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Shrnutí výsledků projektu INCOMA Research
„Ročenka Českého obchodu a marketingu 2002“
 (INCOMA Praha)

Analýza českého trhu

1.
Makroekonomické prostředí

Vývoj české ekonomiky prošel v posledním desetiletí několika fázemi. V první polovině 90. let rostla většina ekonomických ukazatelů, zejména HDP, a byla nízká míra nezaměstnanosti. Rostly reálné mzdy, soukromá spotřeba, ale i deficit zahraničního obchodu. Ekonomické problémy vedly v druhé polovině 90. let k poklesu hospodářské výkonnosti. Klesala míra růstu HDP, soukromá spotřeba i reálné mzdy a rostla nezaměstnanost. S tím souvisela i stagnace až pokles tržeb v maloobchodě. Klesající poptávka a rostoucí konkurence na vnitřním trhu vedla k poklesu inflace (zejména u potravinářského zboží). V závěru devadesátých let byly patrné náznaky obnoveného hospodářského růstu, zastavil se pokles HDP i růst nezaměstnanosti, vzrostla produktivita práce. To vše při poměrně nízké míře inflace (v sortimentu potravin dosáhla v roce 1999 dokonce záporných hodnot). Pozitivní vývoj pokračoval i po roce 2000. Stabilně roste HDP (včetně maloobchodních tržeb) i produktivita práce. Přesto přetrvávají strukturální problémy v národní ekonomice, zejména je trvale vysoká záporná bilance zahraničního obchodu a v posledním období i silný kurs koruny. V roce 2001 došlo k mírnému růstu inflace a poklesla míra růstu maloobchodního obratu.

Z hlediska struktury maloobchodních tržeb je zřejmé, že dlouhodobě rostou rychleji tržby v „maloobchodě se smíšeným zbožím s převahou potravin“ než v „maloobchodě potravinami“. Tento rozdíl je dán tím, že v prvé skupině se angažuje většina mezinárodních řetězců, jejichž expanze je mimořádně rychlá. Naopak ve druhé skupině je většina menších firem, které svou pozici na trhu spíše ztrácejí. 

2.
Zákazník

Silná konkurence, nasycení trhu a růst obchodního obratu i nadále posilují význam poptávkové strany trhu. Přesto, že ČR patří z mezinárodního pohledu mezi menší trhy, vysoká hustota osídlení umožňuje dynamický rozvoj obchodní sítě. V nákupním chování obyvatel existují trvale velké rozdíly. Silně jsou diferencovány vzdělanostní, věkové a příjmové skupiny (vztah ke značkovému zboží, vazba na typ prodejny, cenová citlivost apod.). Přitom diferenciace skupin zákazníků má značnou dynamiku, rozdíly se zřetelně prohlubují. Tyto faktory se liší i regionálně. Diferenciaci nákupních zvyklostí lze doložit vývojem hlavního nákupního místa potravin. Tržní význam samoobsluh v polovině 90. let velmi prudce klesal, v posledním období se jejich postavení stabilizovalo. S expanzí mezinárodních řetězců vzrostl zpočátku podíl supermarketů a diskontů. Po nástupu hypermarketů na trh se růst preferencí supermarketů zastavil. Obliba diskontů roste pomalu, ale trvale. Pultové prodejny si svůj podíl víceméně udržují. Český maloobchod je v současné době charakterizován poměrně vyváženou skladbou obchodní sítě.

Současně se profiluje podíl zákazníků „věrných“ jednotlivým typům prodejen, kteří upřednostňují různé způsoby nakupování. Diferenciace nákupního chování je jedním z nejvýznamnějších trendů ve změnách nákupního chování. Nabídka různých typů prodejen přitahuje různé typy zákazníků. Vývoj spotřebitelských preferencí se promítá do marketingu řetězců a ovlivňuje zpětně nabídku. Tato zpětná vazba (mezi zákazníky a řetězci) je podstatou rychlé diferenciace.

3.
Maloobchodní síť

Po roce 1989 přibylo značné množství prodejních jednotek, ale šlo především o prodejny menších velikostí. Rostla sice celková prodejní plocha, ale průměrná velikost prodejny dále značně klesala. V první fázi vstupu mezinárodních obchodních řetězců na náš trh (především šlo o převzetí starších prodejen) se situace výrazně nezměnila. Zlom nastal až v další fázi expanze obchodních řetězců, kdy vznikaly ve větší míře velkoplošné prodejny. Postupně docházelo ke snižování počtu maloplošných prodejen, ale při celkovém růstu prodejní plochy maloobchodu. Tak docházelo a stále ještě dochází ke zvyšování kvality sítě při zachování různých typů prodejen (tento vývoj došel nejdále v sortimentu potravin). Jedním z nejvýraznějších rysů změn v obchodní síti je nástup hypermarketů (koncem roku 1996 byly v ČR dva hypermarkety, zatímco koncem roku 2001 jich existuje více než sto). Expanze hypermarketů již zřejmě skončila, přestože jejich počet dále poroste, nebude dynamika jejich růstu zdaleka tak intenzivní jako dosud.

4.
Obchodní společnosti

Postavení mezinárodních obchodních společností na českém trhu se od roku 2000 opět výrazně posílilo. Avšak i v této oblasti se do jisté míry projevuje určité zklidnění (např. na prvních třech místech žebříčku TOP50 se pořadí nezměnilo, v TOP10 přibyla pouze jedna firma – Carrefour). Podíl TOP50 firem na maloobchodě potravinami se přiblížil hranici 70 %, ale tempo přírůstku se začíná zpomalovat. Co do počtu hypermarketů situace zřejmě dospěla ke svému vrcholu, což je možné spojovat s rostoucí konkurencí i stabilizací nákupních preferencí zákazníků. Mezi deseti největšími obchodními společnostmi (jako v roce 2000) se umístila jen jedna česká firma (specializovaný velkoobchodník tabákovými výrobky GECO TABAK). Mezi první dvacítkou firem se vyskytuje jen šest českých subjektů, přitom je reálné očekávat, že některé mezinárodní řetězce ještě na český trh vstoupí. 

Mezinárodní obchodní společnosti dominují nejen v rámci celkového pořadí, ale i v dílčích žebříčcích sestavených na základě ukazatelů maloobchodního obratu, velkoobchodního obratu (pro tyto účely sloučeného s cash&carry), obratu v sortimentu potravin i nepotravin.


[image: image2.wmf]Tab. 1 - TOP10 obchodních společností podle maloobchodního obratu

Pořadí

Firma

Obrat (mil. Kč)

1.

AHOLD CZECH REPUBLIC, a.s.

29 600

2.

REWE ČR (Penny market, Billa)

21 300

3.

KAUFLAND, v.o.s.

17 500

4.

TESCO STORES ČR, a.s.

16 800

5.

TENGELMANN ČR (Plus Discount, OBI)

15 441

6.

GLOBUS ČR, k.s.

15 327

7.

DELVITA, a.s.

11 500

8.

CARREFOUR ČR, s.r.o.

10 500

9.

JULIUS MEINL, a.s.

7 300

10.

SPAR ČR (Spar Česká obchodní)

6 000

Pramen: Ročenka českého obchodu a marketingu 2002, projekt INCOMA Research, Praha



[image: image3.wmf]Tab. 2 - TOP10 obchodních společností podle obratu  v sortimentu

               potravin

Pořadí

Firma

Obrat (mil. Kč)

1.

AHOLD CZECH REPUBLIC, a.s.

25 752

2.

MAKRO Cash&Carry ČR, s.r.o.

24 990

3.

REWE ČR (Penny Market, Billa)

21 300

4.

KAUFLAND, v.o.s.

15 750

5.

DELVITA, a.s.

11 500

6.

TENGELMANN ČR (Plus Discount, OBI)

9 941

7.

TESCO STORES ČR, a.s.

9 576

8.

GECO TABAK, a.s.

9 384

9.

GLOBUS ČR, k.s.

8 736

10.

JULIUS MEINL, a.s.

7 350

Pramen: Ročenka českého obchodu a marketingu 2002, projekt INCOMA Research, Praha



[image: image4.wmf]Tab. 3 - TOP10 maloobchodních řetězců podle obratu 

Pořadí

Řetězec

Linie

Firma

Obrat 

(mil.Kč)

Počet 

jednotek

1.

KAUFLAND

hypermarkety

Kaufland, v.o.s.

17 500

34

2.

HYPERNOVA

hypermarkety

Ahold Czech Republic, a.s.

16 900

155

3.

GLOBUS

hypermarkety

Globus ČR, k.s.

14 100

74

4.

ALBERT

supermarkety

Ahold Czech Republic, a.s.

12 700

9

5.

PENNY MARKET

diskonty

Penny Market, s.r.o.

12 300

94

6.

TESCO HYPERMARKET

hypermarkety

Tesco Stores ČR, a.s.

12 200

6

7.

DELVITA

supermarkety

Delvita, a.s.

11 000

84

8.

CARREFOUR

hypermarkety

Carrefour ČR, s.r.o.

10 500

65

9.

PLUS DISKONT

diskonty

Plus Discount, s.r.o.

9 941

6

10.

BILLA (+BIG BILLA)

supermarkety

Billa, s.r.o.

9 000

27

Pramen: Ročenka českého obchodu a marketingu 2002, projekt INCOMA Research, Praha


4.1
Vývoj obchodního trhu

Celkový obrat TOP50 společností trvale roste, menší české společnosti i spotřební družstva zaznamenávají pokles podílu na celkovém obratu. Úhrnný obrat spotřebních družstev (mezi TOP50) již klesl pod hranici 4 %, u ostatních českých společností obrat mírně vzrostl (vstup několika velkoobchodů). 

Sedm společností z TOP50 vykázalo v roce 2001 meziroční pokles nominálního obratu. Celkový růst TOP50 přitom dosáhl 15 % (oproti 18 % v roce 2000), v absolutních číslech daný vývoj znamená nárůst objemu přes 34 mld. Kč (proti 43 mld. Kč v roce 2000), ale jen 20 společností dosáhlo nárůstu objemu obratu většího než 15 % - jedná se převážně o mezinárodní řetězce. 

Dynamický růst nejúspěšnějších společností probíhá na úkor přerozdělování tržních podílů, nikoli na úkor růstu celkového objemu obratu. Tržní podíl TOP obchodních firem trvale roste již od roku 1994. Do roku 1998 byl růst tržního podílu velmi rychlý, v roce 1999 se dynamika růstu snížila a v roce 2000 došlo k jejímu zpomalení. Očekává se, že růst tržního podílu se nadále zpomalí s tím, jak velké řetězce dosáhnou svých přirozených růstových mezí. V ČR zaujímalo koncem roku 2000 TOP10 obchodních společností zhruba 50% podíl v potravinářském maloobchodě, zatímco na západoevropských trzích daný podíl dospěl až k 80 %.

TOP50 však není homogenní skupinou z hlediska rychlosti růstu obratu. Zatímco TOP10 společností roste mimořádně rychle, u dalších firem stojících na nižších příčkách žebříčku rychlost růstu postupně klesá. TOP10 obchodních firem posiluje svou tržní převahu jak z hlediska objemu obratu, tak i u dynamiky růstu.

4.2
Analýza distribučních kanálů

Většina úhrnného obratu TOP50 obchodních firem připadá na maloobchod (73 %), velkoobchodní prodej má nízké (a klesající) zastoupení (15 %), cash&carry představují 12% podíl. 

Z rozdělení maloobchodního obratu je zřejmá vysoká úspěšnost velkoplošných prodejen, zejména hypermarketů. Podíl hypermarketů na maloobchodním obratu vzrostl na 41 % (v roce 2000 ještě jen 36 % podíl), naopak podíl supermarketů znovu výrazně poklesl (o necelá 4 %) a v roce 2001 dosahoval 23,3 %. Podíl diskontů rovněž opět poklesl o necelé 2 % a činí 12,1 %. Expanze hypermarketů  a jejich konkurence zejména vůči supermarketům a diskontům je i nadále zřetelným trendem ve vývoji českého maloobchodu. 

V roce 2001 byly poprvé hlavním nákupním místem potravin hypermarkety (28,5 % dotázaných), ale velmi často jsou uváděny také supermarkety (26 % dotázaných). Významnou pozici si trvale udržují menší samoobsluhy (19,6 % dotázaných). Diskonty jsou preferovány 18,2 % dotázaných (17 % v roce 2000) a pultové prodejny jen 5,4 % (8 % v roce 2000).

Koncentrace narůstá velmi dynamicky i v rámci jednotlivých segmentů trhu. Pátý největší supermarketový řetězec vykazuje zhruba desetkrát nižší objem ročních tržeb než první řetězec (tab. 5). Hypermarketové linie Prima a Hypernova byly v roce 2001 sloučeny a vytvořily jeden z nejsilnějších řetězců na českém trhu. U diskontů pokročila konsolidace do té míry, že nelze uvést ani pět největších řetězců, naprostou většinu trhu ovládají jen dva řetězce, a to Penny Market a Plus Diskont.


[image: image5.wmf]Tab. 4 - TOP5 hypermarketových řetězců podle obratu

Pořadí

Řetězec

Firma

Obrat 2001 (mil. Kč) 

Počet jednotek

1.

KAUFLAND

Kaufland, v.o.s

17 500

41

2.

HYPERNOVA

Ahold Czech Republic, a.s.

16 900

38

3.

GLOBUS

Globus ČR, k.s.

14 100

9

4.

TESCO HYPERMARKET

Tesco Stores ČR, a.s.

12 200

9

5.

CARREFOUR

Carrefour ČR, s.r.o.

10 500

7

Pramen: Ročenka českého obchodu a marketingu 2002, projekt INCOMA Research, Praha



[image: image6.wmf]Tab. 5 - TOP5 supermarketových řetězců podle obratu

Pořadí

Řetězec

Firma

Obrat 2001 (mil. Kč) 

Počet jednotek

1.

ALBERT

Ahold Czech Republic, a.s.

12 700

166

2.

DELVITA

Delvita, a.s.

11 100

74

3.

BILLA

Billa, s.r.o.

9 000

69

4.

JULIUS MEINL

Julius Meinl, a.s.

6 800

94

5.

EDEKA DELTA

CS Edeka, s.r.o.

1 513

33

Pramen: Ročenka českého obchodu a marketingu 2002, projekt INCOMA Research, Praha


Velkoplošné prodejny dosahují podstatně vyšší produktivity, a to jak produktivity v přepočtu na 1 m2 prodejní plochy (zřetelná výkonnost velkoplošných a diskontních prodejen), tak i produktivity na jednoho zaměstnance.

4.3
Vývoj obchodu na Slovensku

V roce 2001 začala expanze mezinárodních řetězců na slovenském trhu. V TOP50 Slovenska se již umístilo 9 mezinárodních společností a další se již propracovávají na čelná místa. Strukturou (obchodních firem i maloobchodní sítě) je slovenský obchod zhruba na úrovni českého obchodu v roce 1997. Vzhledem k tomu, že slovenský trh je podstatně menší než český, dá se očekávat rychlejší expanze řetězců. Rychlost expanze je dána i tím, že na Slovensku jsou od počátku hlavním rozvíjeným formátem hypermarkety (Tesco, Carrefour, Kaufland, Hypernova), případně cash&carry (Metro, Tengelmann). Dalším specifikem je integrace spotřebních družstev, která si zřejmě mohou (ve střednědobém horizontu) udržet významné postavení.

Ukazatelem expanze mezinárodních skupin je vývoj obratu TOP50 podle typu vlastnictví. Výrazně začal podíl mezinárodních řetězců na celkovém obratu narůstat až v letech 2000/2001 a jeho růst probíhá převážně na úkor místních obchodních firem. Spotřební družstva si víceméně svůj podíl udržují, zatímco státní obchodní řetězce již z maloobchodního trhu zmizely.

Rovněž růst tržního podílu největších firem probíhá až v posledních letech. V roce 2001 překročil tržní podíl TOP10 hranici 10 % (na celkovém maloobchodě) a podíl TOP50 je vyšší než 20 %.

Se zrychlením koncentrace obchodu se od sebe začaly vzdalovat jednotlivé segmenty. První desítka firem má vyšší růstovou rychlost tvroby obratu než druhá desítka a rychle se vzdalují i zbývajícím firmám. Na druhé straně je celý maloobchod zatím nedostatečně koncentrován, a proto mohou dosahovat vyššího růstu obratu i menší firmy (třetí až pátá desítka firem vykazuje nárůst obratu). Daná situace se změní až s vyšší koncentrací trhu, kdy začne konkurence jednotlivých firem z TOP50 a růst obratu zaznamená jen malá skupina nejúspěšnějších firem stojících co do výkonnosti v popředí žebříčku.

4.4
Mezinárodní srovnání

Většina silných světových společností již na českém trhu je, nebo se na něj chystá vstoupit. Internacionalizace českého obchodu probíhá velmi dynamicky i v rámci Evropy a patří k nejvýraznější.V českém žebříčku TOP10 jsou čtyři z deseti největších světových obchodních firem, naopak všech pět největších řetězců na českém trhu se ve světovém žebříčku umísťuje mezi TOP25.

Tendence ke koncentraci v celosvětovém měřítku probíhá formou fúzí a vzájemného „okupování“ největších obchodních společností. Přestože se na prvních místech žebříčku nejčastěji objevují americké řetězce, mají evropské společnosti vyšší míru internacionalizace. Daná skutečnost jim umožňuje úspěšněji expandovat na další zahraniční trhy. 

5.
Obchodní aliance a jejich typy

Rostoucí konkurence, koncentrace obchodních i dodavatelských firem a územní expanze maloobchodních řetězců zhoršuje pozici menších společností vůči zákazníkům i dodavatelům. Dynamický rozvoj silných obchodních společností vytlačuje z trhu nejen menší maloobchodní firmy, ale pokračující koncentrace distribuce od nákupu přes velkoobchod až po maloobchod konkuruje i menším velkoobchodníkům. Proto se řada menších firem spojuje do kooperačních obchodních struktur, což je jedním z mála způsobů, jak mohou alespoň teoreticky úspěšně vzdorovat konkurenci. Přestože některé české kooperace existují od počátku 90. let, jejich hlavní rozmach lze zaznamenat až v posledních letech.

Kooperace se soustřeďuje na následující hlavní konkurenční faktory: 

· objem zboží nakupovaného od dodavatelů – pracuje pro své členy jako fakturační centrála (centrální fakturace) – deset největších subjektů dosáhlo v roce 2001 celkových centralizovaných tržeb v objemu 29 mld. Kč;

· společná distribuce zboží ((jeden či více velkoobchodů);

budování vlastní maloobchodní sítě – typově jednotná síť umožňuje centrální marketing, společnou cenovou politiku, sladění sortimentu apod.

V základním žebříčku aliancí ČR hodnocených podle ukazatele centrálně fakturovaného obratu je na čele aliance spotřebních družstev COOP Centrum, kterou následuje s velkým odstupem maloobchodní síť Hruška.


[image: image7.wmf]Tab. 6 - TOP10 aliancí podle centrálně fakturovaného obratu

Pořadí

Název aliance

Centrální fakturace (mil. Kč)

1.

COOP CENTRUM, družstvo

11 183

2.

MALOOBCHODNÍ SÍŤ HRUŠKA, s.r.o.

4 320

3.

COOP MORAVA, s.r.o.

3 620

4.

VONET CR, s.r.o.

2 165

5.

SVOP

1 906

6.

FLOP JIH, s.r.o.

1 700

7.

ENAPO, s.r.o.

1 608

8.

ČEPOS / MO Bala

1 251

9.

SPAR ŠUMAVA, s.r.o.

566

10.

DRUŽSTVO ESO MARKET

520

Pramen: Ročenka českého obchodu a marketingu 2002, projekt INCOMA Research, Praha


Způsobem spolupráce a mírou koordinace společných činností se jednotlivé obchodní aliance značně odlišují. V současnosti je nejrozšířenější struktura zahrnující jak centrální fakturaci zboží, tak vlastní velkoobchodní distribuci a dobrovolný či franchise maloobchodní řetězec.

Z hlediska sortimentu se aliance pohybují ve třech oblastech, nejčastěji se jedná o široký potravinářský sortiment, dále spotřební elektroniku a drogistické zboží. Počínajícím trendem je navazování kooperace v mezinárodním měřítku (např. dohoda o vytvoření systému společného nákupu mezi středoevropskými nákupními aliancemi spotřebních družstev COOP Centrum Praha, COOP Centrum Bratislava a Co-op Hungary s názvem COOP Euro).

Zpracovala: Ing. Olga Štiková

Informace o X. Kongresu EAAE

Ve dnech 28. 8. - 31. 8. 2002 se konal v Zaragoze (Španělsko) X. Kongres EAAE (Evropské Asociace zemědělských ekonomů). Den před zahájením Kongresu se podle připraveného programu uskutečnilo 55. zasedání Výkonného výboru EAAE, v němž má ČR od roku 1999 svého zástupce (Doc. Ing. Tomáš Doucha, CSc.). Hlavními body jednání byly rekapitulace organizační a programové přípravy navazujícího Kongresu, příprava Valného shromáždění EAAE v rámci X. Kongresu a příprava na změnu právního statutu asociace převod na právnickou osobu podle nizozemského práva.

Zaměření Kongresu „Zkoumání diverzity zemědělsko-potravinářského systému v Evropě“ (Exploring Diversity in the European Agro-Food System) dalo prostor pro prezentaci příspěvků v obsáhlém okruhu témat, jako např. využití přírodních zdrojů, management výroby, rozvoj venkova, enviromentální dopady, analýza politiky, strategie agrobyznysu, marketing, obchod, nové informační technologie, spotřebitelské zájmy a především oblasti Společné zemědělské politiky a rozšíření EU o ZSVE. Celkem bylo prezentováno přes 300 příspěvků odborníky nejen ze zemí EU a střední a východní Evropy, ale i z USA, Japonska, Kanady a Ruska.

Kongresu se zúčastnilo 620 zemědělských ekonomů z celého světa. Kromě několika plenárních zasedání spočívalo těžiště kongresu v různých organizovaných sekcích, posterových setkáních a workshopech (celkem až 15 souběžných jednání v jednom čase). 

Jak bylo již uvedeno, ústředním tématem Kongresu byl výzkum diverzity (především z hlediska multifunkčnosti zemědělství) v evropském zemědělsko potravinářském komplexu. Na toto široké téma byly soustředěny i programovým výborem pečlivě vybrané a v „European Review of Agricultural Economics“ publikované příspěvky do plenárních zasedání a příspěvky přednesené v rámci sekcí navazovaly na ústřední téma, tj. sledovaly jednotlivé aspekty diverzity a multifunkčnosti zemědělství.

Jde o tyto příspěvky:

Randall, A (Ohio State University, USA): Oceňování výstupů multifunkčního zemědělství;

Vatn, A. (Norská zemědělská univerzita, Aas): Multifunkční zemědělství: některé důsledky pro režimy mezinárodního obchodu.

Mumford, J., D. (Imperial College of Science, Technology and Medicine, Silwood Park, Velká Británie): Ekonomické otázky spojené s karanténní ochranou a mezinárodním obchodem.

McCorriston, S. (University of Exeter, Velká Británie): Proč by měla nedokonalá konkurence zajímat zemědělské ekonomy?

Schiavina, A. et al. (Úřad pro hospodářskou soutěž, Itálie): Politika ochrany hospodářské soutěže a sektor agribyznysu v EU.

Garcia-Alvares-Coque, J., M.: Zemědělský obchod a barcelonský proces: Je plná liberalizace možná?  

Z dílčích poznatků ze semináře lze konstatovat, že relativně značná pozornost byla věnována rozšíření EU a situaci v kandidátských zemích. ČR však představila tuto problematiku pouze ve dvou příspěvcích (Ing. J. Šlaisová, CSc., poster „Podpory do zemědělství“; Dr. T. Ratinger, MSc., spoluautor příspěvku do sekce „Výsledky projektu IDARA“.

Po obsahové stránce bylo proti předchozím kongresům EAAE zřejmé posunutí těžiště do oblasti zdravotní nezávadnosti (food safety) a kvality potravin (v obou tématech šlo více o prezentaci přístupů v příslušných technologických oborech, než o jejich hlubší promítnutí do ekonomiky), do vztahu ekonomiky a legislativy (např. v oblasti využití a trhu půdy), do řízení a řešení rizikovosti (zejména do jaké míry napomáhají opatření zemědělské politiky, např. přímé platby, v řešení rizikovosti výroby jednotlivých komodit včetně dopadů do zemědělských příjmů), do zemědělské statistiky (např. vymezení jednotek typu zemědělských domácností versus zemědělské podniky), do rozvoje venkova ve vztahu k rozvoji jeho lidského a sociálního kapitálu, do globalizace procesů v navazujících sektorech a v neposlední řadě do nových poměrů v zemích bývalého SSSR (význam lidského kapitálu, marketingové a institucionální infrastruktury v těchto zemích) a jejich vlivu na agrární zahraniční obchod.

Značná část příspěvků se soustředila na multifunkčnost zemědělství. Proti předchozímu IX. Kongresu EAAE (Varšava, Polsko, 1999) došlo k určitému posunu v teoretickém zvládnutí problematiky, znatelně se nedostává empirických poznatků. Mnohé příspěvky tak např. zkoumaly agrární trh z užšího pohledu trhu soukromého zboží, s případnou dodatečnou implementací nekomoditních výstupů ze zemědělství.

Bezprostředně po ukončení X. kongresu EAAE proběhlo 56. zasedání Výkonného výboru EAAE. Hlavními body jednání byly první reakce a poznatky členů Výkonného výboru z průběhu Kongresu, přivítání nových členů výborů a rozloučení se s odstupujícími členy výboru, diskuse nad četností Kongresů EAAE (roční či stávající tříleté Kongresy) a zpráva o přípravě XI. Kongresu EAAE (2005, Kodaň, Dánsko). Pokud se týká prvního hodnocení a dojmů z X. Kongresu EAAE, všichni členové výboru vysoce ocenili organizační přípravu kongresu, jeho obsahovou zajímavost až do posledního dne a hodin jednání a celkově podstatně kvalitnější příspěvky (v porovnání s předchozím IX. Kongresem.

Na příštím XI. Kongresu EAAE by měla ČR (zejména univerzity, ale také VÚZE a další výzkumné instituce) představit podstatně více příspěvků, než tomu bylo na kongresech EAAE doposud.

Zpracoval:
Doc. ing. T. Doucha, CSc.

Informace z mezinárodního vědeckého semináře „Předvstupní strategie českého zemědělství na cestě do EU“, konaného ve dnech 27. 9. až 28. 9. 2002 v Průhonicích

U příležitosti 90. výročí založení VÚZE byl ve dnech 27. 9. až 28. 9. 2002 uspořádán v Praze – Průhonicích mezinárodní vědecký seminář s označením „Předvstupní strategie českého zemědělství na cestě do EU“.

V souvislosti s konáním tohoto semináře byl vydán „Sborník
, shrnující všechny přednesené příspěvky. Hlavní váha spočívala na příspěvcích zahraničních partnerů, především pak na vystoupeních významných agrárně politických představitelů z bruselské administrativy, zástupců OECD a na příspěvcích přednesených jednotlivými představiteli zemí CEFTA. Z domácích představitelů vystoupili ředitel VÚZE Doc. Ing. T. Doucha a Ing. P. Blížkovský (Stálá mise ČR při ES), rektor Jihočeské univerzity 
v Českých Budějovicích, Prof. Ing. Fr. Střeleček, CSc. a děkan PEF ČZÚ v Praze, Prof. Ing. J. Hron, DrSc.

Společenský význam tohoto setkání špičkových ekonomů zdůraznil ve svém uvítacím projevu ministr zemědělství Ing. J. Palas, který závěrem svého vystoupení zdůraznil pozitivní roli VÚZE jako základního vědecko servisního pracoviště plnícího celou řadu významných úkolů na objednávku ministerstva zemědělství a dalších institucí státní správy.

Je nepochybnou skutečností, že v současném období je prioritou aplikovaného ekonomického výzkumu problematika harmonizace národních agrárně politických nástrojů s normami platnými v rámci SZP v souvislosti s připravovaným vstupem ZSVE od EU.

Dlouholetý konceptor SZP – Dr. D. Ahner (ředitel DG VI) – ve svém příspěvku zasvěceně komentuje návrhy na poločasovou revizi SZP, předložené Evropskou komisí v červenci roku 2002. Získáváme tak aktuální a mimořádně cennou informaci o tom, v jakém stádiu rozpracovanosti jsou návrhy na reformu SZP v blízké budoucnosti. Není vyloučeno, že dojde k úplnému zrušení systému produkčních kvót na mléko od roku 2008, ale zřejmě již od roku 2005 se počítá se snížením cen a zavedením přímých plateb v odvětví výroby mléka. Přednáška poskytuje velmi zasvěcený přehled nejdůležitějších návrhů na revizi SZP se zdůrazněním nejdůležitějších aspektů navrhovaných opatření.

Mezinárodní seminář – ve vystoupení Prof. S. Tangermanna (ředitele sekce potravin, zemědělství a rybářství OECD) – dospívá k významnému závěru, že rozšíření EU nemusí narážet na větší těžkosti při plnění závazků nových členských zemí vůči WTO v oblasti domácích podpor a exportních subvencí. Určité těžkosti zřejmě přinese harmonizace cel kandidátských zemí s EU, protože jsou v řadě těchto zemí podstatně nižší než v EU. V návaznosti na předchozí zkušenosti s rozšiřováním EU, lze očekávat, že EU otevře nové smluvní kvóty se zvýhodněnými celními sazbami k usnadnění přístupu na vlastní trhy. Otázkou pak zůstává, zda tyto nové smluvní kvóty nenaruší rovnováhu na společném trhu s příslušnými výrobky a nevynutí si následně změny ve SZP s danou komoditou.

Ekonomický výzkum nepochybně inicioval a dále rozvinul Evropský model zemědělství, který se rovněž stal výchozí základnou koncepce agrární politiky ČR před vstupem do EU. Vycházeje z pojetí sociální tržní ekonomiky, prezentovaného exministrem zemědělství Rakouska Dr. J. Rieglerem, se dostává tomuto modelu nových výzev v souvislosti se střednědobým hodnocením Agendy 2000. Nepochybně strategie trvalé udržitelnosti zůstává základním pilířem agrárně politické koncepce ČR v blízké budoucnosti očekávaného vstupu do EU. Nová evropská výzva ve směru posilování principu solidarity, trvalé udržitelnosti, multifunkčnosti a subsidiarity je cenným východiskem pro řešení problémů českého zemědělství.

K otázce úvěrové a finanční politiky v zemědělství zemí střední a východní Evropy (dále jen ZSVE) se vyslovuje vedoucí sekce zemědělské politiky nečlenských zemí OECD Dr. A. Trzeciak-Duval. Ve svém příspěvku shrnuje základní systémové podmínky přístupu k úvěrům, úlohu politických nástrojů a uvádí možné způsoby financování zemědělství a rozvoje venkova. Problémem českého zemědělství je dostupnost finančních zdrojů zejména pak úvěrů a institucionálního zpevnění sítě agrárního bankovnictví. Je zřejmé, že zvýšená dostupnost úvěrových zdrojů, financí a investic, související s možností čerpat z evropských strukturálních fondů, je silně podmiňována potřebou spolufinancování z národních zdrojů, tj. mobilizací národní úvěrové a finanční kapacity. Upozornění, že podpory poskytované českému zemědělství prostřednictvím dotací úrokových sazeb nejsou konzistentní s pravidly SZP, je připomenutím požadavku postupně upravit nástroje fungování Podpůrného a garančního rolnického a lesnického fondu (PGRLF).

V příspěvku ředitelky Ekonomické výzkumné služby při Ministerstvu zemědělství USA Dr. S. Offutt vyplynul důležitý závěr, že významným cílem agrární politiky je udržení, ne-li přímo zlepšení ekonomické situace zemědělských rodin. Cílovou skupinou je tedy rovněž zemědělská domácnost nikoliv tedy pouze farma a že tato domácnost je také odpovídající jednotkou pro analýzu dopadů agrární politiky. Konstatuje, jsou-li zemědělské domácnosti prokazatelně rozdílné, měli by též analytici zkoumat hypotézy o diferencované reakci a rozdílných důsledcích přijímaných agrárně politických rozhodnutí.

Užitečné a vysoce aktuální jsou pro české zemědělství veškeré informace, vztahující se k specifické přístupové otázce výše přímých podpor ve prospěch ZSVE. Jasná stanoviska Polska, Maďarska, Slovenska, ale i dalších zemí k dané záležitosti jsou důležitým vodítkem i pro formulování českého stanoviska ke strategickému dokumentu. Cenné jsou poznatky našich bezprostředních sousedů  jmenovitě z Německa a Rakouska, neboť existence vyšších či nižších přímých podpor zásadně ovlivňuje konkurenceschopnost jednotlivých agrárních komodit. Doposud nevyjasněná zůstává otázka jak velký podíl z těchto přímých podpor nakonec skončí v rukou vlastníků a nikoliv uživatelů půdy.

Modelové kalkulace přepokládaných dopadů (efekty vstupů) uvažovaného rozšíření EU na rozpočty jednotlivých kandidátských zemí jsou cennými výstupy agrárního ekonomického výzkumu. Různě koncipované scénáře těchto modelů a kvantifikace dopadů SZP na zemědělství příslušné kandidátské země jsou důležitými rozhodovacími nástroji státní správy v dané předvstupní etapě. Jejich reálné vyhodnocení se musí vždy opírat o důkladnou analýzu předpokladů za kterých byly konstruovány, aby se předešlo možným nedorozuměním. Z předložených vystoupení plyne, že těmto otázkám byla věnována velká pozornost ve vstoupeních představitelů z Rakouska, Polska, Slovenska, Slovinska a z ČR. Důležitou součástí těchto modelů jsou predikce dopadů vstupu do EU na ekonomiku rozhodujících agrárních komodit. V dané souvislosti jsou mimořádně užitečná srovnání situace v ČR s Rakouskem a dále pak kvantifikace možných dopadů současné podoby SZP na změny v úrovních podpor u rozhodujících komodit s využitím ukazatele „odhadu produkčních podpor“ (propočty OECD).

V rámci vědeckého semináře vyzněl z vystoupení polských představitelů významný signál, kteří v souvislosti s hodnocením potenciálních příležitostí a rizik integračního procesu konstatují, že se obvykle přehlíží fakt garance dlouhodobě stabilních podmínek rozvoje zemědělským výrobcům. Pro polské zemědělce, kteří jsou vystaveni častým změnám zemědělské politiky v závislosti na tržním dění mohou tyto stabilní podmínky představovat stejně významný faktor jako slibované finanční podpory.

Velkého prostoru se dostalo otázkám souvisejícím s posuzováním konkurenceschopnosti na úseku zpracování mléka a rozborům mezinárodní konkurenceschopnosti produkce mléka v rámci „Mezinárodní sítě pro srovnání zemědělských politik“ (IFCN). Na základě celé řady jednotně definovaných ukazatelů byly prezentovány výnosově – nákladové relace producentů mléka v různých regionech světa ředitelem Ústavu zemědělské podnikové ekonomiky Prof. F. Isermeyerem (FAL, Braunschweig, SRN).

Závěrem lze zdůraznit, že téma tohoto semináře nepochybně posloužilo k užitečné výměně názorů a přineslo řadu nových poznatků prakticky využitelných v závěrečné etapě předvstupních jednání. Nutno podtrhnout vysokou odbornou fundovanost jednotlivých přednášejících, kteří představují nejen významné autority ve vědním oboru „Zemědělská ekonomika“, ale v řadě případů zásadním způsobem ovlivňují další formování agrárně politických nástrojů v rámci rozvíjející se SZP.

Slovy Prof. Ing. M. Schneidera (WIFO, Vídeň)  lze uzavřít konstatováním, že se „…… podařilo uspořádat skutečně úspěšné setkání prominentních přednášejících, na top aktuální téma a v nanejvýš aktuálním časovém období“.

Zbývá dodat, že v rámci uvedeného mezinárodního vědeckého semináře byl VÚZE pověřen MZe (jmenovitě ředitelem odboru 3020 Ing. J. Stehlíkem) úkolem zajistit vzdělávací projekt s označením „Předvstupní strategie českého zemědělství na cestě do EU“. V rámci tohoto projektu se ve spolupráci s ÚZPI a Agrární komorou ČR konají dvě školení pro cílové skupiny, jmenovitě:

· seminář „Integrovaná strategie rozvoje zemědělství a venkova“, organizovaný ÚZPI 8. 11. 2002, kde vystoupí ředitel VÚZE na téma „Stav příprav České republiky na vstup do EU“;

seminář „Příprava na vstup českého zemědělství do EU“, organizovaný Agrární komorou v Olomouci 20. 11. 2002, kde rovněž na obdobné téma vystoupí ředitel VÚZE.

Zpracoval: Ing. J. Kraus, CSc.

� Informace věcně navazuje na obdobné shrnutí provedené za rok 2001 (Bulletin VÚZE, 2002, č.2, 9 s.)


�Veškeré příspěvky jsou uvedeny ve sborníku z mezinárodního semináře „Předvstupní strategie českého zemědělství na cestě do EU“. Praha, VÚZE, 27. – 28. 9. 2002, 286 s.;  prozatím je ještě sborník k dispozici v knihově VÚZE.
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