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Pouhé tři roky od poslední reformy navrhuje Evropská komise nové, zčásti velmi podstatné změny SZP. Prémie vyplácené v rámci platných tržních řádů mají být změněny na přímé důchodové výpomoci  ve prospěch podniků a separovány od aktuálního objemu produkce. Všechny přímé platby mají být kráceny ve prospěch politiky rozvoje venkova, platby připadající na podnik mají být omezeny. Z hlediska Rakouska je navrhované „separování“ zvlášť choulostivé, neboť by zemědělství v důsledku navrhovaných opatření mohlo ve střednědobé perspektivě významným způsobem ztratit své podíly na společném agrárním trhu; nelze ani vyloučit negativní důsledky pro životní prostředí a územní funkci tradičního rolnického zemědělství. 

Dne 1. července 2002 předložila Evropská komise své „poločasové hodnocení“ Společné zemědělské politiky, která byla naposled reformována na jaře 1999 v rámci tzv. „Agendy 2000“. Komise v něm navrhuje v řadě případů velmi podstatné změny, které by měly být podle jejího názoru provedeny rychle, tj. ještě před připravovaným rozšířením a do konce platnosti existujícího finančního rámce (rok 2006). Legislativní návrhy byly představeny v podzimních měsících roku 2002.

Touto "Mid-term Review" (MTR) Komise zahájila v celé Evropě živou diskusi o nutných změnách SZP nebo případně zásadní nové orientaci zemědělské politiky a politiky rozvoje venkova. 

Pozadí diskuse

Aktuální návrhy Komise třeba posuzovat se zřetelem ke kritice reformy SZP z roku 1999, z hlediska hospodářského a společenského vývoje za uplynulé období připravovaného rozšíření Společenství o ZSVE a probíhajícího jednání WTO.

Kritika reformy SZP 1999, nové kolo WTO

Reforma SZP, dohodnutá Evropskou radou v Berlíně 1999, se v hlavních rysech řídí přijatými principy „Mac- Sharryho reformy“ z roku 1992: snížení institucionálních cen, kompenzované zčásti plošnými prémiemi a prémiemi vyplácenými za chovaná zvířata a doprovázené opatřeními ve prospěch rozvoje venkova. Reforma 1999 byla v převážné míře provedena; k novému uspořádání trhu s mlékem má dojít až v letech 2005 až 2007 v důsledku chybějících finančních zdrojů.

Ve svých usneseních k reformě SZP 1999 se Evropská rada jen zčásti řídila doporučeními a návrhy Komise. Tak bylo např. krácení cen obilovin a hovězího masa značně zmírněno, místo "povinné modulace" přímých plateb, doporučované Komisí, byla schválena modulace fakultativní (volitelná), která ponechává odpovídající rozhodnutí na členských zemích. Reforma 1999 byla nadto řadou ekonomů od samého začátku kritizována jako polovičatá a málo důrazná (krácení cen, rušení podpor). 

V listopadu 2001 bylo v Doha zahájeno nové kolo jednání o světovém obchodu ("kolo Doha"). V kapitole "Zemědělství" je diskuse zaměřena mj. na další otevírání agrárních trhů, krácení (případně ukončení) vývozních subvencí a snížení "interních podpor" deformujících agrární obchod. Tato jednání mají být uzavřena do konce roku 2004.

Tendence na trzích, zemědělský rozpočet

V posledních letech byl vývoj na agrárních trzích v rámci Společenství převážně klidný. K obávanému výraznému kolísání cen v podstatě nedocházelo. Výjimku představují žito a rýže. Hluboký propad na trhu se skotem v roce 2000/2001 byl zaviněn neovlivnitelnými mimořádnými faktory (BSE, slintavka a kulhavka) a byl do značné míry zvládnut. Až na zmíněné problémové oblasti jsou podle odhadu Evropské komise i střednědobá očekávání spíše pozitivní. 

Finanční rámec stanovený pro zemědělský rozpočet Společenství Evropskou radou v Berlíně do roku 2006 byl zatím - přes značné obtíže v souvislosti s krizí na trhu se skotem - dodržen; do určité míry nebyly existující prostředky ještě plně vyčerpány. Podle odhadů Komise možno v rámci Evropského orientačního a garančního fondu pro zemědělství (EAGGF) počítat i v rozpočtovém roce 2002 s přebytky přesahujícími l mld.EUR. 

Přes zatím utlumený růst zemědělských výdajů naléhají členské země – zejména čistí plátci (především Německo) na další úspory v agrární části rozpočtu Společenství. Mají tím být mj. utlumeny a spolufinancovány náklady očekávaného rozšíření o ZSVE, což se opět převážně dotýká agrárního sektoru.

Komise se přimlouvá za poměrně rozsáhlou reformu SZP. Konstatuje, že je  třeba více přihlížet ke kvalitě a bezpečnosti potravin, požadavkům ve prospěch  životního prostředí, ochrany zvířat a sociální vyváženosti. Navíc chce Komise potlačit byrokracii při administraci principů SZP v zemědělství a výrobu výrazněji orientovat podle požadavků  trhů.

Nové společenské požadavky

Evropští občané dbají víc na životní prostředí. Kvalita a bezpečnost potravin i otázky ochrany zvířat nabývají na významu. Tyto obecně se prosazující společenské tendence, zesílené v posledních letech těžkými epidemiemi zvířat (BSE, slintavka a kulhavka, prasečí mor) spolu s nakupením skandálů s potravinami vyvolávají zvýšenou kritiku zemědělství a potravinářského průmyslu. Rovněž tak SZP je stále více zpochybňována.

1
Návrhy Komise na reformu

Cíle zemědělské politiky, nutné změny

Hospodářské, sociální a ekologické cíle SZP stanovené v Agendě 2000 jsou, včetně Evropského modelu zemědělství, podle názoru Komise stále ještě aktuální. MTR by ovšem mělo být využito k revizi existujícího souboru nástrojů zemědělské politiky z hlediska těchto cílů a nových společenských požadavků. 

Podle komisaře pro zemědělství Fr. Fischlera a Komise se v posledních letech zemědělská politika EU postupně vzdálila očekáváním občanů a rovněž očekáváním zemědělců a vystavuje se tak nebezpečí, že ztratí důvěru občanů a jejich podporu. V budoucnosti bude třeba více přihlížet k požadavku vyšší kvality a bezpečnosti potravin, mít víc na zřeteli ekologické požadavky včetně hledisek ochrany zvířat jakož i hlediska sociální vyváženosti a spravedlnosti, aby se mj. ospravedlnily vyšší veřejné výdaje do zemědělství. Mimo to je nutno potlačit agrární byrokracii, posílit zemědělce v jejich podnikatelské funkci a výrobu výrazněji orientovat podle požadavků trhů (namísto vysokých objemů podpor směřujících do zemědělství).
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Důležité body „poločasového hodnocení“

Přestavba prémiového systému

· Odpojení (decoupling)
 přímých podpor od produkce a jejich převedení na jednu platbu na podnik: Komise chce  změnit dosavadní plošné prémie a prémie na hospodářská zvířata  (obiloviny, olejnatá semena, skot, ovce atd.) v jedinou důchodovou platbu, separovanou od aktuálního stavu produkce a  připadající na každý konkrétní podnik. Částka přináležející podnikům má být  stanovena na principu historických plateb. Napříště stanovené  prémie (na mléko, případně cukr atd.) mají být ve  stanoveném termínu rovněž zahrnuty do této platby. Tato podniková  platba ve prospěch důchodu konkrétního podniku má být - společně s podporovanou  plochou - plně nebo částečně přenosná na jiné podniky  (pacht, koupě). Důležité podrobnosti, jak dané opatření provést, zatím ještě chybí.  

· Princip Cross-Compliance
, podnikové audity: Nárok na všechny přímé platby (tj. bez příslušné vazby na objem produkce a ostatní podpory) má být vázán na dodržování závazných standardů v oblasti ochrany životního prostředí,  potravinové bezpečnosti
, ochrany zvířat
 a z hlediska sociální vyváženosti. Jde při tom především o prosazení „Zásad správné zemědělské praxe". Standardy by měly definovat a  prosazovat členské země na základě společných rámcových  zadání. Ustanovení, resp. závazky plynoucí z principu Cross-Compliance platí pro celý podnik. Mají mj. zajistit udržování veškeré zemědělské  půdy v dobrém stavu a její obhospodařování podle závazných  ekologických standardů. V případě nedodržování těchto závazků  budou platby kráceny.

Plnění úkolů Cross-Compliance musí být zdokumentováno prostřednictvím podnikových záznamů (auditů). V prvním kroku mají být audity závazné  pro všechny podniky, které dostávají přímé platby  přesahující hranici 5 000 EUR ročně.

Ústředním bodem návrhů na reformu je přestavba prémiového systému. Plošné prémie a prémie na hospodářské zvíře mají být změněny v jedinou, pro podnik odvozenou podporu, jejíž výše by nezávisela na aktuálním objemu výroby. Mimo to mají být všechny přímé platby postupně zkráceny o celkem 20 % a omezeny maximální částkou 300 000 EUR v přepočtu na podnik. 

· Dynamická modulace, přesunutí přímých plateb: Komise se  přimlouvá za přesunutí disponibilních finančních prostředků  v rámci společného rozpočtu EU, z oblasti podpory trhu („první pilíř SZP“)  na oblast podpory rozvoje venkova („druhý pilíř“). Za tím  účelem chce postupně krátit přímé platby a vymezit  maximálně možnou částku podpory v přepočtu na podnik.

 V rámci „dynamické modulace“ mají být všechny přímé platby  postupně kráceny vždy o 3 % ročně a ke konečnému roku celkem až o 20 %. Částka ve výši 5 000 EUR na jeden podnik byla z této modulace vyňata. Členské státy mohou - pokud si to přejí - z krácení vyjmout počínaje třetí celoročně evidovanou pracovní jednotkou dalších 3 000 EUR v přepočtu na tuto jednotku. Modulace má platit závazně pro všechny země a má být zahájena od roku 2004. Až dosud šlo o nepovinné ustanovení, které využívala pouze část států  EU. Komise hodlá omezit přímé platby na částku 300 000 EUR v přepočtu na podnik (plus částky nepodléhající modulaci).

Zrušení přímých plateb nebo renacionalizaci zemědělské  politiky Komise odmítá, protože by potom nemohla být splněna očekávání občanů. Opatření navržená v rámci „poločasového hodnocení“ by se  dotkla společného rozpočtu EU jen neznatelně. Komise očekává úspory finančních prostředků zhruba na úrovni 0,2 mld. EUR ročně. 

Dotváření politiky rozvoje venkova

· Přesuny v rozpočtu EU: Modulace a přesuny přímých podpor mají zvýšit, a to k tíži prostředků na podporu trhu, disponibilní prostředky na programy rozvoje venkova.

Částky uspořené modulací by chtěla Komise přesunout rozpočtovými opatřeními ve prospěch podpor na rozvoj venkova. Rozdělení na jednotlivé členské země má být provedeno v závislosti na rozsahu zemědělské půdy, zaměstnanosti v zemědělství a zatím blíže nedefinovaného kritéria životní úrovně. Komise očekává v roce  2005 od prvního kroku modulace efekt ve výši 500 až 600 mil. EUR,  později - souběžně s realizací principů modulace - počítá úměrně s větším objemem přesouvaných prostředků.

Částky uspořené  na úrovni podniků zůstanou v dané členské zemi a  budou k dispozici k přesunům do druhého pilíře SZP.

Členské státy mohou prostředky EU, získané z modulace  a přesunů, použít na zvýšené finanční krytí národních programů rozvoje  venkova. Mohou ovšem rovněž ponechat své programy beze  změny a pouze zvýšit sazby kofinancování z rozpočtu EU (do přípustné  maximální výše). Mohly by tím uspořit národní prostředky  a odlehčit si svůj rozpočet.

· Nové nástroje: Aby mohlo být vyhověno novým požadavkům, hodlá Komise rozšířit soubor nástrojů na podporu rozvoje  venkova. Dosavadní doprovodná opatření (programy ochrany životního prostředí, podpory znevýhodněným oblastem, zalesňování a  předčasný odchod do důchodu) mají být doplněna dalšími. V rámci nového titulu "Kvalita potravin" mají být  podporovány výroba a odbyt vysoce kvalitních a bezpečných potravin. Dále mají být zemědělci podporováni při zavádění vyšších standardů a při realizaci plánovaných  auditů a má být rovněž ve zvýšení míře podpořena ochrana zvířat.

Finanční prostředky EU, uspořené "dynamickou modulací" a přesuny, mají financovat dotváření politiky rozvoje venkova. V oblasti tržních řádů se navrhují jen menší úpravy (obiloviny, rýže). V případě platného tržního řádu pro mléko ponechává Komise všechny možné volby otevřené. 

Bezpečnost potravin, kvalita, ochrana životního prostředí a ochrana zvířat

Tyto společenské požadavky hodlá Komise podpořit diskutovanou vazbou přímých plateb na příslušné doprovodné úkoly v rámci "Cross-Compliance" a novými nástroji v rámci rozvoje venkova. Realizaci vysokých standardů mají podpořit podnikové audity.

Tržní řády

Komise hodlá ukončit reformu odvětví produkce obilovin, zahájenou v roce 1992. Intervenční ceny se mají snížit (proti dílčímu vyrovnání) o dalších 5 % a měsíční příplatky se již nemají vyplácet. Na trhu žita mají být intervence zrušeny. S dalšími korekturami se počítá u tvrdé pšenice a rýže. Závazek ponechání půdy v klidu (10 %) zůstává v podstatě zachován. Plochy půdy však nemají být napříště vyřazovány v rámci stanovené krátkodobé rotace, ale dlouhodobě (na 10 let). Tím se dostávají do popředí zájmu ekologické požadavky. Produkce energetických rostlin má být podporována „uhlíkovým úvěrem“
 (45 EUR na ha, maximálně na ploše 1,5 mil. ha).

Pro trh mlékem, který je z hlediska Rakouska zvlášt důležitý, předkládá Komise k diskusi jen čtyři možnosti, aniž by se k nějakému konkrétnímu opatření předem zavázala. Na trhu se skotem se neplánují žádná mimořádná opatření. Ovšem přestavba prémiového systému by se mohla tohoto odvětví zvláště citelně dotknout.

Očekávání Komise

Komise a komisař pro zemědělství očekávají od prosazení navrhovaných reforem pro zemědělce, spotřebitele a daňové poplatníky Společenství především následující výhody: 

· Odloučení podpor od aktuálního objemu produkce podpoří tržní orientaci výrobců, v mnoha případech zvýší účinnost transferů a mohlo by zlepšit důchodovou pozici zemědělců.

· "Dynamická modulace" vytvoří finanční prostor pro  stimulaci kvality a bezpečnosti potravin, ochrany zvířat  a ekologických služeb. Současně zvýší sociální vyváženost.

· Vyplacení přímých podpor na podnik bude jednodušší než v současné době platný vysoce administrativně náročný systém. 

· Zemědělské trhy se stabilizují a oslabí se tendence k tvorbě agrárních přebytků.

· Rozšíření EU o ZSVE se usnadní a upevní se pozice Společenství v rámci probíhajících jednání WTO. 
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Reakce a stanoviska

Ministři zemědělství EU nemají na „poločasové hodnocení“ Agendy 2000 jednotný názor. Většinou (mezi nimi Francie a Rakousko) převažovaly v prvním stanovisku kritika a odmítavý postoj. Kritizována byla především navržená přestavba prémiového systému. Finanční posílení oblasti rozvoje venkova na úkor nástrojů regulace agrárního trhu je komentováno převážně kladně. Zástupci Německa, Velké Británie, Švédska, Dánska a Nizozemska naproti tomu návrhy v zásadě uvítali. Zčásti se přimlouvají za hlubší reformy. Zvlášt důrazně odmítá MTR Francie. Německá spolková vláda v podstatě souhlasí i když s určitými výhradami, např. v otázce přesunů přímých plateb. 

Členské země EU reagovaly na návrhy Komise k reformě nejednotně. Některé je odmítají, jiné požadují ještě hlubší reformy. Zemědělské stavovské organizace vesměs protestují. Rakouští agrární představitelé přestavbu prémiového systému a plánované krácení přímých plateb důrazně odmítají.

Rolnické svazy a ostatní stavovské organizace EU návrhy Komise ostře kritizují. Požadují pro zemědělské podniky jasnou kvantifikovatelnost a jistotu v navrhovaných plánovacích opatřeních. Navrhované krácení prémií v rámci "dynamické modulace" by mohlo znamenat nastartování fáze postupného ukončování systému přímých podpor. Naproti tomu i rolnické svazy v zásadě souhlasí s respektováním přání spotřebitelů a daňových poplatniků, odstraněním náročné administrace systému a s intenzívní podporou rozvoje venkova (viz např. COPA – COGECA).

Špičkoví stavovští představitelé rakouského zemědělství a zemědělské politiky odmítají ve společném stanovisku především Komisí navrhovanou přestavbu prémiového systému (viz W. Molterer, F. Grillitsch, R. Schwarzböck). Krácení přímých plateb v rámci "dynamické modulace" by zvláště postihlo jádro rakouského zemědělství, malé a střední podniky s hlavní výdělečnou činností v zemědělství. Kritizováno je rovněž zrušení vazby na příslušný produkční výkon (odpojení). Místo "dynamické modulace", o kterou usiluje Komise, navrhují rakouští agrární ekonomové "závaznou modulaci" (tj. srážky z plateb pro větší podniky orientované podle degrese fixních nákladů). K posílení politické koncepce rozvoje venkova se staví kladně, další krácení intervenční ceny obilovin odmítají, mléčná kvóta by měla být zachována.

Komisař pro zemědělství Fr. Fischler kritizoval během tiskové konference na začátku září 2002 ve Vídni pozici představitelů rakouského zemědělství. Podle jeho mínění, posuzováno z globálního pohledu, by rakouští rolníci z navržené přestavby podpůrného systému profitovali.
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První zhodnocení návrhů Komise z aspektu Rakouska

Podněty ekonomů, zkušenosti v USA

Ústředním a současně nejdiskutovanějším bodem návrhů reformy - přestavbou prémiového systému včetně přesunu rozpočtových prostředků do oblasti rozvoje venkova - reaguje Komise na ekonomy již dlouhodobě uváděné kritiky a podněty. V Německu se např. U. Koester  a S. Tangemann již v polovině 70. let přimlouvali za odpojení zemědělské cenové politiky od politiky důchodové. V průběhu diskuse o Agendě 2000 předložila skupina expertů ve zprávě pro DG VI „Zemědělství“ podrobné návrhy na přestavbu SZP směrem ke "Společné zemědělské politice a politice rozvoje venkova" (A. Buckwell a kol.). Hlavními body navrhovaných opatření bylo: 

· snížení agrárních cen na úroveň světového trhu; 

· odměňování zemědělců za jasně definované ekologické výkony; 

· výrazná podpora rozvoji venkova; 

· přeměna vyrovnávacích plateb (prémií vyplacených v rámci platných tržních řádů) na termínované, separované přechodné výpomoci zemědělcům. 

Tato přechodná výpomoc by měla zmírnit očekávané dopady na důchody zemědělců a usnadnit fundamentální změnu SZP. Paralely mezi tímto konceptem a aktuálními návrhy Komise v rámci MTR jsou zřejmé.

V USA bylo "odpojení" a zrušení zemědělských podpor předmětem ostrých diskusí od konce 80. let. Těmito zásadami se potom řídil „Zemědělský zákon“ schválený v roce 1996 (FAIR Act 1996). Na rozhodujících trzích (z toho trhu obilovinami) byla zrušena "target price" (směrná, indikativní cena) a s ní spojené platby ve prospěch cenového vyrování. Nahradily ji od rozsahu produkce separované přímé platby farmářům, které měly být do roku 2002 postupně snižovány až o 50 %. Ekonomové navrhované řešení uvítali jako dramatický zvrat v zemědělské politice a považovali danou změnu za vzor pro reformy SZP (viz např. H. Witzke).

Očekávaná zásadní změna v zemědělské politice USA se však nekonala a celá koncepce ztroskotala. Nový "Farm Bill"(Farm Security and Rural Investment Act 2002) znovu zavedl v poněkud modifikované formě systém "target prices" a platby producentům k vyrovnání cenových rozdílů. Podpory byly tak opět více provázány s objemem produkce příslušné komodity. Mimo to byla výrazně zvýšena rozpočtová kapitola na podporu zemědělství.

5
Odpojení, důchodová platba vyplácená souhrnnou částkou na podnik

Změna systému prémií vyplácených v rámci platných tržních řádů na platby ve prospěch podnikových důchodů, nezávisle na aktuálním objemu produkce, pravděpodobně dovoluje, aby tato forma podpory existovala i v rámci dohod WTO jako „Green-Box“ (bez povinnosti postupného rušení). Zjednoduší-li se tím administrativa, závisí na dosud otevřených, důležitých a zatím nepublikovaných podrobnostech. Příkladem jsou převoditelnost přímých podnikových podpor důchodu a realizace ustanovení Cross-Compliance a jejich kontrola (viz Isermeyer, Schmitz).

V případě Rakouska jsou dopady navrhovaného "odpojení" na intenzitu a regionální rozmístění výroby zvlášť ožehavé. Ve střednědobé perspektivě by mohlo rakouské zemědělství ztratit stávající podíly na společném agrárním trhu. Nelze vyloučit negativní důsledky tohoto opatření na oblast ochrany životního prostředí a na nezanedbatelnou územní funkci zemědělství rodinného typu z pohledu rozvoje venkova. 

Propočet výše přímé podpory pro daný konkrétní podnik, odvozené z historických nároků se dá z hlediska důchodové a sociální politiky jen obtížně zdůvodnit a ve střednědobé perspektivě ospravedlnit. Dlouhodoběji je ovšem obtížná i argumentace týkající se současných vyrovnávacích plateb za předchozí krácení  institucionálních cen.

Zvýšená orientace zemědělských výrobců na potřeby agrárního trhu by mohla být navrhovaným odpojením v zásadě podpořena. Je však otázkou, zda by tomu tak skutečně bylo za dnes platných podmínek. Podnikové výnosy jednotlivých komodit, směrodatné pro rozhodování zemědělců o tom, kterým výrobkům má být dána přednost, jsou totiž v současné době v různé míře deformovány nejen na produkci vázanými prémiemi. Rovněž ceny platné na společném trhu se zpravidla odchylují od mezinárodních kotací. Míra odchylek se podle skupin výrobků zásadně liší. Např. ceny obilovin v EU se blíží cenám světového trhu, naproti tomu ceny cukru a mléka jsou na trhu EU značně vyšší - mj. proto, že se reforma uplatňovaná od roku 1992 u jednotlivých komodit rozdílně zdařila. 

Odpojení a plošná vazba nově utvářené podnikové platby povede ke zkreslení trhu s půdou a ceny pachtu. Tak by bylo např. třeba u jinak stejně kvalitních půd (v závislosti na transformované výši nároku na prémie) počítat s velmi rozdílnými cenami za pronájem půdy (F. Isermeyer). 

Z hlediska Rakouska jsou zvláště důležité dopady přijímaného opatření na intenzitu výroby a regionální rozmístění zemědělské výroby. Odpojení přímých plateb od výroby, resp. jejich výše v závislosti na rozsahu výroby, snižuje dosažitelný mezní výnos i když by se zpočátku mezní náklady podniků nezměnily. V rámci rakouského chovu skotu sníží podle  K. Ortnera např. oddělení prémií na skot na úrovni roku 2002 mezní výnos ceteris paribus o 30 %. Zkrácení mezních výnosů následně povede ke snížení intenzity výroby v příslušném odvětví a podniky s vysokými náklady vypadnou z výroby. Zvláště těžce by tím mohli být postiženi výrobci ve znevýhodněných oblastech  a malé, nevýhodně strukturované podniky. Mělo by to za následek přesun zemědělské výroby do výhodnějších produkčních oblastí jak v tuzemsku, tak i v zahraničí. Uvedené reakce a jejich důsledky by sice mohly být do určité míry ovlivněny cílenými náklady Cross-Complinace a opatřeními uplatňovanými v rámci politiky rozvoje venkova, sotva však by se jim dalo zcela zabránit.

Rakouskému zemědělství s jeho nadprůměrným podílem horských oblastí a jinak znevýhodněných oblastí, strukturou malých a středních podniků a poměrně vysokými náklady výroby, hrozí nebezpečí, že v důsledku těchto procesů ztratí ve střednědobém výhledu své  podíly na trhu. Kromě toho nelze vyloučit negativní důsledky extentifikace a nového rozmísťování výroby, vyvolané navrhovaným odpojením, na celoplošné obhospodařování zemědělské půdy, jak je požadováno Evropským modelem zemědělství, na ekologické činnosti a územní funkce převážně rodinného zemědělství. Pro fundovanost rakouské pozice v připravovaných diskusích o odpojení by bylo důležité, aby byly tyto zásadní otázky objasněny důkladnými studiemi.

Analýzy provedené „Výzkumnou společností pro zemědělskou politiku a zemědělskou sociologii“ v Bonnu (SRN) podporují výše uvedené úvahy. Dá se počítat s tím, že následkem odpojení zůstane zemědělská půda na mezních stanovištích ve větším rozsahu ležet ladem. Chov skotu by se mohl značně snížit. Výraznější snížení chovu krav bez tržní produkce mléka by mělo za následek ponechání většího rozsahu půdy v klidu a pokračující extenzifikaci pastvin (P. Kreins, H. Gömann  a W. Henrichsmeyer).

6
Dynamická modulace, přesunutí přímých plateb

Omezení navrhované maximální výše nové důchodové platby v přepočtu na podnik částkou 300 000 EUR (plus částka nepodléhající modulaci) by postihlo - v souladu s danou strukturou podniků - v současné době především Německo. Podle odhadů FAL Braunschweig připadá více než 90 % objemu očekávaných přesunů v rámci EU 15 na podniky v nových spolkových zemích SRN. S velkým odstupem následují Velká Británie, Itálie a Španělsko (W. Kleinhanss). V Rakousku pobírá v současné době prémie vyplácené v rámci platného tržního řádu a přesahující částku 300 000 EUR jen hrstka podniků.

Zamýšlené přesuny přímých plateb by se v Rakousku týkaly jen malého počtu podniků, zatímco krácení prémií v rámci "dynamické modulace" by postihlo zřejmě zhruba jednu třetinu všech podniků, které dnes dostávají prémie vyplácené v rámci platných tržních řádů. Ve většině případů se jedná o malé a střední rolníky plně výdělečně činné v zemědělství. Důsledky modulace a plánovaného posilování politiky rozvoje venkova z hlediska zemědělských důchodů a rozdělení příjmů zůstávají zatím neujasněné.

Ekonomicky se dají přesuny přímých plateb obtížně vyargumentovat. Navíc by mohlo dělením podniků docházet ke značným chybám.

Cíle důchodové politiky lze účinněji usměrňovat pomocí daňové politiky. Jsou-li v popředí zájmu společenskopolitické cíle (omezující rozvoj "průmyslových" velkopodniků a upřednostňující výkonné rodinné farmy), pak je maximální limit při 300 000 EUR nasazen spíše vysoko. Diskusi o omezení přímých plateb v přepočtu na podnik dodává na váze i očekávané rozšíření EU o ZSVE. Ve většině kandidátských zemí mají tyto velkopodniky mnohem větší váhu v rámci existující velikostní struktury než v EU 15.

Na rozdíl od efektů plynoucích z uvažovaných přesunů by krácení přímých plateb v přepočtu na podnik až o 20 %, navrhované v rámci "dynamické modulace", postihlo podstatnou část převážně malých a středních rolníků Rakouska, protože navrhovaná nezdanitelná částka na úrovni 5 000 EUR je v přepočtu na podnik relativně nízká. V rostlinné výrobě by např. postihlo krácení již menší podniky asi od rozlohy 15 ha. V horské oblasti by producenti mléka překračovali nezdanitelnou částku od kvóty 81 000 kg. V rámci intenzivního chovu býků a extenzívního chovu krav bez tržní produkce mléka k tomu stačí cca 16 býků resp. krav bez tržní produkce mléka (viz Österreichischer Bauernbund).

Podle informací Konference prezidentů Zemědělských komor obdrželo v Rakousku v roce 2001 cca 139 000 zemědělských podniků prémie vyplácené v rámci tržních řádů; včetně prémie na mléko plánované od 2005/2007 by to bylo 142 000 podniků. Z toho 32 % podniků překračovalo nezdanitelnou částku 5 000 EUR a spadaly by pod plánované krácení. Jde v první řadě o malé a střední rolníky, plně výdělečně činné v zemědělství a tedy o jádro tuzemského zemědělství. Podle odhadů Rakouského svazu rolníků by průměrný podnik sledovaný v "Zelené zprávě" v rámci FADN ztratil modulací (bez zřetele k případným výhodám z titulu přesunu prostředků do II. pilíře SZP, tj. do rozvoje venkova) cca 869 EUR ročně.

Důsledky modulace pro rozdělení důchodů v rámci existující velikostní struktury v rakouském zemědělství zůstávají zatím otevřené. Možná by se tím mohla nerovnost v celkových důchodech farem dokonce prohloubit, protože podniky s vedlejší výdělečnou činností v zemědělství (které pobírají svůj důchod především z nezemědělských zdrojů) by nebyly vzhledem ke své obvykle menší velikosti touto modulací vůbec postiženy. V průměru větší podniky s hlavní výdělečnou činností v zemědělství (které pobírají svůj důchod především ze zemědělství včetně přímých plateb) by musely naproti tomu většinou počítat s krácením důchodů.

Komisař pro zemědělství Fr. Fischler poukazuje na to, že prostředky uspořené modulací společnému rozpočtu EU budou převedeny na podporu rozvoje venkova, což by mohlo odškodnit rolníky za ztráty vyvolané krácením přímých plateb. Zda a v jaké míře by tomu tak bylo, zůstává ovšem otevřenou otázkou, protože podíl prostředků uspořených modulací a přináležející jednotlivým zemím EU musí být teprve stanoven. Kromě toho se neví, zda a v jaké formě by prostředky přidělené Rakousku byly skutečně použity k odpovídajícímu zvýšení objemu finančních prostředků ve prospěch programů rozvoje venkova a s jakými náklady a/nebo ztrátami na podnikových výnosech by se museli rolníci při daných převodech smířit.

7
Životní jistota, kvalita, ochrana životního prostředí a ochrana zvířat

Vysoké standardy, které se Komise snaží docílit v oblastech potravinové bezpečnosti, ochrany životního prostředí, ochrany zvířat a sociální vyváženosti podniků je v podstatě třeba hodnotit pozitivně. Totéž platí pro intenzívní podporu těchto úkolů v rámci politiky rozvoje venkova. Tato opatření vycházejí vstříc přáním obyvatelstva a setkávají se s širokým souhlasem.

V oblastech potravinové bezpečnosti a kvality potravin a ochrany zvířat nesahají návrhy Komise dostatečně daleko. Zadání a kontroly plánované pro zemědělce EU by bylo třeba doplnit odpovídajícími opatřeními v dodavatelských a odběratelských odvětvích a účinnými kontrolami dovozů. 

Připravovaná definice a prosazování vysokých standardů ve zmíněných oblastech v rámci celého Společenství a zřetel k regionálním rozdílům ponechávají ovšem výslednému řešení značně otevřený prostor. Jak ukazují dosavadní zkušenosti, mohlo by to vyvolat problémy. V zemích s "příliš vysokými" standardy tak hrozí nebezpečí snížené konkurenceschopnosti výrobců, které trh nehonoruje. Navíc by mohly následkem toho a v důsledku plánovaných auditů nadměrně narůstat administrativní a kontrolní náklady jak u zemědělců tak u státní správy.

V oblasti potravinové bezpečnosti, kvality potravin a ochrany zvířat mají opatření navrhovaná Komisí příliš krátký dosah. Stejně důležité jako úkoly a kontroly v klíčové oblasti zemědělské prvovýroby v tuzemsku by byly příslušná opatření a kontroly v dodavatelských a odběratelských odvětvích zemědělství jako jsou výrobci krmných směsí, potravinářský průmysl nebo oblast skladování a obchodu s potravinářskými surovinami a potravinami. Skandály s potravinami zaznamenané v posledních letech mají svůj původ do značné míry v těchto odvětvích. Otevřená a v zájmu spotřebitelů nezbytná je rovněž příslušná kontrola dovozů zemědělských produktů z třetích zemí.

Trží řády

Komisí navržená opatření v odvětví produkce obilovin jsou z ekonomického hlediska proveditelná, mají za následek stabilizaci trhů a usnadňují vývozy. Tyto reformy jsou výhodné i se zřetelem k rozšíření EU o ZSVE. Pozoruhodné je, že Komise nezaujímá zatím jasnou pozici k odvětví produkce mléka. Vzhledem k připravovanému rozšíření EU o ZSVE by bylo důležité si co nejdříve ujasnit další postupy týkající se národních kvót mléka a prověřit časový okamžik snížení intervenčních cen, který posunula Evropská rada v Berlíně na období let 2005 až 2007.

Pozornost si zaslouží i to, že Komise nenavrhuje v současné době (s výjimkou obilovin a rýže) žadná další snížení cen, aby tak navázala na „Mac-Sharryho reformu“ zahájenou v roce 1992. Jako vysvětlení se nabízí skutečnost, že tato opatření jednak zatěžují společný rozpočet EU prostřednictvím nových, resp. vyšších vyrovnávacích příspěvků a jednak vyvolávají v některých zemích EU odpor. Jako perspektivní cíl však nadále zůstává přiblížení cenové úrovně EU úrovni světového trhu ve všech rozhodujících odvětvích.

Závěrečná poznámka

Jen několik málo let od poslední reformy navrhuje Evropská komise v rámci svého poločasového hodnocení poměrně značné změny stávající zemědělské politiky EU, které ani v takovém rozsahu nebyly očekávány. Především to platí o změně pro evropské zemědělství důležitých přímých plateb. Navíc mají být reformy realizovány urychleně, a to již od roku 2004.

Zásadní změny SZP a politiky rozvoje venkova vyžadují zevrubnou diskusi.Je třeba pečlivě prozkoumat hospodářské, sociální i ekologické důsledky přijetí těchto politik. Rovněž je třeba mít na zřeteli dopady těchto změn na důchodovou situaci farmářů a možnost příslušné změny politicky prosadit. Tyto analýzy vyžadují čas a v současné době se v zásadě neprovádějí v Rakousku ani v jiných členských zemích EU. Pro úspěch zamýšlených reforem je důležité, aby se na nich podílelo venkovské obyvatelstvo, což obecně mj. předpokládá rozvinout širokou přesvědčovací činnost.

Zkušenosti USA se zemědělským zákonem 1996, který zamýšlel podobnou přestavbu zemědělských podpor, jakou navrhuje Komise ve svém „poločasovém hodnocení“, přinesly spíše zklamání a nabádají k opatrnosti. V diskusích by měla být tato rizika brána v úvahu.
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� 	S laskavým svolením autora Prof. Dr. M. Schneidera je možno stať uveřejnit ještě dříve než vyjde ve „WIFO – Monatsberichte“ (2002, č. 10) pod označením „Zur Diskussion um neue Reformen der EU-Agrarpolitik“.


� 	 Přímé podpory zemědělcům tímto opatřením ztrácejí svou vazbu na objem produkce. Z tohoto důvodu by byly zemědělcům vypláceny paušální platby v přepočtu na podnik a bez ohledu na to, co a v jakém množství produkují.


� 	Daný pojem znamená, že přímé platby lze poskytnout výrobci jen při dodržení předepsaných standardů v oblasti ochrany životního prostředí, potravinové bezpečnosti a ochrany zvířat. Kromě toho musejí zůstat obhospodařované plochy v odpovídajícím stavu a ve shodě s požadavky řádné ochrany životního prostředí.


� 	Pojem se úzce váže na kvalitu potravin. Ve spojitosti s předpokládanými návrhy na reformu SZP je snahou zainteresovat prvovýrobce na opatřeních ve prospěch posílení kvality potravin a na certifikačních opatřeních. Podporována mají být sdružení výrobců přispívající k růstu odbytu při respektování všech hledisek vysoké kvality finálního produktu a dodržování principů  ekologického zemědělství.


� 	Odškodnění za zvýšené náklady a za újmu na důchodech vznikající v důsledku dodržování všech zákonných předpisů. Vývozní subvence na živá zvířata možno uplatnit jen na podkladě plně zdůvodněných žádostí a při striktním dodržování všech předpisů souvisejících s ochranou zvířat.


� 	Překlad  z něm. „CO2 –Kredit“.






