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Vedení podniku

40 000 - 120 000 DEM

1)

2. stupeň řízení

36 000 - 80 000 DEM

1)

Správa

22 000 - 48 000 DEM

1)

Rostlinná výroba

8 - 20 DEM

2)

Živočišná výroba

8 - 20 DEM

2)

Zahraniční sezónní PS

8,50 - 10 DEM

2)

1) 

Hrubý plat

2) 

Hodinová mzda
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Úvod

Po znovusjednocení Německa zemědělští ekonomové, politici a další zainteresované subjekty v SRN intenzívně diskutovali o budoucím vývoji zemědělského sektoru v nových spolkových zemích (NSZ). Názory si značně odporovaly. Ústřední otázkou bylo, zda cíleně vytvářet zemědělskou strukturu založenou na rodinných farmách obdobně jako ve starých spolkových zemích (SSZ), nebo dát širší možnost i dalším organizačním formám podniků. Základní rozhodnutí bylo učiněno ve prospěch strukturálního vývoje podle druhé z uvedených variant.

Transformace zemědělství v NSZ se ovšem dotýkala hluboce zakořenělých právních, ekonomických a sociálních zásad v původních spolkových zemích, což z ní učinilo vysoce politickou otázku. Jednalo se přitom jak o ideologickou výzvu k modelu rodinného zemědělského podniku a politický vliv různých zájmových skupin zainteresovaných na určitých formách zemědělského podnikání, tak o ekonomickou konkurenceschopnost podniků. Zánik NDR s jejím zkolektivizovaným zemědělstvím odstranil důležitý ideologický důvod k vyhraněné podpoře rodinných podniků. Byl tak oslaben i tlak na všeobecné zakládání rodinných farem v NSZ podle západoněmeckého modelu. Přestože podpora těchto farem zůstala nadále politickou prioritou
, nebyly strukturální změny v podnikové sféře zemědělství NSZ jednostranně determinovány.

Svědčí o tom i stanovisko federální vlády z roku 1994, podle kterého zemědělské podniky provozované na základě individuálního vlastnictví nebo nájmu jako podniky na plný nebo částečný úvazek budou nejvhodnější ke splnění očekávání společnosti vůči zemědělství, včetně výzev společného trhu EU. Pokud jde o zemědělské struktury ve Východním Německu a historické podmínky a přání vyjádřená mnohými zemědělci v nových spolkových zemích, je však spolková vláda rovněž připravena přijmout skutečnost, že formy společného zemědělského podnikání budou hrát roli ještě po dlouhou dobu. Dále, velikost podniků v dlouhém časovém rozmezí bude větší v nových než ve starých spolkových zemích
.

Transformace postsocialistického zemědělství v NSZ pokračovala a její dosavadní výsledky dávají určitou odpověď na tento ojedinělý experiment v rámci jednoho státního celku s dvojí podnikatelskou strukturou zemědělství.

1.
Odlišná podnikatelská struktura zemědělství v nových a starých spolkových zemích Německa

[image: image2.wmf]       Tab. 1 - Zemědělské podniky v nových a starých spolkových zemích SRN podle právních forem v roce 2001

1)

struktura 

podniků    

v %

podíl na 

celkové 

výměře 

z.p. v %

průměrná 

výměra z.p.         

1 podniku      

v ha 

struktura 

podniků    

v %

podíl na 

celkové 

výměře 

z.p. v %

průměrná 

výměra z.p.              

1 podniku      

v ha 

Podniky fyzických osob

78,8

24,1

55,9

96,0

91,4

26,2

Osobní společnosti celkem

10,6

22,9

393,1

3,5

7,7

61,1

z toho:

         sdružení podle občanského práva

8,7

15,8

329,8

2,9

7,3

69,7

         komanditní společnosti

1,5

7,0

854,0

0,1

0,2

35,6

Právnické osoby podle soukromého práva 

celkem

10,3

52,7

931,7

0,3

0,5

41,4

z toho:

          družstva

3,8

29,2

1419,2

0,0

0,1

57,2

          spol. s r.o.

5,9

21,9

680,4

0,2

0,1

25,1

          akciové spol.

0,2

1,5

1247,1

0,0

0,1

261,2

Právnické osoby podle veřejného práva

0,3

0,2

137,4

0,2

0,4

55,6

Zemědělské podniky celkem

100,0

100,0

182,3

100,0

100,0

27,6

1) 

Zemědělské podniky s 2 a více ha z.p.

Pramen: Ernährungs - und agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2002

Zpracoval: E. Divila (VÚZE)

Právní forma podniku

NSZ

SSZ


O zásadních rozdílech podnikatelských struktur zemědělství v původní SRN a na území bývalé NDR (tab. 1) svědčí především údaje o podílu podniků fyzických osob (PFO) na obhospodařované z.p. (v NSZ 24,1 %, ve SSZ 91,4 %) na straně jedné a analogickém podílu soukromých právnických osob (PPO) na straně druhé (52,7 % a 0,5 %). Podstatný rozdíl je rovněž v zastoupení tzv. osobních společností, zahrnujících podniková sdružení podle občanského zákoníku i jiné typy osobních společností
. Další významný rozdíl se týká velikosti zemědělských podniků: v NSZ jsou zemědělské podniky (s výměrou od 2 ha z.p.) v průměru téměř sedmkrát větší než ve SSZ. Značný podíl na celkové výměře obhospodařované z.p. v NSZ mají přitom velké podniky nad 1000 ha, na které v roce 2001 připadlo 50 % této výměry, zatímco ve SSZ činil podíl stejné velikostní kategorie zemědělských podniků pouze 0,25 %.

Nejen uvedené, ale také další klíčové strukturální proměnné vykazují velké rozdíly mezi zemědělskými podniky v nových a starých spolkových zemích. Potvrzují to i údaje výběrového šetření v síti testovacích podniků – FADN (tab. 2)
. Průměrná velikost zemědělských podniků v NSZ v porovnávaném vzorku je 595 ha z.p. na rozdíl od 47 ha ve SSZ. Rozdíl v hrubé přidané hodnotě na jednotku pracovní síly (jednu plně zaměstnanou pracovní sílu) je méně výrazný. Projevuje se zde mnohem nižší zastoupení živočišné výroby v NSZ, charakterizované relativně nízkými stavy hospodářských zvířat na jednotku obhospodařované půdy.

Tab. 2 -
Srovnání vybraných ukazatelů za zemědělské podniky v nových a starých spolkových zemích SRN, hospodářský rok 1997/981

	Ukazatel
	MJ
	NSZ
	SSZ

	Podniky zahrnuté do šetření
	počet
	1419
	7737

	Standardní příspěvek na úhradu
	1000 DEM/podnik

1000 DEM/PS
	618,4

51,5
	72,7

42,8

	Velikost podniku
	obhosp.z.p. v ha
	595
	47

	Podíl najaté půdy
	%
	95,2
	56,8

	Pracovní síla (PS)


	PS/podnik

PS/100 ha
	12,0

2,0
	1,7

3,6

	Hospodářská zvířata

- dojnice

- prasata
	ks/100 ha

ks100 ha

ks/100 ha
	63,6

23,0

13,6
	161,8

45,2

52,8

	Aktiva

Kapitálová aktiva

Podíl vlastního kapitálu
	1000 DEM/ha

1000 DEM/PS

%
	5,7

169,5

54,3
	26,5

647,1

86,1

	 Přímé podpory (dotace)
	1000 DEM/podnik

1000 DEM/100 ha

1000 DEM/PS
	433,2

72,8

36,1
	26,7

57,2

15,7

	Důchod ze zemědělské činnosti

Důchod ze zemědělské činnosti plus mzdové náklady

Hrubá přidaná hodnota 

Výnosnost vlastního kapitálu2
	1000 DEM/nPS3
1000 DEM/PS

1000 DM/PS 

%
	74,9

44,5

57,0

2,6
	39,3

38,0

49,8

-0,3

	1 Údaje FADN (pouze údaje za testovací podniky s hlavní výdělečnou činností v zemědělství).

2 Vlastní kapitál zahrnuje účetní hodnotu půdy.

3 nPS = neplacená (rodinná) pracovní síla.

Pramen: Forstner, B., Isermeyer, F. (2000)




Značný rozdíl existuje v kapitálovém vybavení, které dosahuje v NSZ čtvrtinové úrovně ve SSZ. V NSZ je významně nižší i podíl vlastního kapitálu na celkových aktivech, což odráží jak vysoký podíl cizího kapitálu, tak i nízký podíl vlastní půdy na celkové výměře obhospodařované zemědělskými podniky.

Existující rozdíl v relativní úrovni přímých podpor (ve prospěch zemědělství NSZ) souvisí s tím, že východoněmecké podniky mají v průměru mnohem vyšší výměru z.p. a více se zaměřují na výrobu tržních plodin, na které jsou poskytovány příslušné podpory. Naproti tomu pro zemědělské podniky ve SSZ je příznačná převážně malá výměra půdy. Tyto podniky se mnohem více zaměřují na živočišnou výrobu a pěstování speciálních plodin, na které se neposkytují žádné nebo jen omezené přímé podpory vztažené na jednotku obhospodařované výměry.

V průměru dosáhly zemědělské podniky v NSZ podstatně vyšší úrovně produktivity a rentability. Průměrný důchod ze zemědělské činnosti a hrubá přidaná hodnota na jednotku pracovní síly jsou vyšší u zemědělských podniků v NSZ. Na rozdíl od zemědělských podniků v NSZ podniky ve SSZ nedosáhly ve sledovaném období pozitivní výnosnosti vlastního kapitálu. Důchod ze zemědělské činnosti připadající na jednotku neplacené rodinné pracovní síly je v NSZ podle uvedených údajů téměř dvojnásobkem úrovně tohoto ukazatele, dosažené ve SSZ. Tento ukazatel je ovšem třeba posuzovat zvláště obezřetně neboť zahrnuje i podniky, pro které je příslušná veličina prakticky bezvýznamná (obchodní společnosti a družstva).

2.
Rozdíly v efektivnosti hlavních podnikatelských forem

Jak již bylo uvedeno (srovnej tab. 1), složení zemědělských podniků v NSZ podle podnikatelských forem je velmi různorodé. Z toho se vychází i při ekonomických analýzách, které se obvykle zaměřují na podniky fyzických osob (se zvláštním zřetelem na velikostní skupiny těchto podniků), osobní společnosti a soukromé podniky právnických osob, z toho zvlášť na družstva.

Za nejúspěšnější podnikatelskou formu v zemědělství NSZ jsou považovány osobní společnosti. Svědčí o tom především podstatně vyšší výnosnost vloženého (vlastního) kapitálu u této podnikatelské formy partnerského typu v porovnání s PFO a PPO. Platí to nejen pro hospodářský rok 1997/98, k němuž se vztahují údaje uvedené v tab. 3 (výnosnost vlastního kapitálu u osobních společností téměř 18 %, u PFO více než 4 % a u PPO méně než 1 %), ale i pro předchozí roky, kdy osobní společnosti dosahovaly v průměru výrazně vyšší výnosnosti než 10 %. Společnosti tohoto typu v NSZ jsou v průměru dobře vybaveny půdou (průměrná výměra v roce 2001 téměř 400 ha z.p.) a vykazují nejvyšší produktivitu práce (standardní příspěvek na úhradu v přepočtu na jednotku pracovní síly). Lze očekávat, že osobní společnosti budou mít i nadále lepší výsledky, protože se jedná o ekonomické subjekty takové velikosti, která jim umožňuje využívat ekonomických výhod větších podniků a přitom nepociťují nevýhody příliš velkých podniků (nadměrné transakční náklady aj.).

Tab. 3 - 
Srovnání zemědělských podniků v nových a starých spolkových zemích Německa podle právní formy, hospodářský rok 1997/981
	Ukazatel
	MJ
	NSZ
	SSZ

	
	
	Podniky fyzických osob2
	Osobní

spol.


	Právnické osoby
	Celkem
	Podniky fyz.

osob2
	Osobní spol.
	Celkem

	Podniky zahrnuté do šetření
	počet
	855
	205
	358
	1 419
	7 278
	459
	7 737

	Příspěvek na úhradu
	1000 DEM

1000 DEM/PS
	135,5

56,4
	387,0

74,4
	1 381,6

47,5
	618,4

51,5
	71,6

42,6
	109,3

48,0
	72,7

42,8

	Velikost podniku
	obhosp. z.p. v ha
	168
	400
	1524
	595
	46
	66
	47

	Podíl najaté půdy
	%
	87,2
	95,6
	96,6
	95,2
	56,0
	74,9
	56,8

	Pracovní síla (PS)
	PS/podnik

PS/100ha
	2,4

1,4
	5,2

1,3
	35,4

2,3
	12,0

2,0
	1,7

3,6
	2,3

3,5
	1,7

3,6

	Hospodářská zvířata

-dojnice

-prasata
	ks/100ha

ks/100ha

ks/100ha
	37,0

11,9

4,8
	34,1

18,0

2,1
	76,3

26,4

18,3
	63,6

23,0

13,6
	162,1

45,4

52,4
	155,5

39,8

62,2
	161,8

45,2

52,8

	Aktiva

Kapitálová aktiva

Podíl vlastního kapitálu
	1000 DEM/ha

1000 DEM/PS

%


	5,2

277,5

53,7
	4,2

221,6

37,1
	6,2

149,1

57,4
	5,7

169,6

54,3
	26,8

653,8

86,2
	19,9

486,6

81,9
	026,5

647,1

86,1

	Přímé podpory (dotace)
	1000 DEM /podnik

1000 DEM

/100ha

1000 DEM/PS
	122,5

72,7

51,0
	283,2

70,7

54,4
	1118,4

73,4

31,6
	433,2

72,8

36,1
	26,4

57,2

15,7
	37,2

56,9

16,4
	26,7

57,2

15,7

	Důchod ze zemědělské činnosti

Důchod ze zemědělské činnosti plus mzdové náklady

Výnosnost vlastního kapitálu3
	1000 DEM/PS 

1000 DEM/PS

%
	48,5

46,7

4,2
	86,2

62,0

17,9
	-

41,7

0,6
	-

44,5

2,6
	36,6

37,8

-0,3
	42,1

40,3

0,4
	-

37,9

-0,3

	1 Údaje FADN.

2Pouze podniky s hlavní výdělečnou činností v zemědělství.

3Vlastní kapitál zahrnuje účetní hodnotu půdy.

4nPS=neplacená (rodinná) pracovní síla.

Pramen: Forstner, B., Isermeyer, F. (2000)


Podniky fyzických osob v NSZ dosahovaly relativně příznivé výnosnosti vloženého kapitálu ve výši 3 až 4 % na rozdíl od mírně záporné hodnoty tohoto ukazatele u stejné kategorie podniků ve SSZ. V NSZ obhospodařují PFO v průměru téměř čtyřikrát více zemědělské půdy, jsou ale mnohem méně vybaveny kapitálem než PFO ve SSZ. Produktivita práce je u samostatně hospodařících rolníků v NSZ vyšší než u jejich západních protějšků.

Nejméně úspěšnou kategorií zemědělských podniků v NSZ byly podniky právnických osob. V průměru dosahovaly výnosnosti vloženého kapitálu kolem nuly. Jejich pracovní produktivita byla přibližně na stejné úrovni jako ve SSZ a značně zaostávala za úrovní dosahovanou v NSZ jak podniky partnerského typu, tak podniky fyzických osob.

Zemědělské podniky v NSZ, zaměřené na tržní plodiny (obiloviny, olejniny ad.) dosáhly nejpříznivějších ekonomických výsledků bez ohledu na jejich právní formu (tab. 4). Projevují se v tom jak garantované ceny, tak poměrně vysoké přímé podpory v rámci Společné zemědělské politiky, zavedené jako součást její reformy v roce 1992. Přímé podpory na jednotku pracovní síly jsou v případě podniků s tržními plodinami zhruba dvojnásobné oproti podnikům zaměřeným na krmné plodiny, resp. na chov skotu a dalších přežvýkavců. Podniky zaměřené na pěstování tržních plodin jsou ovšem mimořádně závislé na dotacích a tím i na budoucích politických rozhodnutích. Zvyšující se nájemné za půdu může také soustavně omezovat jejich zisky.

Tab. 4 -
Srovnání zemědělských podniků v nových spolkových zemích podle právního statutu a typu hospodaření, hospodářský rok 1997/981

	Ukazatel
	MJ
	Podniky fyzických osob2
	Osobní společnosti (partnerství)
	Právnické osoby

	
	
	tržní plodiny
	krmné plodiny
	tržní plodiny
	krmné plodiny
	tržní plodiny
	krmné plodiny


	Standardní příspěvek na úhradu
	1000 DEM

1000 DEM/PS
	169,5

68,8
	93,7

41,1
	513,5

88,0
	261,0

57,0
	1543,4

51,2
	1778,7

45,2

	Velikost podniku
	obhosp.z.p. v ha
	219
	111
	577
	234
	1715
	1453

	Podíl najaté půdy
	%
	87,3
	86,6
	96,0
	94,6
	96,7
	97,3

	Pracovní síla (PS)
	PS/podnik

PS/100 ha
	2,5

1,1
	2,3

2,1
	5,8

1,0
	4,6

2,0
	30,1

1,8
	39,4

2,7

	Hospodářská zvířata
	ks/100 ha
	12,9
	85,3
	11,4
	87,6
	38,7
	89,6

	Přímé podpory (dotace)
	1000 DEM/podnik

1000 DEM/100ha

1000 DEM/PS
	162,8

74,3

66,0
	74,7

67,6

32,8
	411,0

71,3

70,4
	162,2

69,3

35,4
	1216,0

70,9

40,4
	1077,5

74,2

27,4

	Důchod ze zemědělské činnosti plus mzdové náklady
	1000 DEM/PS


	57,4
	33,9
	76,0
	45,6
	46,0
	38,8

	Hrubá přidaná  hodnota 
	1000 DEM/PS
	50,1
	27,5
	71,1
	42,3
	39,3
	33,7

	Výnosnost vlastního kapitálu3
	%
	7,5
	-0,6
	22,3
	10,1
	2,1
	-0,7


1) Údaje FADN (pouze údaje za testovací podniky s hlavní výdělečnou činností v zemědělství).

2) Pouze podniky s hlavní výdělečnou činností v zemědělství.

3) Vlastní kapitál zahrnuje účetní hodnotu půdy.

Pramen: Forstner, B., Isermeyer, F. (2000)
Vzhledem k tomu, že zemědělské podniky v NSZ trpěly nedostatkem větších finančních zdrojů a chtěly omezit podnikatelské riziko, měla rostlinná výroba určité výhody před živočišnou výrobou. Vyžadovala především mnohem menší kapitál než zavedení chovu dojnic nebo chovu prasat. Nízké nájemné za půdu bylo v NSZ rovněž příznivým předpokladem pro větší podniky zaměřené na výrobu tržních plodin. Příznivou ekonomickou výkonnost zemědělských podniků partnerského typu (občanskoprávních sdružení a dalších typů osobních společností) v NSZ je třeba vidět v těchto souvislostech.

V podnicích právnických osob (většinou následnické podniky po socialistických výrobních zemědělských družstvech – LPG) byla situace odlišná. Po opětovném spojení rostlinné a živočišné výroby (provozovaných v LPG odděleně) na počátku transformace, považovaly tyto podniky, zejména nově konstituovaná, tzv. zapsaná družstva (eingetragene Genossenschaften) za mnohem těžší zaměřit svá hospodářství pouze na rostlinnou výrobu. Propouštění většího počtu členů s pracovním vztahem, k němuž by vedla taková specializace, představovalo vážné podnikatelské riziko. Uvolňovaní členové by se mohli rozhodnout vyjmout svůj majetek a půdu z družstva. Významnou roli sehrála i skutečnost, že představenstva družstev považovala zpravidla za svoji sociální povinnost minimalizovat snížení počtu pracovních sil.

3.
Vliv velikosti podniků

Konkurenční schopnost zemědělství, posuzovaná na různých úrovních (země, regiony, podniky různého typu) závisí na více faktorech. Ty se přitom týkají jak efektivnosti zemědělské výroby samé, tak i efektivnosti dalších složek agrárního sektoru, výkonnosti každé z nich a jejich vzájemných vazeb. V případě zemědělské prvovýroby hrají důležitou úlohu nejen faktory ekonomické povahy, včetně velikosti podniků, a přírodní faktory (kvalita půdy, podnebí, topografická poloha), ale také uplatňovaná zemědělská politika. Její prioritou v evropských zemích je obvykle zachování rodinných zemědělských podniků a zajištění celoplošného zemědělství na bázi těchto podniků.

Platí to i o zemědělství ve SSZ Německa s dominantní ideologií rodinných farem. Ve struktuře zemědělských podniků, která vznikla v nových spolkových zemích, převládají však velká zemědělská družstva a obchodní společnosti, spolu s podniky partnerského typu vyšších velikostních skupin. V důsledku toho má nyní SRN více polarizovanou strukturu zemědělských podniků než dříve
 a více polarizované jsou i zájmy její zemědělské politiky.

Velikost jako jeden z faktorů konkurenční schopnosti se projevuje tzv. úsporami z rozsahu, tzn. zvýšením produktivity nebo snížením průměrných výrobních nákladů v podnicích v důsledku zvýšení jejich velikosti
. Například podnik s většími objemy produkce může dosahovat vyšší efektivnosti v důsledku specializace činností v oblasti řízení, vlastní výroby, marketingu apod. Větší velikost je pro podniky pouze potenciální výhodou realizovatelnou je za určitých předpokladů. Prosperovat mohou rovněž menší zemědělské podniky. Rozhodující je jejich konkrétní stav a možnosti z hlediska zaměření (specializace) zemědělské prvovýroby, kooperace s jinými podniky a kombinace podnikatelských činností.

Ve výše citované studii B. Forstnera a F. Isermeyera je v souvislosti s analýzou efektivnosti zemědělských podniků v NSZ Německa věnována určitá pozornost i vlivu velikosti těchto podniků ve sledovaném období.

Tab. 5 -
Srovnání zemědělských podniků v nových spolkových zemích podle velikosti podniku a typu hospodaření, hospodářský rok 1997/981

	Právní forma

Standardní příspěvek na úhradu

v tis. DEM
	Podniky fyzických osob1
	Právnické osoby

	
	< 100
	100-<200
	200-<500
	500-<1000
	1000-<2000
	2000 až

3000

	Ukazatel
	MJ
	Podniky zaměřené na pěstování tržních plodin

	Příspěvek na úhradu 
	1000 DEM/PS
	33,1
	66,9
	87,4
	51,5
	50,8
	53,1

	Pracovní síla (PS)
	PS/100ha
	1,6
	1,1
	1,0
	1,4
	1,7
	1,9

	Hospodářská zvířata
	ks/100ha
	27,7
	12,6
	8,1
	30,2
	36,5
	45,3

	Důchod ze zemědělské činnosti plus mzdové náklady
	1000 DEM/PS
	30,4
	53,0
	72,0
	46,6
	45,8
	46,6

	Hrubá přidaná 

hodnota
	1000 DEM/PS
	42,1
	74,9
	102,7
	63,5
	60,8
	61,4

	Výnosnost vlastního kapitálu3
	%
	-3,2
	5,3
	12,8
	2,3
	2,7
	2,0

	Ukazatel
	MJ
	Podniky zaměřené na pěstování krmných plodin

	Příspěvek na úhradu
	1000 DEM/PS
	27,8
	53,8
	62,4
	46,6
	45,1
	43,6

	Pracovní síla (PS)
	PS/100ha
	2,4
	1,9
	1,6
	2,2
	2,5
	2,7

	Hospodářská zvířata
	ks/100 ha
	91,2
	80,8
	81,1
	73,6
	86,6
	86,3

	Důchod ze zemědělské činnosti plus mzdové náklady
	1000 DEM/PS
	26,6
	38,9
	52,6
	38,0
	38,2
	39,6

	Hrubá přidaná 

hodnota
	1000 DEM/PS
	33,5
	53,4
	69,2
	49,5
	46,3
	45,7

	Výnosnost vlastního kapitálu3
	%
	-4,1
	1,8
	12,0
	-1,8
	-1,2
	-0,2


1) Velikost podniku podle standardního příspěvku na úhradu; údaje FADN.

2) Pouze podniky s hlavní zemědělskou činností v zemědělství.

3) Vlastní kapitál zahrnuje účetní hodnotu půdy.

Pramen: Forstner,B., Isermeyer, F. (2000)
Z údajů uvedených v tab. 5 vyplývá především, že větší podniky fyzických osob dosahují lepších hospodářských výsledků než podniky menší velikosti. Podniky této právní formy (v daném případě vesměs podniky s tzv. hlavní činností) v nejnižší velikostní skupině mají jak nejnižší hrubou přidanou hodnotu tak i nejnižší (zápornou) výnosnost vlastního kapitálu. Podniky střední velikosti dosáhly kladné výnosnosti vlastního kapitálu, avšak podstatně nižší než podniky nejvyšší velikostní skupiny.

Zvláště u nejnižší a střední velikostní skupiny podniků fyzických osob se přitom výrazně projevuje vliv sledovaných typů hospodaření (lepší ekonomické výsledky podniků zaměřených na pěstování tržních plodin). Rovněž u podniků právnických osob se výsledkové ekonomické ukazatele v závislosti na typu hospodaření liší. Vlastní vliv velikosti těchto podniků se však nijak významně neprojevuje (s výjimkou ukazatele výnosnosti vlastního kapitálu u podniků s hlavním zaměřením na pěstování krmných plodin, resp. na živočišnou výrobu). Svědčí to zřejmě o tom, že po dosažení určité velikostní úrovně ztrácí potenciální efekt větší velikosti v daných podmínkách na významu.

Údaje v tab. 5 svědčí rovněž o tom, že velké zemědělské podniky právnických osob vykazovaly ve sledovaném období horší ekonomické výsledky než podstatně menší podniky fyzických osob – s výjimkou jejich nejnižší velikostními skupiny.

Při hodnocení podniků právnických osob je přitom třeba přihlížet k některým jejich specifickým problémům, vztahujícím se mimo jiné k počátečnímu období transformace zemědělství v NSZ. Netýká se to pouze podstatně nižší finanční podpory restrukturalizace nástupnických podniků po bývalých LPG (viz výše). Část LPG využila značné volnosti při oceňování majetku, určeného k transformaci a zvolila jeho vysoké ocenění. To vedlo ke zvýšenému zatížení nástupnických podniků majetkovým vypořádáním restituentů a k vysokým výplatám vypořádacích podílů odcházejícím členům. Největší zátěž tohoto druhu postihla transformovaná družstva. Ta také trpěla více než jiné typy zemědělských podniků neefektivní strukturou managementu a dalšími omezeními, příznačnými pro tuto podnikatelskou formu (problémy související zejména s velkým počtem členů a jejich rozdílných zájmů).

Společným problémem velkých zemědělských podniků všech vlastnicko-podnikatelských forem jsou omezení, vyplývající pro tyto podniky z návrhů Evropské komise na limitování přímých podpor. Ve stanovisku Komise z roku 2002 k poločasovému hodnocení Společné zemědělské politiky EU bylo navrženo limitování přímých podpor na jeden podnik maximální částkou 300 000 EUR
. Zároveň byla navržena povinná dynamická modulace (krácení) přímých plateb ve výši 3 % ročně (počínaje rokem 2004) až do dosažení 20 % „úspor“ z dosud poskytovaných podpor (během šesti až sedmi let). Modulace se měla řídit určitými pravidly. Neměla se vztahovat na prvních 5000 EUR přímých plateb a zohledněn měl být rovněž počet pracovníků (v hlavním zaměstnání).

Ušetřené prostředky měly být použity k financování opatření ve prospěch rozvoje venkova s tím, že úspory v důsledku dynamické modulace měly zůstat v rozpočtu EU a měly se rozdělovat podle určitých klíčů, zatímco přerozdělení prostředků ušetřených limitováním podpor mělo být v odpovědnosti členských států.

Omezení, vyplývající z uvedeného návrhu EK by vzhledem k dané velikostní struktuře podniků postihlo v rámci současné EU-15 především zemědělství v nových spolkových zemích Německa. Svědčí o tom následující údaje.
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Tab. 6 - Rozdělení přímých podpor zemědělským podnikům -

               maximální limit 300 000 EUR na podnik

1) Celkový objem přímých podpor 27 mld. EUR

2) Celkový objem přímých podpor 3,6 mld. EUR

Pramen: Kleinhanss,W., (2002)

Rozdělení přímých podpor v %

Podíl Německa na celkovém 

objemu přímých podpor v EU    

v %

Modulace 3 %

Modulace 20 %


Údaje v tab. 6 se týkají extrapolovaného objemu přímých podpor poskytovaných zemědělcům v EU-15, diferencovaného podle podniků, které (a) jsou vyňaty z modulace (krácení) podpor, (b) spadají (výlučně) pod modulaci, resp. (c) na které se vzhledem k překročení maximálního limitu přímých podpor vztahuje jejich krácení (spolu s modulací). Uvedené výsledky, zjištěné pomocí simulačních výpočtů na základě dat ze sítě testovacích podniků (FADN EU) představují orientační aproximaci. Neuvažují se změny přímých podpor během následujícího období platnosti Agendy 2000 (do roku 2006) a nepřihlíží se ani k restrukturalizačním opatřením v podnicích, které lze očekávat při vyšších sazbách modulace a zejména v důsledku krácení nadlimitních podpor
.

Při 3% modulaci vychází ve srovnání s SRN následující rozdělení objemu přímých podpor za EU jako celek takto:

· Na podniky s přímými podporami v rámci částky nepodléhající dynamické modulaci připadá v EU 14,2 % objemu podpor, v průměru za SRN 7,4 % a v nových spolkových zemích jen 0,3 %.

Na podniky, na něž se vztahuje pouze modulace připadá v EU 83 % objemu přímých podpor, v průměru na SRN 77 % a v NSZ 59 %.

· Na podniky, na něž se vztahuje krácení přímých podpor v důsledku jejich limitování na podnik, připadá v EU jen 2,8 % zatímco v NSZ SRN 41,1 % objemu těchto podpor. Na nové spolkové země Německa připadá více než tři čtvrtiny přímých podpor přesahujících maximální limit v rámci EU-15. Při modulaci na úrovni 20 % je to dokonce 90 %. Výjimečnost podnikové struktury zemědělství v NSZ v rámci dosavadní EU je tak zcela zřejmá.

V jednotlivých členských zemích EU se sledované prvky krácení přímých podpor, navrženého EK v roce 2000, projevují velmi rozdílně (tab. 7):

· Na podniky, které vzhledem k nízkému objemu nárokovatelných přímých podpor nepodléhají jejich modulaci, připadá v Irsku a Rakousku po 28 %, v Itálii 35 %, v Řecku 37 %, v Portugalsku 44 % a v Nizozemsku 52 % příslušných podpor. Zbývající objem podpor v těchto zemích spadá – s výjimkou Itálie – výlučně pod dynamickou modulaci.

Maximální limit přímých podpor na podnik má ještě mnohem diferencovanější dopad, protože jsou jim postiženy jen podniky v Dánsku, Itálii, Španělsku, Velké Británii a v Německu. Nejvíce postiženy jsou ovšem NSZ v Německu, na které připadá 89 % celkového objemu krácení přímých podpor v rámci EU-15 v důsledku navrženého maximálního limitu (při 3% modulaci). S velkým odstupem následují Itálie, Velká Británie, Španělsko a Dánsko. Při 20% sazbě modulace se sice objem krácení podpor v důsledku přesahu maximálního limitu snižuje, ale podíl připadající na NSZ Německa stoupá na 92 %, zatímco Španělska a Dánska se již toto krácení netýká.

Uvedený rozsah krácení přímých podpor znamenal by především pro velké zemědělské podniky v NSZ Německa značná ekonomická omezení
 a nutnost přizpůsobení. Pokud by bylo znemožněno dělení velkých podniků, vedené snahou obejít horní limit podpor, musely by tyto podniky hledat jiné vhodné adaptační strategie. Podle W. Kleinhansse jsou hospodářská rizika pro zemědělství NSZ obrovská, protože zavedení maximálního limitu přímých podpor by zde postihlo cca 900 podniků, které obhospodařují asi 2 mil. ha
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zemědělské půdy (z toho cca 1,5 mil. ha orné půdy); chovají cca 300 tis. dojnic a zaměstnávají přibližně 45 tis. pracovních sil.

Uvedené krácení přímých podpor mělo by pro velké zemědělské podniky v NSZ Německa za následek značné ztráty na příjmech a podstatné omezení jejich konkurenceschopnosti. Vyvolává to značná rizika, že se především výnosově slabá stanoviště přestanou obhospodařovat a dojde k zvýšenému propouštění dalších pracovních sil. Limitování podpor by zároveň omezilo možnosti růstu těch zemědělských podniků, na které by se krácení podpor vztahovalo v případě jejich zvětšení nad horní limit přímých podpor. Z německého hlediska byly tedy navržené horní limity přímých podpor krajně problematické a nepřijatelné.

4.
Problémy fungování družstev

Přeměna podnikové struktury v nových spolkových zemích, při níž byly využity různorodé právní formy podniků, byla a dosud je předmětem kritického zkoumání. Tyká se to především družstev.

Základní problémy fungování zemědělských výrobních družstev byly koncem devadesátých let zkoumány na reprezentativním vzorku ve spolkové zemi Sasko-Anhaltsko. Byla přitom zvolena forma ústních dotazů u představitelů podnikových vedení. Respondenti byli požádáni o kvantitativní výpovědi, odhad dalšího vývoje a objasnění vlastního postupu. Další informace bylo možno získat pozorováním a doplňujícími dotazy. Současně byly prostřednictvím standardizovaných interview získány významné kvalitativní informace.

Cílem ankety, provedené v zimním období 1999/2000 a navazující na obdobné šetření z roku 1995, bylo zkoumání okruhů problémů, k nimž nelze přistupovat prostřednictvím empiricko-statistické analýzy dat z ročních účetních závěrek zemědělských podniků. Anketa byla provedena u 74 sasko-anhaltských družstev. Do vyhodnocení kvantitativních dat bylo zahrnuto 52 družstev (podniky s úplnými datovými záznamy; především u finančních údajů nebyly všechny podniky ochotné poskytovat informace). U některých proměnných musely být vyřazeny mimořádné hodnoty (počet zahrnutých datových záznamů je vždy uveden). Jednotlivé výpovědi, uváděné v následujícím textu v uvozovkách, byly doslova převzaté z interviewu a odrážejí typické názory
.

Vybavenost půdou a výrobními kvótami; problematika nájemních vztahů

Zabezpečení výrobních faktorů půda a „dodací práva“ (zemědělské výrobní kvóty) má pro družstva, stejně jako pro jiné zemědělské podniky mimořádný význam.

Většina dotazovaných neočekává v příštích letech ve svém podniku větší úbytek výměry zemědělské půdy, nevidí však také žádné možnosti jejího zvětšení. Tab. 8 podává přehled vývoje v dotazovaných podnicích. Vedle řady družstev s většinou menším úbytkem půdy existují i jednotlivé případy, kdy spojením podniků bylo dosaženo značného přírůstku obhospodařované půdy.
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Pramen: ROSCHER, L. (2001)
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Dotazované podniky vlastní v průměru jen 4,9 % (n=52) obhospodařované půdy. Podíl půdy najaté od členů družstva na celkové najaté půdě se pohybuje kolem 23 % (n=49). S pronajimateli se ovšem jedná zásadně stejně, nezávisle na tom, jsou-li členy družstva nebo ne. V mnoha podnicích není půda najatá od členů posuzována jako „jistější“ než půda jiných pronajimatelů, i když je ve většině družstev členství vázáno stanovami na pronájem půdy podniku. V řadě případů byly v posledních letech uzavřeny dlouhodobé nájemní smlouvy. Část vlastníků projevuje svůj soustavný zájem o pronajatou půdu např. formou pravidelných informací o podniku nebo některých společných akcí.

Je-li to nutné a potřebné kupují podniky zejména ornou půdu. Má se tím zabránit především pronikání vnějších konkurentů na místní trh půdy. K financování se používají převážně dlouhodobé úvěry. Ve většině případů se podnik stává vlastníkem půdy. V některých případech kupují půdu členové, zčásti s podporou podniku, a pronajímají příslušné pozemky družstvu. V jednom z dotazovaných podniků kupuje půdu družstvo a pak ji převádí na členy. Soustavný nárůst prodané půdy by mohl znamenat, že u podniků s najatými pozemky roste tlak na jejich odkoupení.

Družstva s chovem mléčného skotu většinou vyčerpala (po předchozím značném zvyšování výkonu) své výrobní kvóty. Musí snižovat stavy dojnic a technologická zařízení nemohou být plně vytížena. Byl projeven zájem o získání „dodacích práv“ jejich odkoupením, přičemž byly uváděny maximální ceny 0,40 – 0,60 DEM/kg. Některá družstva mohla získat další kvóty převzetím jiného podniku nebo přijetím jiných podniků jako členů.

Vývoj stavu pracovních sil

Přehled vývoje stavu pracovních sil v dotázaných podnicích ve sledovaném období uvádí tab. 9. Ve většině podniků se nedají pracovní síly jednoznačně zařadit do uvedených oblastí činnosti, resp. funkcí, protože mnozí pracovníci jsou v závislosti na ročním období činní v různých oblastech. V tomto případě byli účastníci rozhovoru (vedoucí pracovníci) požádáni, aby odhadli, do které oblasti pracovní síly podle objemu práce zařadit.

Ve srovnání s rokem 1995 se počet pracovníků koncem devadesátých let absolutně snížil, především v živočišné výrobě. Stav pracovních sil na jednotku plochy se v jednotlivých případech zvýšil v souvislosti se změnami velikosti podniku a nebo změnami v jeho výrobní struktuře. Extrémní veličiny u vykazovaných minimálních a maximálních hodnot svědčí v jednotlivých podnicích o závažnějších strukturálních změnách.
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             na podnik

celkem

modulace

přesah

celkem

modulace

přesah

%

%

%

Belgie

19

81

0

4

4

0

0

0

25

25

0

0

0

Dánsko

7

93

1

15

14

1

0

1

93

92

1

1

0

Finsko

3

97

0

14

14

0

0

0

95

95

0

0

0

Francie

4

96

0

146

146

0

0

0

971

971

0

0

0

Irsko

28

72

0

8

8

0

0

0

56

56

0

0

0

Itálie

35

63

3

50

37

13

3

11

264

258

6

2

3

Lucembursko

8

92

0

0

0

0

0

0

2

2

0

0

0

Německo

7

77

16

256

57

199

17

182

585

396

189

97

92

  SSZ

12

88

0

38

38

0

0

0

252

252

0

0

0

  NSZ

0

59

41

218

19

199

17

182

333

144

189

97

92

Nizozemsko

52

48

0

1

1

0

0

0

9

9

0

0

0

Portugalsko

44

57

0

5

5

0

0

0

31

31

0

0

0

Rakousko

28

72

0

5

5

0

0

0

31

31

0

0

0

Řecko

37

63

0

19

19

0

0

0

124

124

0

0

0

Španělsko

16

82

1

61

56

5

1

4

380

377

4

2

1

Švédsko

10

90

0

8

8

0

0

0

50

50

0

0

0

Velká Británie

1

98

1

103

95

8

1

7

646

639

7

4

3

EU-15

14

83

3

694

467

227

23

204

3363

3156

207

107

100

1) Podniky, kterých se týká jenom modulace

2) Podniky, kterých se týká i krácení přímých plateb v důsledku překročení jejich maximálního limitu na podnik

Pramen: Kleinhanss, W. (2002)

Podíl přímých podpor 

podnikům

bez 

krácení

modulace

krácení 

(přesah 

max. 

limitu)

krácení podpor v mil. EUR



Modulace 3 %

Modulace 20 %

celkem

modulace

1)

krácení (přesah max. limitu)

2)

celkem

modulace

1)

krácení (přesah max. limitu)

2)


Zvlášť byl vyhodnocován podíl pracovních sil v řízení a administrativě na celkovém počtu pracovních sil, aby se prokázal možný nárůst podílu fixních nákladů v zemědělské výrobě, vyvolaný uvedenými funkčními úseky. Vyhodnocení však neprokázalo žádnou jednoznačnou tendenci.

Podle výpovědi podnikových vedení bude snižování počtu pracovních sil ve většině družstev pokračovat. Vzhledem k dosažené produktivitě práce mohl již být v převážné části družstev dosažen nižší stav pracovníků. Většinou se však projevuje snaha o sociálně únosné snižování jejich počtu s tím, že se počítá až s odchodem do důchodu. Státní programy, které podporují tento proces, jsou považovány za žádoucí i pro budoucnost.

V souvislosti s otázkami zaměstnanosti, ale i v dalších souvislostech musí být v družstvech, podobně jako v jiných zemědělských podnicích brán zřetel na místní sociální prostředí. Vzhledem k závislosti na najímané půdě platí tato nutnost pro podniky v zemědělství víc než v jiných odvětvích. Především je třeba získat kladný postoj pronajímatelů, kteří i když nejsou mnohdy sami v podniku činní, často zde mají své příbuzné. Situace v místě hraje důležitou roli i při využívání sezónních pracovních sil.

Některá zemědělská družstva pracovníky v zimním období propouští a opět je po dvou až šesti měsících zaměstnávají. Propuštěným z práce se někdy umožňuje („v mezích zákona“) pracovat v podniku i během nezaměstnanosti. Příslušné regulace jsou v jednotlivých družstvech individuálně velmi odlišné. V části družstev je zvažován přechod k praxi  propouštění přes zimu, jiná družstva hodlají ze sociálních důvodů v budoucnosti od propouštění přes zimu upustit, resp. ještě nikdy pracovníky přes zimu nepropustila.

K vyrovnávání rozdílné potřeby pracovních sil v různých ročních obdobích si mnohá družstva vedou tzv. hodinová konta. Některá družstva během žní zaměstnávají důchodce, kteří odešli předčasně do důchodu. Podniky pěstující chřest zaměstnávají na sklizňové práce mnoho zahraničních sezónních sil.

Přijímání nových pracovních sil přichází v úvahu jen ve výjimečných případech. Jeden účastník ankety vyslovil představu, že by si zájemci měli napříště pracovní místo v družstvu „zakoupit“. Někteří zástupci vedení družstev se naopak domnívali, že v jejich podniku, především v sektoru živočišné výroby, vznikne po odchodu dnešních zaměstnanců nedostatek pracovních sil.

Část družstev školí učně, resp. hodlá jejich školení zahájit, aby cíleně získávala dorost ve vlastním regionu a podpořila trh kvalifikovaných pracovních sil. Přitom si jsou vědoma rizika, že jimi vyškolení pracovníci mohou přejít po vyučení do jiných odvětví, s lepšími platovými podmínkami.

S určitým specifickým problémem se setkávají zejména menší družstva, pokud nemají ve vlastním podniku připraveného mladého nástupce za odcházejícího vedoucího pracovníka, protože vzhledem k vysokým nákladům nepřichází příměřená doba na zapracování nástupce v úvahu.

Výpovědi k odměňování pracovníků

Rovněž v daném případě se potvrdilo, že problematika odměn za práci a způsobů odměňování v podnicích je pro anketu zvlášť citlivým tématem. Ve 42 (79 %) ze sledovaných 52 zemědělských družstev byli dotazovaní partneři v podstatě připraveni odpovídat, přičemž ovšem ne každá konkrétní otázka byla vždy zodpovězena. Statisticky spolehlivé výpovědi tedy nejsou možné.

Pracovníci zabývající se řízením a administrativou dostávají obvykle plat, pracovníci v dělnických profesích bývají odměňováni hodinovou mzdou. Odstupňování hodinových mezd vyplývá většinou ze zařazení podle individuální podnikové kombinace schopností a výkonu pracovníků a druhu práce. Řada družstev má podle představitelů jejich vedení spolehlivý kmenový personál, takže odměňování podle výkonu nehraje tak významnou roli.

Pokud podniky platí mzdu podle výkonu, týká se to především živočišné výroby. Výkonnostní kritéria představují zpravidla specifickou kombinaci kvantitativních a kvalitativních zadání. Pro některé podniky je určitým problémem již vyčerpaná mléčná kvóta, neboť pracovníci si pak uvědomí, že další zvyšování výkonu ohrožuje jejich pracovní místo.

Jako obecnou tendenci je možno označit snahu docílit redukováním pracovních sil a nebo pracovní doby zvýšení odměny, připadající na jednotku odpracované doby. V této souvislosti sehrávají významnou roli výše uvedená hodinová konta.

V tab. 10 jsou shrnuta rozpětí údajů o hrubé mzdě ve sledovaných družstvech. Ve většině případů se mzda nachází v dolní třetině vykázaných rozpětí. Průměrná mzda ve východoněmeckých družstvech byla tak ještě výrazně nižší než průměrná mzda zemědělského dělníka v západním spolkovém území, uváděná v „Zelené zprávě“ spolkové vlády za rok 1998/99 ve výši 19,40 DEM/hod. brutto, tedy cca o 23 % nižší než srovnatelná mzda průmyslového dělníka.
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Min.

Průměr

Max.

Min.

Průměr

Max.

Min.

Průměr

Max.

Členové

-58%

-14%

10%

Členové v přepočtu na 100ha

0,65

3,48

11,50

0,51

2,98

8,57

-60%

-10%

33%

Počet členů představenstva

2,0

3,0

5,0

2,0

2,9

5,0

Průměrný věk představenstva

37,7

47,0

58,7

34,7

48,8

61

-12,0

2,1

13,5

Počet členů kontrolní komise

3,0

4,5

9,0

Průměrný věk kontrolní komise

38,0

49,1

61,0

Pramen: ROSCHER, L. (2001)

n=47

1995

2000

Změna 1995-2000


V souvislosti s generační obměnou a dalším uvolňováním pracovníků nabývá na významu nutnost „tržního odměňování práce“ (zvláště se zřetelem na očekávaný nedostatek kvalifikovaných odborníků). V této souvislosti je diskutován i nový „podnikatelský“ model družstva, který by upřednostňoval „podporování efektivity členů“, na rozdíl od tradičního modelu družstva, jehož zásadou je „podporování všech členů a zvláště pak slabých“. Cílem podnikatelského modelu družstva je posílit u členů i vlastnické vědomí.

Jen několik málo družstev vyplácelo příplatky za práci o víkendu nebo za přesčasy. Příplatek na dovolenou a vánoční příplatek vyplácelo necelých 50 % sledovaných družstev, zčásti v závislosti na úspěšnosti podniku. Téměř ve všech družstvech existuje doplňkové důchodové zabezpečení.

Výpovědi ke stavu členstva

V průměru dotázaných družstev (n=51) bylo 47 % členů zaměstnáno v příslušných podnicích. Rozpětí je zde mezi 19 % a 100 %. Podle informací podnikového vedení nejsou výkony členů jako spoluvlastníků vždy lepší než výkony nečlenů. Naopak, výkon člena může být vzhledem k tomu, že jde údajně o jistější pracovní místo, dokonce horší.

Necelá polovina (49 %) členů sledovaných družstev (n=51) jsou i pronajímateli půdy družstvu. Rozpětí se pohybuje mezi 0 a 95 %. V případě výše a modalit úhrady pachtu neexistují pro členy družstev žádné zvláštní předpisy.

Údaje v tab. 11 ukazují vývoj početního stavu členské základny v daném souboru zemědělských družstev. Počet členů těchto družstev v druhé polovině devadesátých let převážně klesl. Během uplynulých let došlo zároveň u vrcholového vedení některých družstev ke generační výměně. V 79 % družstev (n=47) došlo k omlazení představenstva. V některých zemědělských družstvech byli do kontrolní komise přijati členové činní mimo podnik, což bylo v těchto družstvech kladně hodnoceno.
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Vedení podniku

40 000 - 120 000 DEM

1)

2. stupeň řízení

36 000 - 80 000 DEM

1)

Správa

22 000 - 48 000 DEM

1)

Rostlinná výroba

8 - 20 DEM

2)

Živočišná výroba

8 - 20 DEM

2)

Zahraniční sezónní PS

8,50 - 10 DEM

2)

1) 

Hrubý plat

2) 

Hodinová mzda


Vzhledem k věkové struktuře se ve většině družstev očekává snižování počtu členů
. Některá družstva se snaží o omezení na spolupracující členy, jiná jsou zainteresovaná na „harmonickém vztahu ke starším členům“. Noví členové jsou přijímáni jen zřídka. Podle představ v některých družstvech měli by být členy všichni zaměstnanci. Jiná zemědělská družstva přijímají nové členy jen tehdy, když jim tito členové pronajmou půdu. V některých družstvech se staly členy právnické osoby. Cílem bylo především zabezpečení mléčných kvót.

Výpovědi ke kapitálovému vybavení

Vypořádání majetkových závazků zemědělských družstev z transformace bylo koncem devadesátých let převážně skončeno. Podle výsledků předchozí ankety z roku 1995 představovaly tyto závazky tehdy ještě nejzávaznější problém z hlediska možného negativního dopadu na budoucí finanční situaci družstev v NSZ (Feckl, U., 1997).

V zemědělských družstvech se starými dluhy naběhly na výchozí objem starých závazků značné úroky. Ve většině těchto družstev vede nejistota, jak bude se starým dluhem naloženo, k takovému odměňování výrobních faktorů (práce, půda), aby nebyl nahospodařen žádný zisk a musel být tento dluh umořován. Při případném prominutí starých dluhů vznikají rovněž obavy z nového projednávání majetkového vypořádání.

Jen málo družstev je natolik výkonných, že mohou staré dluhy splatit. Většinou jsou staré dluhy pociťovány jako břemeno, jen výjimečně jsou posuzovány jako poměrně výhodný cizí kapitál.

Průměrný podíl vlastního kapitálu sledovaných družstev činil 68 %, při značných rozdílech mezi jednotlivými družstvy (n=38). Některá družstva se snaží docílit co nejvyššího podílu vlastního kapitálu, jiná vědomě využívají pozitivní „pákový efekt“ cizího kapitálu
. Odhaduje se, že napříště bude cizí kapitál zapotřebí především na nákup půdy, zatímco investice do živočišné výroby jsou převážně skončeny. V některých družstvech museli za větší úvěry osobně ručit členové představenstva, případně i členové kontrolní komise. Ve většině případů měla již družstva uzavřenu pojistku chránící před tímto rizikem.

Jen málo zemědělských družstev dociluje v současné době zisky potřebné na odměňování vlastního kapitálu. Dividendy se vyplácejí jen v menší části družstev. Existuje ovšem možnost, že členové dostanou neoficiálně odškodné za poskytnutý kapitál např. formou naturálií nebo bezplatného používání strojů, aniž by se to objevilo v účetnictví.

Podíl základního kapitálu na vlastním kapitálu dosahuje v dotázaných družstvech poměrně nízké úrovně – maximálně 30 % (n=38). Při tezaurování zisků se tyto většinou připočítávají k nedělitelnému fondu, případně k dalším zajišťovacím fondům družstev (tzv. fondy ze zisku). Jen výjimečně se zisk připočítává k členským vkladům (jednotlivých) družstevníků
, tzn. k základnímu kapitálu. Udržuje se tak nízký podíl základního kapitálu na vlastním kapitálu zemědělských družstev. V některých družstvech vznikají využíváním možností zvláštních daňových odpisů „tiché“ rezervní (zajišťovací) fondy.

Některá družstva jsou zainteresována na převodu podílů zemřelých členů na základním kapitálu na jejich dědice, jiná zase usilují o rychlé vypořádání těchto podílů. Rovněž problém, týkající se vystupujících členů, kteří se již nemohou podílet na akumulovaném vlastním kapitálu družstva, řeší dotazovaná vedení různě. V některých družstvech jsou členové, kteří chtějí z družstva vystoupit, upozorněni na to, že tím ztratí svůj nárok na podíl na zajišťovacích fondech, v jiných podnicích „ se o tom nemluví“.

Pouze podřadný význam mají pro dotazovaná zemědělská družstva jejich kapitálové účasti na jiných podnicích. Zpravidla spadají do doby před transformací a mají být zrušeny. Projevila se rovněž snaha zrušit i účasti, na něž se vztahuje nárok na podporu (főrderrechtlichen Beteiligungen)
. Dceřiné společnosti se zemědělskými nebo mimozemědělskými aktivitami nehrají v dotázaných družstvech žádnou roli.

Výpovědi o strategiích podnikání

Ve všech dotázaných zemědělských družstvech má podnikání pokračovat. Podle názoru představitelů těchto družstev se organizace zemědělské výroby ve velkých podnicích osvědčila a se stávajícími organizačními strukturami (řízení a odborná specializace) by se údajně dalo hospodařit na ještě větších celcích.

Tři ze sledovaných zemědělských družstev usilují o změnu právní formy, v dalších osmi si takovou změnu „dovedou představit“. Vývoj názorů na změnu právní formy probíhal v družstvech velmi diferencovaně (viz tab. 12).
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14
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0

1

8

0
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24
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4

24

1) Údaje o změně v procentních bodech
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Případná změna právní formy se většinou uvádí v souvislosti s generační výměnou a dalším snižováním počtu pracovních sil. Soudí se, že je mladší generace méně vázaná na družstvo a méně pociťuje svůj sociální závazek. Vedení některých družstev usilují o změnu právní formy proto, aby mohl být v rámci této přeměny vlastní kapitál v zajišťovacích (rezervních) fondech přiřazen k vkladům jednotlivých členů.

Tři ze sledovaných družstev plánují mezipodniková spojení. V dalších šestnácti si dovedou v budoucnosti takové spojení představit. Hlavní problém vidí v nedostatku vhodných partnerů (viz dále).

Družstva jako velké zemědělské podniky jsou většinou tradičně činná v různých oblastech. Během transformace byly však často některé činnosti rušeny nebo přebírány bývalými pracovníky. Došlo k větší koncentraci na zemědělskou prvovýrobu. Zvýšené požadavky trhu (např. na hygienu, kvalitu atd.) při tradičních vedlejších činnostech, jako jsou zpracování zemědělských surovin nebo komunální služby, vyžadují velké investice do objektů a zařízení, které se nedají vždy efektivně vytížit.

S výjimkou zrušení produkce prasat v některých družstvech se živočišná výroba v posledních letech stabilizovala. Především ve výrobě mléka byly již převážně dokončené investice spojeny s podporami, které by byly případným zrušením této výroby zpochybněny. Někteří zástupci podnikových vedení uváděli, že kdyby se z dnešního pohledu podívali zpátky, neinvestovali by do produkce mléka.

V některých družstvech se s úspěchem pěstují speciální kultury jako chřest a brambory. Tyto podniky chtějí rozšířit výrobu. Na ekologické zemědělství přešlo jen jedno z dotázaných družstev. V době, kdy anketa probíhala, neplánovalo tuto změnu žádné jiné družstvo.

Na klesající podpory z veřejných zdrojů hodlají dotázaná družstva reagovat zvyšováním výkonů a snižováním provozních nákladů. Tyto efekty mají být docíleny využíváním nejmodernější techniky. Za nejdůležitější možnost úspor je považováno další, pokud možno sociálně únosné snižování stavů pracovníků.

Výpovědi ke kooperaci a jiným formám spojování podniků

Institucionalizovaná spolupráce v organizacích výrobců, poradenských kroužcích, strojních kroužcích a sdruženích má pro dotazovaná družstva význam především pro výměnu informací a hájení společných zájmů. Určitou roli sehrávají sdružení pro obchodování s plemennými zvířaty. U nákupu a prodeje jiných komodit neshledávali dotázaní téměř žádné kvantifikovatelné výhody. Spojování zemědělských výrobních družstev není v tomto případě přikládán prakticky žádný význam.

Graf 1 – Oblasti nadpodnikové spolupráce respondentů1)
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Pramen: ROSCHER, L. (2001)

Mimo určitých institucionalizovaných forem se kooperace většinou omezuje na sousedskou výpomoc, často při používání sklízecích řezaček a vyorávačů cukrové řepy. Základem spolupráce jsou většinou dlouholeté osobní vztahy. Z forem kooperace má největší význam výměna informací (viz graf 1).

Jen zcela zřídka je existující spolupráce upravena smluvně; vznikla převážně na základě osobních kontaktů a cíleného vlastního hledání partnera (graf 2).

Ve 13 ze 49 družstev, jejichž představitelé byli ochotni vyslovit se k tomuto tématu, nehraje nadpodniková spolupráce žádnou roli („vystačíme si sami“; „zatím jsme nepotřebovali“). Většina družstev si je vědoma možných výhod a nutnosti širší kooperace a jsou ochotná kooperovat (graf 3).

Graf 2–
Druh a způsob vzniku nadpodnikové spolupráce u respondentů

	Druh spolupráce
	Způsob vzniku spolupráce
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Graf 3 –
Nadpodniková spolupráce, o kterou družstva usilují, podle funkčních oblastí
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Rozvíjení, resp. prohlubování nadpodnikové spolupráce se však staví do cesty řada zábran (viz graf 4). Podle názoru některých dotázaných překračují rizika kooperace potenciální kladné efekty spolupráce. U představitelů menších nebo ekonomicky slabších družstev se při rozhovorech mnohdy projevovala nevyslovená obava ze ztráty nezávislosti v případě domněle silnějšího partnera.

Graf 4 – Překážky při vytváření a prohlubování nadpodnikové spolupráce – souhrnné zobrazení odpovědí představitelů 36 zemědělských družstev1)
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1) Při statistickém vyhodnocování odpovědí se vycházelo z běžného předpokladu, že je stupnice hodnocení řazena v intervalech, tj., že dotazované osoby přiřazují svou informaci k číselným hodnotám na stupnici za předpokladu stejného odstupu jednotlivých stupňů.
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Největší problémy při kooperaci představují mezilidské vztahy (nedůvěra k partnerovi, nedostatek komunikace ad.). Na jedné straně bylo uváděno, že chybějí vůdčí osobnosti pro potenciální kooperaci, na straně druhé by nikdo nechtěl mít pocit, že je ve svém individuálním prostoru pro rozhodování omezován. Důležitý problém v souvislosti s kooperací spočívá v tom, že se možné konflikty, vzniklé např. jednostranným porušováním dohod nebo omezováním individuálního prostoru pro rozhodování, neprohovoří. Tím se nevyvíjí ani žádná rutina, jak konflikty řešit.

Problémy uvedené v souvislosti s potenciální kooperací platí obdobně pro slučování družstev na bázi parity a zřeknutí se hospodářské samostatnosti (fúze). Za překážku možných fúzí se považuje to, že se mladší manažeři nechtějí zříci svých pravomocí nebo případně svého pracovního místa, starší manažeři pak požadují vypořádání, které se dá těžko nahospodařit.

Potíže mohou vzniknout i tehdy, když vrcholový představitel jednoho ze zúčastněných družstev pro stáří odejde, protože se vedoucí pracovníci na nižším stupni řízení a pracovníci administrativy obávají ztráty místa nebo pozice v podniku.

Najít rovnocenné partnery pro sloučení podniků je obtížné; „pokud se podnikům daří dobře, není zájem, když se daří špatně, hledá se partner těžko“. V družstvech, která se v posledních letech stabilizovala, by nikdo nechtěl podstoupit riziko, že si se slabým partnerem případně vnese problémy do vlastního podniku.

Mimořádně závažnou překážkou hlubší spolupráce je konkurence podniků na trhu s půdou. Tato konkurence vede často k tomu, že, „spolupráce se vzdálenějším sousedem funguje lépe než s bezprostředním“. Ve slabině souseda se mnohdy vidí šance, že v budoucnosti bude možno převzít jeho půdu.

Z uvedené ankety nevyplynulo, že by dotázaní reprezentanti zemědělských družstev byli na základě formálně kooperativní organizační formy svých podniků různým formám mezipodnikové kooperace zvlášť nakloněni. V mnoha případech se dává přednost převzetí jiného podniku, protože to umožňuje postupovat svrchovaně, resp. „diktovat podmínky“. V případě uzavřených fúzí některých družstev zahrnutých do ankety, šlo prakticky o akvizice deklarované jako fúze, s cílem zajistit si propachtovanou půdu.

Výsledky průzkumu kooperativního chování zemědělských výrobních družstev v NSZ Německa vedou tak v podstatě ke stejnému závěru jako obdobné průzkumy v jiných odvětvích. To znamená, že mezipodnikové kooperace jsou mnohými podniky více méně opomíjeny, protože jsou považovány za přiznání se k vlastním slabinám, nebo proto, že obavy ze ztráty svébytnosti převažují nad očekávanými výhodami. Kooperace je v mnoha případech chápána spíše jako nouzové rizikové opatření, než jako podnikatelská strategie a faktor stability.

Závěr

Historicky podmíněná podniková struktura zemědělství v nových spolkových zemích Německa je zásadně odlišná od analogické struktury ve starých spolkových zemích. Na rozdíl od SSZ mají v zemědělství NSZ rozhodující váhu velké obchodní společnosti kapitálového typu a výrobní družstva, na které, spolu s korporacemi charakteru osobních společností připadlo v roce 2001 60 % obhospodařované zemědělské půdy. Podstatně větší podíl oproti SSZ zaujímají v NSZ i zemědělská výrobní sdružení podle občanského práva, zatímco podíl individuálních podniků fyzických osob (rodinných farem) na z. p. je zde několikanásobně nižší. Průměrná velikost rodinné farmy v NSZ je přitom podstatně větší než ve SSZ.

Skutečnost, že po více než deseti letech transformace se v NSZ udržuje uvedená agrární struktura je důsledkem dvou hlavních faktorů. Především toho, že strukturální přizpůsobení zemědělství nebylo pojato jednostranně, ale byla dána možnost různým vlastnicko-podnikatelským formám (s poměrně výraznou preferencí podniků fyzických osob, zvláště v prvním období transformace – do roku 1996). Zároveň je současná podniková struktura zemědělství v NSZ projevem toho, že významná část podniků, z hlediska tradičního uspořádání zemědělství ve SSZ Německa i dalších členských zemí EU netypických organizačních forem a velikostních skupin se dokázala restrukturalizovat a prokazuje v daných podmínkách svoji ekonomickou udržitelnost a konkurenceschopnost.

Z dostupných ekonomických analýz zemědělských podniků v NSZ vyplývá, že podle průměrných ekonomických výsledků byly nejúspěšnější formou podniky partnerského typu - osobní společnosti a sdružení bez právní subjektivity. Následovaly podniky fyzických osob - rodinné podniky s hlavní činností v zemědělství. Tyto podniky v NSZ dosahují i při mnohem nižším vybavení kapitálovými aktivy vyšší produktivity než jejich protějšky ve SSZ. Nejméně úspěšnou skupinou zemědělských podniků v NSZ podle průměrných výsledků ve sledovaném období byly právnické osoby. Jejich pracovní produktivita byla přibližně na stejné úrovni jako ve SSZ, zaostávala však za úrovní dosaženou v nových spolkových zemích v podnicích partnerského typu a větších podnicích fyzických osob.

Ekonomické výsledky všech sledovaných podnikatelských forem byly výrazně lepší u podniků zaměřených na tržní plodiny (s omezenou, případně žádnou živočišnou výrobou). Potvrdilo se tak, že rostlinná výroba je v daných podmínkách zpravidla mnohem rentabilnější než živočišná výroba. Skutečnost, že podniky právnických osob, tzn. družstva a obchodní společnosti jsou mnohem více než podniky partnerského typu i rodinné farmy (s hlavní činností) zaměřeny na živočišnou výrobu představuje zřejmě jednu z příčin v průměru horších ekonomických výsledků právnických osob v zemědělství NSZ. 

Rozdíly mezi podniky mohou významnou měrou záviset na historii vzniku jednotlivých podniků, o níž však nelze z dosažitelných dat nic vyčíst. Přitom je důležitá především otázka, jedná-li se o nově založený nebo transformovaný podnik. U nově založených podniků lze očekávat silnější tendenci k optimalizaci početního stavu pracovních sil, vyšší podíl cizího kapitálu a nulové zatížení starými dluhy.

Nově založené menší podniky rodinného typu využívaly větší finanční podporu státu, jakož i preferenční daňové úlevy a vyšší podpory na sociální zabezpečení. Na druhé straně nástupnické podniky po bývalých socialistických zemědělských výrobních družstvech (LPG) byly zatíženy zděděnými dluhy a transformačními závazky. Mohlo by se však argumentovat také tím, že rodinné podniky měly na určité zvýhodnění z hlediska podpůrných opatření právo. Měl tak být zmírněn jejich handicap vůči velkým zemědělským podnikům vzniklým transformací, které měly počáteční výhody, pokud se týče přístupu k půdě, hospodářským budovám, mechanizačním prostředkům i živému inventáři.

Za zvláště problematickou skupinu zemědělských podniků právnických osob jsou zpravidla považována výrobní družstva. Podle některých představ by v budoucnu měla výrobní družstva v zemědělství NSZ zcela vymizet, neboť v podmínkách tržní ekonomiky mohou údajně představovat pouze dočasnou anomálii. Jiní autoři považují absolutní odmítání těchto družstev za neoprávněné, poplatné tomu, že mohou evokovat zkolektivizované zemědělství v bývalé NDR. Uznávají sice závažné problémy fungování převážné části stávajících družstev (velký počet členů s jejich rozdílnými, obtížně identifikovatelnými zájmy ad.), argumentují však zlepšující se situací v části družstev (tendence k soustředění kapitálu v rukou menšího počtu členů, zlepšující se struktura managementu). Určitou novou šanci pro ekonomické přežití družstev vidí někteří autoři v „podnikatelském“ modelu jejich fungování (srovnej předchozí část tohoto příspěvku).

Lze předpokládat, že část družstev se v různorodě strukturovaném zemědělském sektoru NSZ Německa dlouhodobě udrží. Jejich nynější podíl bude se však zřejmě postupně snižovat. Podle některých predikcí se zanikající družstva spíše než v rodinné podniky přemění v obchodní společnosti, případně v podniky partnerského typu. Vychází se přitom z toho, že tyto podnikatelské formy mohou být na rozdíl od menších rodinných farem ekonomicky konkurenceschopné díky „úsporám z rozsahu“ (economies of scale). Mělo by být ovšem vzato v úvahu i možné znevýhodnění větších zemědělských podniků při poskytování přímých podpor v rámci Společné zemědělské politiky EU.

Zhroucení bývalé NDR a následující vývoj v nových spolkových zemích odstranil některé ideologické bariéry a vystavil tradiční agrární strukturu kritičtějšímu zkoumání. Projevuje se to např. v různých varováních před hrubým zjednodušováním, podle něhož „malé=dobré“ a „velké=špatné“. Příznačné je vyjádření předsedy bavorské vlády E. Stoibera, který v předvolebním projevu v roce 2002 (jako kandidát na funkci kancléře německé spolkové vlády) zdůraznil, že odmítá členění rolníků na dobré a méně dobré podle velikosti, protože malé rodinné, stejně jako velké zemědělské podniky, ať hospodaří konvenčně nebo ekologicky, musejí být hodnoceny podle výsledků a nikoli z ideologického hlediska
.

Vzhledem k tomu, že podnikatelská struktura zemědělství v nových spolkových zemích SRN je blízká analogické struktuře českého zemědělství
 jsou odpovídající poznatky z NSZ využitelné i v našich podmínkách. Soustavné sledování a vyhodnocování vývojových tendencí východoněmeckého zemědělství lze proto považovat za jeden z významných úkolů českého zemědělsko ekonomického výzkumu.

	Zpracoval:
	Ing. E. Divila, DrSc.

	Technická spolupráce:
	H. Šmejkalová

	Překladatelská spolupráce:
	M. Kreysová a Ing. M. Lisá





� LINK Excel.Sheet.8 D:\\DOKUMENTY\\Word\\DYKOVA\\BULL\\Bul03\\SRN\\DIVILA\\SRN-tab.xls tab12!R1C1:R14C5 \a \p ���





� LINK Excel.Sheet.8 "D:\\Dokumenty\\VUZE2002\\DIVILA\\podpory.xls" "tab7!R1C1:R28C16" \a \p ���








� LINK Excel.Sheet.8 D:\\DOKUMENTY\\Word\\DYKOVA\\BULL\\Bul03\\SRN\\DIVILA\\SRN-tab.xls tab11!R1C1:R10C11 \a \p ���





� LINK Excel.Sheet.8 "D:\\Dokumenty\\VUZE2003\\DIVILA\\SRN\\SRN-tab.xls" "tab10!R1C1:R10C4" \a \p ���








� 	Zpracováno v rámci výzkumného projektu QC0267 Národní agentury pro zemědělský výzkum MZe ČR.


� 	Projevilo se to i ve výši podpor při zakládání a modernizaci rodinných farem v NSZ v porovnání s pomocí při restrukturalizaci zemědělských družstev. V letech 1992 až 1996 dosáhla uvedená podpora u družstev, resp. nástupnických podniků právnických osob po bývalých LPG 163 mil. DEM, kdežto u rodinných farem 1071 mil. DEM. To na jedné straně svědčí o tom, že spolková vláda dávala přednost rodinným zemědělským podnikům, na druhé straně bylo by možné také argumentovat tím, že rodiny, které zakládaly své farmy měly vyšší startovací náklady.Uvedené číselné údaje nezahrnují tzv. staré dluhy odepsané nástupnickým podnikům po bývalých LPG (jednalo se zvláště o úvěry určené k financování veřejně prospěšných projektů, týkajících se venkovské infrastruktury). Koncem roku 1996 skončila platnost speciálních opatření strukturální politiky pro NSZ a od té doby byla uplatňována v zemědělství celé SRN strukturální politika jednotným způsobem.


� 	Citováno podle publikace G. A. Wilsona a O. J. Wilsonové: German Agiculture in Transition – Society, Policies and Environment in a Changing Europe.; nakl. PALGRAVE, 2001.


� 	Kategorie zemědělských podniků typu osobních společností (Personengesellschaften) zahrnuje v Německu i veřejné obchodní a komanditní společnosti, na rozdíl od ČR, kde jsou tyto druhy společností zahrnovány mezi podniky právnických osob. Zejména zastoupení komanditních společností v českém zemědělství – na rozdíl od NSZ Německa – je však zcela okrajové.


� 	Podle studie B. Forstnera a F. Isermeyera: Transformation of Agriculture in East Germany. In: Tangerman, S. (Edt.): Agriculture in Germany. DLG Verlag, 2000.


� 	Zemědělskou politiku v SRN nelze ovšem považovat za „rozdělenou“ (z územního hlediska) pouze s ohledem na zájmy starých a nových spolkových zemí. Rovněž v případě zemědělců ve SSZ lze rozlišit mezi zájmy větších komerčních rodinných podniků zaměřených především na rostlinnou výrobu (v severních spolkových zemích Dolní Sasko, Šlesvicko-Holštýnsko a Severní Porýní-Vestfálsko) a zájmy menších tradičních rodinných farem zaměřených hlavně na chov dojnic a další odvětví živočišné výroby (v jižních spolkových zemích Bavorsko, Badensko-Wűrttembersko).


� 	Odlišný význam než úspory z rozsahu (economies of scale) mají výnosy z rozsahu (returns to scale), které vyjadřují míru, v jaké se zvyšuje výstup v důsledku zvyšování vstupů.


� 	V lednu 2003 schválila Evropská komise pozměněné návrhy na reformu SZP, ve kterých bylo od uvedeného limitu přímých podpor na podnik upuštěno (zároveň byl navržen i odlišný postup při modulaci těchto podpor).


� 	Podle příspěvku W. Kleinhansse: Auswirkungen des Vorschlags der EU-Kommission zur Modulation von Direktzahlungen,Agra-Europe č. 31, 2002, Dokumentace.


� 	Při 3% sazbě modulace bylo možno očekávat krácení přímých podpor pro zemědělství v NSZ Německa ve výši 218 mil EUR a při 20% modulaci 333 mil. EUR.


� 	Podle publikace L. Roschera: Untersuchungen zur Transformation und von Anpassungsstrategien Landwirtschaftlicher Unternehmen, insbesondere von Agrargenossenschaften, an sich ändernde gesellschaftliche Rahmenbedingungen, vor allem die EU-Agrartpolitik, in den ostdeutschen Ländern. Halle-Wittenberg, 2001.


� 	Podle citované publikace B. Forstnera a F. Isermeyera změnily se v procesu restrukturalizace nástupnických podniků po bývalých LPG jejich vlastnicko-podnikatelské formy a v mnoha družstvech existuje tendence soustředit kapitál podniku v rukou malého počtu členů (podílníků), připravených převzít odpovědnost a závazky podniku.


� 	Pokud průměrná výnosnost aktiv v podniku je vyšší než náklady na cizí kapitál a ten tedy přináší družstvu více než sám stojí, zvýší se rentabilita vlastního kapitálu. Cizí kapitál v takovém případě zvedá výnosnost vlastního kapitálu, podobně jako páka zvedá břemeno.


� 	Podíl člena na zisku určeném k rozdělení mezi družstevníky se stanoví poměrem výše jeho (splaceného) vkladu k (splaceným) vkladům všech členů. Stanovy družstev mohou v jednotlivých případech způsob rozdělení zisku mezi členy modifikovat.


� 	Typickým příkladem pro tuto formu účasti jsou společnosti s ručením omezeným specializované na chov krav bez tržní produkce mléka.


� 	Agra-Europe, č. 28, 2002-Zemské zprávy.


� 	Srovnej např. Divila, E.: Agrární struktura v České republice – současný stav a předpoklady dalšího vývoje. Politická ekonomie, č. 2, 2001.
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[image: image14.wmf]Tab. 9 - Vývoj stavu pracovních sil v šetřených družstvech

Min.

Průměr

Max.

Min.

Průměr

Max.

Min.

Průměr

Max.

Pracovní síly (PS)

-57%

-26%

0%

Pracovní síly celkem (PS/100ha)

0,65

2,22

3,66

0,54

1,67

2,92

-56%

-23%

2%

z toho: v rostlinné výrobě (PS/100ha)

0,29

0,76

1,31

0,40

0,63

1,37

-68%

-12%

67%

           v živočiné výrobě (PS/100ha)

0,05

1,10

2,33

0,07

0,73

1,54

-100%

-29%

36%

           v řízení/správě (PS/100ha)

0,11

0,31

0,60

0,06

0,25

0,43

-67%

-13%

90%

           ostatní (PS/100ha)

0,07

0,30

1,55

0,05

0,25

0,77

-100%

-14%

958%

Pramen: ROSCHER, L. (2001)

1995
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Změna 1995-2000
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[image: image15.wmf]Tab. 7 - Krácení zemědělských podpor v EU-15 v důsledku modulace přímých plateb a stanovení jejich maximálního limitu (300 000 EUR)                                                                                         

             na podnik

celkem

modulace

přesah

celkem

modulace

přesah

%

%

%

Belgie

19

81

0

4

4

0

0

0

25

25

0

0

0

Dánsko

7

93

1

15

14

1

0

1

93

92

1

1

0

Finsko

3

97

0

14

14

0

0

0

95

95

0

0

0

Francie

4

96

0

146

146

0

0

0

971

971

0

0

0

Irsko

28

72

0

8

8

0

0

0

56

56

0

0

0

Itálie

35

63

3

50

37

13

3

11

264

258

6

2

3

Lucembursko

8

92

0

0

0

0

0

0

2

2

0

0

0

Německo

7

77

16

256

57

199

17

182

585

396

189

97

92

  SSZ

12

88

0

38

38

0

0

0

252

252

0

0

0

  NSZ

0

59

41

218

19

199

17

182

333

144

189

97

92

Nizozemsko

52

48

0

1

1

0

0

0

9

9

0

0

0

Portugalsko

44

57

0

5

5

0

0

0

31

31

0

0

0

Rakousko

28

72

0

5

5

0

0

0

31

31

0

0

0

Řecko

37

63

0

19

19

0

0

0

124

124

0

0

0

Španělsko

16

82

1

61

56

5

1

4

380

377

4

2

1

Švédsko

10

90

0

8

8

0

0

0

50

50

0

0

0

Velká Británie

1

98

1

103

95

8

1

7

646

639

7

4

3

EU-15

14

83

3

694

467

227

23

204

3363

3156

207

107

100

1) Podniky, kterých se týká jenom modulace

2) Podniky, kterých se týká i krácení přímých plateb v důsledku překročení jejich maximálního limitu na podnik

Pramen: Kleinhanss, W. (2002)

Podíl přímých podpor 

podnikům

bez 

krácení

modulace

krácení 

(přesah 

max. 

limitu)

krácení podpor v mil. EUR



Modulace 3 %

Modulace 20 %

celkem

modulace

1)

krácení (přesah max. limitu)

2)

celkem

modulace

1)

krácení (přesah max. limitu)

2)

[image: image16.wmf]Tab. 12 - Vývoj názorů zemědělských družstev

               na změnu právní form

1995

2000

ne

ne 

31

případně

ne 

6

ne

případně

5

případně

případně

2

případně

ano

2

ano

ne 

2

ano

případně

1

ne

ano

1

Pramen: ROSCHER, L. (2001)
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variantou odpovědi

Usilujete o změnu právní formy?

[image: image17.wmf]Tab. 11 - Vývoj stavu členstva v šetřených družstvech

Min.

Průměr

Max.

Min.

Průměr

Max.

Min.

Průměr

Max.

Členové

-58%

-14%

10%

Členové v přepočtu na 100ha

0,65

3,48

11,50

0,51

2,98

8,57

-60%

-10%

33%

Počet členů představenstva

2,0

3,0

5,0

2,0

2,9

5,0

Průměrný věk představenstva

37,7

47,0

58,7

34,7

48,8

61

-12,0

2,1

13,5

Počet členů kontrolní komise

3,0

4,5

9,0

Průměrný věk kontrolní komise

38,0

49,1

61,0

Pramen: ROSCHER, L. (2001)

n=47

1995

2000

Změna 1995-2000

_1103019456.doc


0%







10%







20%







30%







40%







50%







60%







70%







80%







90%







100%







Nerovný stav v informovanosti partnerů







Náklady na organizaci spolupráce







Vyskytly se právní problémy







Existující směrnice pro poskytování podpor











Vyšší závislost







Zvýšený konfliktní potenciál











Obtížné zjišťování a kontrolo-vatelnost výsledků kooperace















Není vhodný partner, resp. k jeho vyhledání je třeba značných nákladů















Nedostatečná důvěra



mezi partnery











1  téměř bez významu







2  velmi malý význam







3  má význam







4  značný význam












_1106547557.unknown

_1106547558.unknown

_1106547553.unknown

_1106547554.unknown

_1103106307.doc


80%







51%







51%







51%







45%







41%







41%







24%







20%







20%







14%







4%







Výměna informací







Společný nákup hnojiv a agrochemikálií











Společná ochrana rostlin







Společné sklizně







Společné využívání strojů







Společné hnojení







Společný prodej







Společné zpracování půdy







Společný nákup strojů











Společné služby pro třetí











Společné skladování







Společné zpracování












_1103018670.doc


Osobní kontakty







58%







Náhodné události







1%







Cílené vlastní vyhledání







33%







Stimuly z vnějšku







8%












_1103019370.doc


Pořizování



(nákup)







Výroba







Odbyt







ano 55 %







bez�odpovědi







ne 30 %







ano 50 %







bez�odpovědi







ne 40 %







ano 55 %







bez�odpovědi







ne 35 %












_1103018647.doc


Smluvní







20%







Plánovaná







40%







Příležitostná







40%












