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Předmluva

U příležitosti oficiálního slavnostního zahájení vydávání nového odborného časopisu „EuroChoices“ se konala dne 5. 12. 2002 v Bruselu panelová diskuse na téma „Poločasové hodnocení SZP a rozšíření EU – jsou tyto procesy komplementární či protichůdné?“. Vydavatelem zmiňovaného časopisu je Evropská asociace zemědělských ekonomů
 (European Association of Agricultural Economists; (zkratka EAAE) za finanční podpory bruselské administrativy. V následující informaci bychom chtěli seznámit odbornou veřejnost se dvěmi zajímavými statěmi, jež vyšly v prosincovém čísle tohoto časopisu a to v úplném znění. Těmto statím bude předcházet stručný záznam
 z vystoupení účastníků panelové diskuse. Oficiálně vystoupil komisař EK F. Fischler, odpovědný za sektor zemědělství, dále R. Volanen-prezident COPA/COGECA, A. Cunha - člen Evropského parlamentu (bývalý ministr zemědělství Portugalska), M. Petit-Institut Nationale Agronomique Paris (bývalý pracovník Světové banky) a L. Vajda-ředitel odboru integrace Maďarského ministerstva zemědělství (Budapešť). Diskusi moderoval Dr. K. Poppe (LEI-DLO Nizozemí), vedoucí sekretariátu EAAE.

Doc. Ing. Tomáš Doucha, CSc.

ředitel VÚZE Praha

1
Ze zprávy o služební cestě u příležitosti vydávání nového časopisu „EuroChoices“

Zástupce redakce časopisu EuroChoices pan Mizzi v úvodním vystoupení zdůraznil význam tohoto periodika v probíhajícím procesu rozšiřování EU a v diskusi o dalším zaměření Společné zemědělské politiky EU (SZP). Význam setkání a daného tématu byl dán i připravovaným summitem EU v Kodani. Byla diskutována otázka vysokých nákladů na přizpůsobení zemědělství kandidátských zemí Společné zemědělské politice EU ihned po vstupu, které se mohou dostat do rozporu se snahou Evropské komise o vyšší podíl podpor na rozvoj venkova v těchto zemích.

Z vystoupení F. Fischlera:

· Význam EuroChoices spočívá v tom, že „vyplňuje mezeru“ mezi politiky (tvůrci zemědělské politiky) a farmáři, resp. širší zainteresovanou veřejností – spotřebiteli.

· Poločasové hodnocení Agendy 2000 (Mid-Term Review - MTR) a rozšiřování EU jsou komplementární procesy. Je to dáno také tím, že rozšiřování je orientováno podle cílů SZP.

I když MTR a rozšiřování sledují shodné cíle, rozdíl je ve startovací pozici současných zemí EU a kandidátských zemí. Tomu musí odpovídat i rozdílná opatření zemědělské politiky vůči těmto dvěma skupinám zemí.

· Nejde jen o to, kde najít finanční zdroje na rozšíření a nezbytné změny SZP, ale i o to, jak tyto zdroje nejlépe využít; je nutno naplnit očekávání občanů EU.

· Změny současné SZP jsou nevyhnutelné, kritika současné SZP roste. Historicky se změny SZP realizovaly až po větších krizích, tedy ad hoc. Dnes už takto SZP měnit nesmíme, musíme předložit farmářům z obou skupin zemí jasnou vizi do budoucnosti, jak tuto politiku hodláme měnit.

Z vystoupení A. Cunhy:

· Nevíme, v jakém stavu se nachází MTR („zdravém, poraněném bez možnosti se uzdravit, poraněném s možností se uzdravit“).

Je nepochybné, že hluboká reforma SZP je dlouhodobě ve vztahu k rozšíření nezbytná, zejména přihlédneme-li k rozpočtovým tlakům, tlakům WTO (včetně problémů souvisejících s opatřeními „modrého boxu“) apod.

· Je však nutno zavést nějaký jednodušší systém částečně „oddělených“ podpor (decoupling).

· Je zřejmé, že mnohé kandidátské země mají velmi konzervativní představy o budoucnosti SZP.

Z vystoupení R. Volanena:

· Je nutno reagovat na zemědělskou politiku USA. Její reforma z roku 1996 měla vyústit v souhrnnou podporu ve výši 2 mld. USD v porovnání s předreformními 6 mld. USD. Skutečná vydání za poslední 4 roky je však taková, že USA podporují své zemědělství částkou 29 mld. USD.

· Reforma SZP je před rokem 2006 nevhodná. Jde o to nereformovat SZP před závěry jednání WTO. Je nutno se poučit z přípravy nového zemědělského zákona Spojených států s platností od roku 2002
.

· Pokud jde o rozšíření, farmáři a 
zpracovatelé v kandidátských zemích potřebují pokud možno co nejstabilnější politiku, která by je neměla vhánět do „zoufalé situace“.

· SZP je „nemocná“ a otázkou je, jak mohou pomoci ekonomové. Evropský parlament se hlásí k systému částečně „oddělených“ podpor.

Z vystoupení M. Petita:

Je nutné se na MTR podívat i z pohledu politické ekonomie.

MTR bylo koncipováno v souladu s racionalitou a tu ekonomové požadují a potřebují. Někteří politici, zejména pak (ministři zemědělství) některých členských zemí Unie však vrhají reformní procesy zpět do iracionality.

· Racionalita MTR spočívá v respektování rozpočtových omezení, v podpoře stability cen (na principu záchranné sítě), v tlacích na další prohlubování liberalizace. O dalším postupu je však nutné rozhodovat na bázi jakéhosi „krizového managementu“ MTR.

Pokud jde o rozšíření, desetiletý náběh v souvislosti s poskytováním přímých podpor směřuje ke vzniku dvojího občanství EU, což bude mít své politické důsledky a může vést k frustraci kandidátských zemí. Přesto však bude vstup pro tyto země každopádně výhodný.

· V rámci MTR jsou značné pochybnosti o převádění zdrojů z pilíře I do pilíře II SZP. Nelze sdílet optimismus F. Fischlera o rozvoji venkova na bázi pilíře II.

· Lepší je využít pilíře I pro společné podpory ve prospěch produkce soukromého a veřejného zboží. Jinak hrozí ztráta konkurenceschopnosti zemědělství EU, např. u obilovin ve vztahu k Ukrajině, Rusku či Kazachstánu.

Využití zdrojů v pilíři II (Rozvoj venkova)  bude narážet na vysoké transakční náklady ve spojitosti s jejich využitím a na „politickou schopnost odolat“ (political ability to resist). K tomu je možné uvést mnohé důkazy z Francie.

Z vystoupení L. Vajdy:

Farmáři současné EU nemají ponětí, co znamená tak hluboký, drastický pokles produkce v zemědělství kandidátských zemí prakticky během 5 let.

· Pro zemědělství Maďarska nelze akceptovat nabídku EU co do úrovně přímých plateb. konstatoval, že evropští farmáři asi nechtějí, aby se jejich noví kolegové z kandidátských zemí měli lépe.

· Požadavek na zvýšení produkčních limitů ZSVE je možné řešit, neboť toto zvýšení představuje nepatrný podíl na celkové produkci EU.

Reakce F. Fischlera na některá vystoupení:

· F. Fischler: Je lépe reformovat SZP „v jednom tahu“; postupné reformy  nelze v krátkém čase realizovat. MTR se o to snaží v koncepci podpor oddělených od produkce a v povinné modulaci. Je škoda, že farmáři nepochopili, že finance jim nebudou kráceny.

· Přístupy v MTR k pilíři II reagují také na to, že dosavadní podpory v přepočtu na ha apod. nestimulovaly nabídku produkce veřejného zboží. Nutno přitom připomenout, že 50 % z rozpočtu EU na podpory zemědělství směřuje ve prospěch obilovin.

· Vysoké transakční náklady spojené s pilířem II jsou zřejmě problémem Francie, např. v Rakousku tomu tak není.

2
Zemědělsko-potravinářský export do zemí střední a východní Evropy: vítězové a poražení při rozšiřování EU

Budoucí integrace zemí Střední a Východní Evropy (ZSVE) bude znamenat rozšíření Celní unie EU, a ovlivní tedy některé významné obchodní toky. Ačkoliv to není pro přistupující země prvořadá otázka, pro třetí země, které se obávají ztráty svých podílu na trzích přistupujících zemí, jde o závažnější problém. Vytvoření ES a jeho následná rozšiřování byla poznamenaná spory, které vznikaly z obav o ztracené tržní příležitosti a vedly nakonec k tomu, že někteří obchodní partneři Evropy získali na trh nových členských zemí lepší podmínky přístupu. Např. EU poskytla Spojeným státům nulové celní tarify v rámci kvót u vývozů kukuřice a čiroku do Španělska a Portugalska po jejich vstupu do EU v roce 1986. Rozšíření EU o ZSVE může vést minimálně ke vzniku podobných ústupků.

Tento článek je pokusem o kvantifikaci změn v zemědělsko-potravinářských obchodních tocích, které vyvolá budoucí rozšíření EU. Jaké budou nejpravděpodobnější dopady na zemědělsko-potravinářské dovozy ZSVE po jejich přistoupení k EU? Kterých produktů a kterých obchodních partnerů ZSVE se to bude týkat? Bude muset EU poskytnout nějakou kompenzaci třetím zemím, které ztratí své podíly na trzích kandidátských zemí? V této analýze se zaměříme na Polsko, Maďarsko, Českou republiku a Slovensko (dále jen čtyřka ZSVE) za předpokladu jejich přistoupení k EU v první vlně. V úvahu nebereme efekty možných změn v agrární nabídce čtyřky ZSVE, které vyplynou ze zavedení Společné zemědělské politiky (SZP).

Důsledky rozšíření pro celní ochranu ve čtyřce ZSVE

Rozšíření Evropské celní unie (CU) bude znamenat zrušení všech obchodních bariér mezi starými a novými členy a přijetí společných celních tarifů EU novými členy. Ti budou muset také jednat o společném harmonogramu závazků vůči Světové obchodní organizaci (WTO), který bude zahrnovat výši závazných celních tarifů (viz text v rámečku 1). Při odhadu důsledků rozšíření pro jejich ochranu nutno brát v úvahu změnu celkové struktury jejich celních tarifů, neboť v roce 1998 se zhruba 78 % zemědělsko-potravinářských dovozů uskutečňovalo v rámci preferenčních režimů.

Výpočty vycházející z údajů o zemědělsko-potravinářském obchodu a clech v roce 1998 naznačují, že se v důsledku toho, že čtyřka ZSVE přijme Společný vnější celní sazebník (CET), sníží vážený průměr celních tarifů uplatňovaných vůči třetím zemím z 19 na 15 % (graf 1). Změny v ochraně se však budou lišit v rámci srovnávaných zemí kvůli rozdílům v současně uplatňované obchodní politice. Celní ochrana Polska a Maďarska se vůči třetím zemím sníží. V případě Polska dojde k podstatnému poklesu celkové průměrné celní sazby z 29 % na 15 %, což bude pravděpodobně stimulovat dovozní poptávku. Otevření trhu se projeví redukcí cel především u dovozu mléčných produktů (ze 148 na 49 %) a nápojů (z 96 na 39 %). V České republice a na Slovensku integrace do EU povede k vyšší míře ochrany, zejména u obilnin, ovoce, zeleniny a mléčných produktů, tedy v odvětvích, u kterých jsou dovozy v současné době značně liberalizovány.

[image: image1.wmf]
Graf 1 -
Dovozní cla na zemědělsko-potravinářské zboží ze třetích zemí
, v roce 1998 (vážené průměry)

[image: image2.wmf]0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

Polsko

Maďarsko

ČR

Slovensko

celkem

celní tarif před vstupem do EU

celní tarif po vstupu do EU


Pramen: Vlastní výpočty na základě CD TRAINS (UNCTAD)

Pravděpodobné změny v dovozech čtyřky ZSVE

Pro odhad změn ve struktuře dovozů nutno brát v úvahu očekávané změny v dovozních cenách a v teritoriální skladbě. Pro zohlednění efektů pro zúčastněné obchodní partnery, kterým byla udělena buď doložka nejvyšších výhod nebo preferenční celní sazby, byl použit tzv. model Armingtonova typu (rámeček 2).


Odhady naznačují, že rozšíření povede k nárůstu celkových zemědělsko-potravinářských dovozů do čtyřky ZSVE o 9,3 % (graf 2). Tento dopad bude mnohem významnější u zpracovaných potravin než u nezpracovaných komodit. Lze to vysvětlit poměrnými změnami celních tarifů. Ty se u zpracovaných potravin sníží dvakrát více než tarify u zemědělských surovin. Tento efekt bude velmi výrazný zejména v případě Polska.

V České republice a na Slovensku pravděpodobně dojde k celkovému poklesu zemědělsko-potravinářského dovozu, přičemž zvýšení dovozu zpracovaných potravin bude méně významné než pokles dovozů nezpracovaných produktů. Naopak, v Polsku a Maďarsku dojde pravděpodobně k celkovému zvýšení agrárního dovozu o 16,4 resp. 13,6 %. Vyvolá to potřebu určitých strukturálních změn v agrárním sektoru, směrem ke zvýšení konkurenceschopnosti na mezinárodním trhu. Pro přijetí Společného vnějšího celního sazebníku jako prostředku ochrany citlivých odvětví by mohla být vyjednaná přechodná opatření. Zejména pokud strukturální pomoc např. podle programu SAPARD nebude dostatečná k přípravě těchto zemí na významné otevření jejich trhů. Jakékoli zvýšení jejich konkurenceschopnosti bude rovněž záviset na povaze SPZ, uplatňované po rozšíření.

Graf 2 -
Dopady na dovozy čtyřky ZSVE (podle jednotlivých zemí a skupin komodit)


Vítězové a poražení na trzích čtyřky ZSVE

Podle teorie Celní unie lze v důsledku jejího rozšíření očekávat dva hlavní dopady na obchodní toky. Za prvé, zóna volného obchodu uvnitř rozšířené Celní unie může stimulovat obchod mezi členy; za druhé, přijetí Společného vnějšího celního sazebníku a vyplývající změny celních tarifů mohou přinést substituce mezi vývozci ze třetích zemí do nových členských zemí (v našem případě do ZSVE ‑ 4).

EU jako hlavní obchodní partner (graf 3) by získala nejvíce, přičemž její vývozy do  ZSVE ‑ 4 vzrostou ve srovnání s rokem 1998 o 20,2 % (graf 4). Takovýto vývoj se očekává zejména u ovoce a zeleniny, olejnatých semen, obilnin, masa a nápojů. Z evropských zemí bude Německo jako hlavní obchodní partner ZSVE participovat více než jednou čtvrtinou na nárůstu exportů EU do teritoria ZSVE ‑ 4. EU, zejména Německo, se stane hlavním vítězem, zatímco třetí země utrpí určité menší ztráty.

Graf 3 -
Teritoriální struktura zemědělsko-potravinářských dovozů do ZSVE ‑ 4 (1998)
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Graf 4 -
Očekávané změny teritoriální struktury agrárních dovozů  ZSVE ‑ 4 
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Obchod mezi zeměmi ZSVE ‑ 4 se v důsledku rozšíření Celní unie zvýší o 4,2 %, bude to však podstatně méně než vzrůst jejich dovozů o 9,3 %. Lze to vysvětlit tím, že ZSVE – 4 nebudou příliš těžit z lepšího vzájemného přístupu na trh, protože celní tarify uvnitř této skupiny byly už v rámci CEFTA velmi nízké. Zejména Maďarsko může ztratit část polského trhu pro tvrdou pšenici a kukuřici ve prospěch EU, ale i Ukrajiny a Litvy, a pro výrobky z obilnin (např. sušenky) ve prospěch Německa a Velké Británie.

Kladné důsledky pro dovoz z ostatních zemí ZSVE a ze Společenství nezávislých států (SNS) jsou relativně významné, ale jejich podíl na celkových dovozech čtyřky ZSVE je pouze asi 3 %. Dovozy z Rumunska by se ve srovnání s rokem 1998 snížily o 3,5 % v důsledku přesunu nákupu slunečnicového oleje a sóji na Argentinu a Ukrajinu.

Celkové dovozy ze třetích zemí klesnou asi o 3,7 %, ale při velkých regionálních rozdílech. Severní Amerika rozšíří svůj export do ZSVE ‑ 4 konkrétně u zmrazeného drůbežího masa, rýže, citrusů a suchých plodů. Naproti tomu se sníží dovozy  ZSVE –4 z Latinské Ameriky, konkrétně banánů (z Kolumbie, Ekvádoru a Kostariky) a cukru a pomerančové šťávy (z Brazílie), zatímco Argentina zvýší vývoz tuků a olejů. Jihovýchodní Asie, především Vietnam a Thajsko, přijdou o své exporty rýže.

Otázky kompenzace

Podle podmínek článku č. XXIV a XXVIII Všeobecné dohody o clech a obchodu (GATT) mohou obchodní partneři požadovat kompenzaci tehdy, když v důsledku rozšíření Celní unie dojde ke zvýšení závazných smluvních cel. Kompenzaci nelze požadovat v případě změn uplatňovaných celních sazeb. Proto jestliže se uplatňované a závazné celní tarify pohybují v opačném směru, nemusí existovat shoda mezi nárokem obchodního partnera na poskytnutí kompenzace a skutečnými změnami jeho obchodních toků. Odhadujeme, že pro uvedené zemědělsko-potravinářské produkty dovážené do čtyřky ZSVE celkové možné nároky na kompenzaci v rámci WTO dosáhnou maximálně zhruba 58 mil. €, což odpovídá 0,8 % jejich zemědělsko-potravinářských dovozů.

Provedené simulace naznačují, že se pokles dovozů do ZSVE ‑ 4 bude týkat hlavně banánů a rýže. V současné době země postižené těmito ztrátami trhů, např. Kolumbie, Kostarika, Vietnam a Thajsko, těží z preferenčního přístupu na trhy EU, a po přistoupení jim ZSVE ‑ 4 musí poskytovat stejnou míru preferencí. Ty však nebudou dostatečně vysoké, aby kompenzovaly ztráty z exportu těchto dvou komodit do ZSVE ‑ 4, protože celní tarify uplatňované v současnosti těmito zeměmi jsou velmi nízké nebo dokonce nulové.

Možným řešením pro EU by bylo vyjednat s postiženými zeměmi nulový celní tarif v rámci kvóty, přičemž kvóta by se stanovila na základě historických obchodních toků. Rozhodně se jedná o přijatelný scénář vzhledem k tomu, že EU nedávno vyjednala s méně rozvinutými zeměmi postupné odstranění cel u banánů od roku 2006 a u rýže od roku 2009.

Závěr

Přijetí společné zahraničně-obchodní politiky EU ZSVE – 4 povede pravděpodobně k celkovému zvýšení jejich zemědělsko-potravinářských dovozů o 9,3 %. Zvýšení u zpracovaných produktů se odhaduje na více než 14 %, u nezpracovaných komodit pouze zhruba na 3,5 %. Zejména Polsko a Maďarsko se budou muset vyrovnávat s významným otvíráním trhů a pravděpodobně s podstatným nárůstem jejich zemědělsko-potravinářských dovozů. Dopady rozšíření na obchodními partnery ZSVE ‑ 4 budou velmi různorodé. Hlavním vítězem, pokud se jedná o agrární vývoz, bude EU, a to zejména Německo, zatímco třetím zemím přinese uvažované rozšíření relativně malé ztráty.

Nutno dodat, že odhady předpokládají, že ZSVE ‑ 4 přijmou celní tarify EU v okamžiku přistoupení. Avšak krok směrem k zóně volného obchodu mezi EU a ZSVE ‑ 4 už dnes představují „dvounulové dohody“ vyjednané v roce 2000. Lze očekávat, že tyto dohody podpoří obchod mezi oběma skupinami zemí a efekty odhadované pomocí uvedeného modelu mohou být zčásti realizovány již před vstupem do EU.

Tento článek je prvním pokusem, který se zabývá otázkami přístupu na trh v kontextu diskusí vedených v rámci WTO o důsledcích rozšíření EU. Lze učinit závěr, že s výjimkou banánů a rýže, u nichž dopady budou reálné, by rozšíření EU o ZSVE nemělo podnítit přecitlivělost třetích zemí v rámci jednání WTO, jak tomu např. bylo po přistoupení Španělska a Portugalska. Očekává se, že hlavními poraženými budou rozvojové země, ale že jim EU dokáže poměrně snadno poskytnout kompenzace.

3
Potravinářský maloobchod v Evropě na cestě ke spotřebiteli

Od národního k mezinárodnímu maloobchodu

Maloobchodní firmy s oděvy, obuví a potravinami začaly v 70. letech pozvolna rozšiřovat svá tržní teritoria v rámci Evropy. Tempo expanze se zrychlilo v 80. a 90. letech. Více než polovina pohybů maloobchodních firem po 2. světové válce v  Evropě byla započata během osmiletého období od roku 1990 do roku 1997, kdy si společnosti hledaly své místo na rodícím se „jednotném trhu“ EU. 80. léta byla desetiletím, kdy firmy expandovaly nad rámec národních ekonomik. Firmy z řady sektorů se přesouvaly na sousední trhy, přičemž v první polovině 80. let došlo k největšímu rozšíření u obchodníků s oděvy. Jednalo se o francouzské společnosti, které provozovaly hypermarkety jako např. Carrefour, expandující do Španělska, Itálie a Řecka. Ve druhé polovině 80. let rozšířily německé řetězce s výraznými slevami jako Aldi svůj vliv do sousedních zemí. Začala vznikat přeshraniční spojenectví mezi nekonkurenčními národními potravinářskými maloobchodním firmami se záměrem zvýšit tržní sílu obchodníků vůči výrobcům a vytvořit nové příležitosti pro prodej výrobků, např. Evropská maloobchodní aliance/Sdružené odbytové služby. Překračování hranic nebylo pouze evropským jevem. V Severní Americe rychle ovládl prodej a odbytiště Wal-Mart a expandoval do Mexika a Kanady; v Jihovýchodní Asii si začala budovat silnou regionální přítomnost společnost Dairy Farm International.

Pořadí 15 předních potravinářských maloobchodních firem je uvedeno v tab. 1. Pět předních firem dosáhlo v roce 2000 celkového obratu v Evropě ve výši 226 mld. €, tj. zhruba 26% podíl na evropském trhu s potravinami. Je to přibližně dvojnásobek podílu, jaký společnosti zaujímaly na počátku 90. let.

Tab. 1 -
Pořadí 15 předních evropských maloobchodních firem s potravinami podle objemu obratu v Evropě

	Pořadí v roce 2000 podle celkového obratu
	Společnost/
uskupení
	Země původu
	Přítomnost v evropských zemích (počet zemí)
	Celkový obrat v Evropě (mld. €)
	Podíl na evropském trhu v roce 2000 (%)

	1
	Carrefour
	Francie
	9
	68,7
	7,9

	2
	Metro
	Německo
	19
	52,1
	6,0

	3
	Rewe
	Německo
	12
	35,8
	4,1

	4
	Tesco
	V. Británie
	6
	35,7
	4,1

	5
	Intermarché
	Francie
	8
	33,3
	3,8

	6
	Auchan
	Francie
	8
	31,7
	3,6

	7
	Aldi
	Německo
	9
	27,2
	3,1

	8
	Edeka
	Německo
	7
	26,6
	3,0

	9
	Ahold
	Nizozemsko
	11
	26,4
	3,0

	10
	Lecierc
	Francie
	5
	24,5
	2,8

	11
	J Sainsbury
	V. Británie
	1
	23,5
	2,7

	12
	Casino
	Francie
	2
	21,1
	2,4

	13
	Wal-Mart
	USA
	2
	19,8
	2,2

	14
	Lidl/Kaufland
	Německo
	13
	17,9
	2,0

	15
	Tengellmann
	Německo
	10
	16,7
	1,9

	
	
	
	15 předních celkem
	461,0
	52,6


Pramen: M+M EUROdata 2000

Tento jejich nárůst byl vyvolán zvyšováním odbytu a rostoucím zastoupením na domácích trzích, narůstáním aktivit v oblasti fúzí a akvizicí (např. Carrefour s Promodès, Metro a Makro, a Rewe s Billou) a expanzí firem se sídlem v EU do oblasti Jižní Evropy a střední a východní Evropy. Ukazuje se, že stále existuje dostatečný prostor k tomu, aby velké firmy dále expandovaly na těchto trzích. Např. pět předních firem v Řecku, Itálii, Česku, Slovensku a v Polsku má zatím stále ještě menší než 50 % podíl na národním trhu s potravinami (graf 1). Naproti tomu ekvivalentní údaje za Skandinávské země a Švýcarsko dospívají k hranici 80 % a více. Ahold, Metro, Lidl/Kaufland, Rewe a Tengelmann mají pobočky v deseti a více zemích Evropy (tab. 1), ale pouze Ahold vytváří více než 50 % svého obratu v EU mimo svou domovskou základnu.

Jak faktory „tlaku“ tak faktory „tahu“ jsou důvodem k tomu, aby maloobchodní firmy usilovaly o expanzi nad rámec vlastních národních hranic. Mezi faktory „tlaku“ lze zahrnout: (a) negativní demografický vývoj, tj. nízký nebo stagnující růst počtu obyvatelstva a stárnoucí populace; (b) vysoké náklady a nasycené domácí trhy; (c) předpisy v oblasti územního plánování, omezující expanzi; (d) antimonopolní opatření, která brání firmám zvyšovat neúměrně své podíly na národním trhu. Např. ve Velké Británii platí, že jakákoli významnější akvizice se strany hlavních potravinářských maloobchodních firem má za následek šetření Úřadu pro slušné podnikání nebo Antimonopolní komise. Faktory „tahu“ zahrnují: (a) vysoký počet obyvatel a vysoká tempa růstu počtu obyvatel; (b) rychle rostoucí příjmy domácností; (c) menší koncentrace moderních kapacit supermarketů.

Růst moci hypermarketů a supermarketů se ve většině evropských zemí jeví jako neodvratitelný. Itálie je však příkladem toho, jak z hlediska maloobchodní perspektivy neplatí rčení, že  „jeden model se hodí pro všechny“. Pět předních maloobchodních řetězců zaujímá na národním trhu s potravinami menší než 30% podíl (viz graf 1). Kromě toho, alespoň dočasně byly odraženy útoky zahraničních tzv. „poskytovatelů výrazných slev“ na trh s potravinami. V 90. letech došlo k explozivnímu nárůstu objektů poskytujících slevy, ale tento nárůst se následně zastavil nebo dokonce dané řešení ztrácí na významu. Z italských zdrojů vyplývá, že „tato koncepce (slev) byla zpočátku úspěšná, spíše však proto, že se jednalo o novinku, než že by byla trvale nosnou. Ve skutečnosti se ukázalo, že Italové raději utrácejí své peníze za kvalitnější potraviny, a proto obchody poskytující slevy začaly ztrácet podíly na trhu.“

Graf 1 -
Podíl obchodů Top 5 na potravinovém trhu ve vybraných evropských zemích za rok 1999 (v %)

[image: image5.wmf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Norsko

Lucembursko

Finsko

Francie

Belgie

Rakousko

Nizozemsko

Portugalsko

Irsko

Polsko

Slovensko

%


Uspokojování požadavků spotřebitelů v 21. století

Moderní maloobchodní supermarkety poskytují možnost „komplexního nákupu“, ale na úkor služeb pro tyto spotřebitele. Na nakupování se hledí jako na nutné zlo, jako na obtížnou záležitost, nikoliv jako na nějaké potěšení. V mnoha zemích EU existující stav nepředstavuje budoucnost z hlediska řešení problému stravování pro obyvatelstvo s vysokými příjmy a nedostatkem času. Smysl a oprávněnost supermarketů se bude měřit tím, do jaké míry uspokojí potřeby nakupujících nejen v současnosti, ale i v budoucnosti. Jaké jsou tedy tyto potřeby a jak se mění?

Ve většině evropských zemí se podíl disponibilního příjmu domácnosti, který utratí za potraviny konzumované doma, pohybuje v rozpětí 11 – 15 %; což je polovina podílu vydávaného za potraviny u předchozí generace. Jestliže tempo hospodářského růstu i nadále mírně poroste a jestliže bude pokračovat trend zvyšování podílu domácností dokonce s více než dvěma příjmy, pak výdaje za potraviny na pokrmy konzumované doma mohou do roku 2010 představovat méně než 10 % disponibilního příjmu domácnosti. Průměry platné za jednotlivé země však stírají významné nerovnosti v rozložení příjmů. V období let 1980 až 2000 se ve V. Británii a v ostatních zemích EU rozdíl mezi příjmy významně zvětšil. Ve V. Británii se např. Giniho koeficient, jeden z ukazatelů příjmové nerovnosti, zvýšil z hodnoty 30 v roce 1980 na hodnotu 40 v roce 2000. Vzniká tak dichotomický demografický obraz, že ve většině zemí je stále větší počet domácností spíše omezován nedostatkem času než výší příjmu. Domácnosti jsou tedy ochotny a schopny za pohodlí při přípravě jídel a nákupu potravin zaplatit. Dále platí, že příjmově „nemajetní“ tvořící menšinu mohou stále ještě vyhledávat stejný košík zboží jako „majetní“ (matka – samoživitelka dvou osob, které dostávají sociální dávky, je omezována výší příjmu i nedostatkem času), přičemž zajištění dostatečného příjmu na nákup hotových jídel je trvalou výzvou všem.

Značným problémem pro maloobchodní síť je, jak v rámci jednoho obchodního zařízení oslovit obě výše uvedené skupiny. S určitými výjimkami platí, že národní maloobchodní firmy, usilující jak o vysoký objem odbytu tak i o rostoucí podíl na trhu se fakticky zaměřují na všechny domácnosti a upřednostňují cenové výhody. Děje se tak na úkor ostatních atributů aktivit, zejména na úkor kvality poskytnutých služeb. Výzkum mezi spotřebiteli potvrzuje, že vnímaná cenová hladina značně ovlivňuje některé kupující v tom, kde nakupují své potraviny. Jedná se o spotřebitele, které přitahují obchodníci nabízející každodenně cenové slevy (obchody EDLP, např. Wal-Mart). Jiní nakupující však upřednostňují kromě nízkých cen další atributy při nákupu potravin, jakými jsou chuť, dále, zda se jedná o potraviny domácího původu, potraviny zdravé, jedná-li se o organické potraviny, potraviny s garantovanou kvalitou, prvotřídní značku apod. Zatímco zejména v Německu se maloobchodní síť dostala do potíží jak z hlediska klesajících cen, tak i kvality služeb ve prospěch spotřebitelů, Tesco (a další firmy) ve V. Británii projevily větší vynalézavost a nabízejí následující:

· tři úrovně vlastní značky supermarketu: „hodnotný“ sortiment 200 až 300 základních položek potravin za ceny, které mohou konkurovat poskytovatelům výrazných slev, dále nabídku vlastní značky běžné kvality, která (původně to bylo typické pro maloobchodní sektor ve V. Británii) je umístěna poblíž domácích značkových výrobků; na vzdálenějším konci prodejny výrobky ze sortimentu produktů prvotřídní kvality za příplatkové ceny typu „Nejjemnější“od firmy Tesco nebo „Vychutnejte rozdíl“ od firmy J Sainsbury;

· rychle se měnící sortiment čerstvých a čerstvě připravených potravinářských výrobků s vyšší přidanou hodnotou, které splňují požadavky spotřebitelů šetřících časem, ale disponujících dostatečným příjmem a mohou si tedy zaplatit větší pohodlí a vyšší kvalitu;

· brzké zavedení programů slev, např. “Klubová karta Tesco“ pro zákazníky (často a obvykle nesprávně nazývaná „věrnostní“ karta);

· řadu dodatečných služeb, jako např. bankovnictví, pojišťovnictví, lékárnu, zpracování filmů;

· rozšíření prodeje nepotravinářských maloobchodních výrobků prostřednictvím iniciativy, sledující aktuální trendy ve výdajích spotřebitelů se snahou po jejich náležitém využití, např. zavedením sortimentu mobilních telefonů a dalšího zboží dlouhodobé spotřeby.

Rodící se cesty ke spotřebiteli

Spotřebitelé nakupují potraviny v celé řadě obchodů a prodejních míst, přičemž relativní váha jednotlivých forem přístupu potravin ke spotřebiteli se neustále mění. Pomalu reagující supermarkety budou do roku 2010 bojovat o přežití v zemích s vysokými příjmy spotřebitelů i při dnešní vysoké důvěře spotřebitelů ve formy nákupu potravin prostřednictvím supermarketů (ve většině zemí Severní Evropy). Stále více mizí hranice mezi jednotlivými potravinářskými sektory, jako jsou maloobchodní prodeje potravin a stravovací služby (včetně prodejen s rychlým občerstvením, restaurací atd.). Hotové jídlo zakoupené v supermarketu přímo konkuruje např. s pokrmem doneseným z pizzerie. Z hlediska své trvalé finanční udržitelnosti obchody s tzv. „velkými boxy“ jako Carrefour, Tesco a Wal-Mart vyžadují mohutný příliv spotřebitelů a vysoký obchodní obrat. I nevýrazný pokles tržeb u těchto obchodů vede k výraznému snížení čistých zisků s drastickými dopady na návratnost vloženého kapitálu. Vyhledávají tedy alternativní formy prodeje jako např. obchody se zbožím denní potřeby, čerpací stanice a donášku do domu. 

V USA se podíl stravovacích služeb na výdajích rodin za potraviny zvýšil ze 40 % v roce 1980 na téměř 50 % v roce 2000, a předpokládá se jejich nárůst až na 53 % v roce 2010. Trendy nákupu potravin v Evropě mají tendenci sledovat trendy v Severní Americe, i když s určitým časovým zpožděním. S téměř 30 % z celkových výdajů za potraviny (přičemž toto procento trvale roste) se V. Británie nejvíce přibližuje stravovacím zvyklostem Spojených států ve směru uspokojování těchto potřeb v rámci stravovacích služeb. Obchodníci ve V. Británii však usilují o zvrat v tomto trendu tím, že zavádějí inovace v oblasti hotových jídel, kde jsou v podstatě přímými konkurenty stravovacích služeb. Např. několik velkých obchodů zavedlo chlazená hotová jídla „restaurační kvality“ za příplatkové ceny: ve V. Británii se hodnotový objem takto připravovaných jídel každoročně zvyšuje o více než 20 %. V důsledku naznačeného inovačního přístupu se za poslední 4 roky snížil rozsah stravování mimo domov u britských spotřebitelů s vysokým příjmem o 13 %. Tato skupina spotřebitelů volí koncepci  „jíst doma jako mimo domov“.

Přední maloobchodní firmy v USA jsou si dobře vědomy hrozby, kterou pro jejich podniky představují alternativní cesty ke spotřebiteli. Nizozemský potravinový řetězec Ahold, který má značný podíl i na maloobchodním potravinářském trhu v USA, posílil v roce 2000 aktivity ve prospěch stravovacích služeb tím, že koupil firmy US Foodservice a PYA/Monarch s objemem tržeb kolem 12 mld. USD. Jak Ahold (se společností Peapod Inc.) tak Tesco (s Safeway Inc.) investovaly v USA do donáškové služby přímo domácnostem. Dosavadní neuspokojivé řešení v této oblasti, např. zánik společnosti Webvan v r. 2001, nutno spojovat s počátečními startovacími problémy, s nedostatečně rozpracovanou vizí a s malou informovaností spotřebitelů. Určitě se nejedná o technologický problém. Většina potravin byla přece v první polovině 20. století doručena obvyklým způsobem do domácnosti. Silniční síť v Severní Evropě může být ve dne zčásti zablokovaná, ale v noci je z velké části málo využívána, a již dnes existuje technologie zajišťující bezpečný teplotně řízený přístup potravinářských výrobků do domácnosti formou donášky. Pro spotřebitele s nedostatkem času je donáška potravin do domácnosti službou s vyšší přidanou hodnotou a tato skutečnost by se měla odrážet i v její ceně.

Důsledky pro subjekty v potravinářských řetězcích

Neustálou změnou prochází to, kde, kdy, jak a v jaké formě spotřebitelé nakupují potraviny. Velmi nepravděpodobnou se jeví představa kupujících, ochotných až do roku 2010 investovat svůj vlastní drahocenný čas do každodenního nákupu potravinářských položek s nízkou přidanou hodnotou v supermarketu. Další možností bude hledání ve virtuálních nebo ve skutečných obchodech s potravinovými specialitami „lákajícími ke koupi“, které mají zajímavý původ!

Dominantní postavení „tradičních“ supermarketů na trhu se bude zeslabovat, což bude důsledkem nástupu do etapy vyhledávání nových cest ke spotřebiteli. Pro výrobce potravinářských surovin a potravin to bude příležitost lépe se přizpůsobit narůstajícím požadavkům svých zákazníků. Rozdílné přístupy ke spotřebiteli povedou i k rozdílným výsledkům. Zásadní proniknutí dodavatelských řetězců nabízejících vysokou přidanou hodnotu do povědomí spotřebitelů budou vyžadovat klíčová strategická rozhodnutí a diferencované přístupy. Pro prvovýrobce bude v mnoha případech nezbytné, aby svou nabídku surovin přizpůsobovali standardizovaným potřebám ve spolupráci s ostatními farmáři. Toho bude možno dosáhnout např. sdílením strojního vybavení nebo jednotnými výrobními postupy, společným nákupem vstupů a spojováním sil na straně nabídky tak, aby si posílili své postavení na trhu. V etapě náročných konkurenčních vztahů mezi obchodními řetězci je z hlediska přežití a prosperity všech účastníků nezbytné vytvářet vertikální aliance, tj. že partneři v dodavatelském řetězci budou navzájem úzce spolupracovat, aby získali obchodní výhodu nad firmami v konkurenčních dodavatelských řetězcích. Na bohatých a náročných trzích severní polokoule bude většina spotřebitelů stále více vyhledávat potravinářské výrobky s mimocenovými atributy kvality. Těmito procesy se urychlí fragmentace trhů s tradičními komoditami a zvýší zisky všech  členů úspěšných řetězců.

Pro zemědělství EU by to měl být pozitivní vývoj, i když takový, jaký je znepokojivě závislý na trvale udržitelném reálném ekonomickém růstu. Ve srovnání s ostatními hlavními exportujícími zeměmi, jakými jsou např. Argentina, Austrálie a Nový Zéland, budou evropští farmáři hospodařící při vyšších nákladech trvale pod velkým konkurenčním tlakem, pokud mají efektivně konkurovat na mezinárodních komoditních trzích při minimu podpor. Jejich hlavními a nejlukrativnějšími trhy budou potřeby spotřebitelů s relativně vysokými příjmy. Tato skupina bude mít takovou kupní sílu, aby si mohla dovolit kupovat potravinářské výrobky s přidanou hodnotou, vyrobené ze složek s vysokou přidanou hodnotou a nabízející mimocenové atributy jakými jsou např.  původ, krajová specifičnost, spotřebitelské „pohodlí“ a pozitivní vliv na kvalitu životního prostředí a pohodu zvířat. Hlavní trhy se zpočátku budou nacházet převážně na teritoriu Evropy. Vyžádá si to posun v obchodním myšlení výrobců, kteří své výrobní zaměření musí odvíjet zásadně od potřeb trhu. Pro farmáře a jejich odbytové organizace to bude výzva, aby naslouchali spotřebitelům a reagovali na jejich měnící se potřeby v oblasti spotřeby potravin  a aby na měnící se potřeby urychleně reagovali cílenou nabídkou. Objeví se i nové výzvy vůči tvůrcům Společné agrární politiky, aby směřovali k nabídce takových ekonomických a sociálních programů, které podpoří transformaci zemědělského a potravinářského sektoru na ta odvětví, která dokáží obstát v mezinárodní konkurenci na trzích s vysokou přidanou hodnotou.

Souhrn

Struktura potravinářského maloobchodu se za posledních 20 let zásadně změnila, neboť výrobci i obchodníci hledají další možnosti, jak se prosadit na trhu netradiční nabídkou. Formuje se skupina globálních obchodníků, přičemž společnosti vlastněné evropskými majiteli se v rámci nových ideí dobře prosazují. Vyvíjející se potřeby náročných spotřebitelů určí, jak, kdy a v jaké formě se v EU budou nakupovat potravinářské výrobky. Tradiční formy supermarketů nebudou nezbytně splňovat budoucí (dokonce ani současné) požadavky mnohých spotřebitelů. Spotřebitelé s nedostatkem času budou vyhledávat alternativy k obchodním zónám, které jsou nevhodně umístněny na okrajích měst a jejichž služby jsou omezeny snahou nabízet potraviny za stále nižší ceny. Klesá-li relativně význam ceny, musí nabývat na významu jiné mimocenové atributy kvality, tj. pro prvovýrobce a zpracovatele v EU s relativně vysokými náklady vyvstanou nové tržní příležitosti. Nejlukrativnější a nejloajálnější trhy pro kvalitní potraviny budou existovat v rámci EU. Z daného vývoje plynou dvě určující výzvy. Za prvé pro farmáře a jejich odbytové organizace požadavek, aby přesunuli svůj obchodní zájem do takového výrobního zaměření, které by bylo orientováno na potřeby trhu. Za druhé pro tvůrce politiky v EU, aby zaváděli programy, které podporují transformaci zemědělského a potravinářského sektoru na odvětví, které dokáže obstát v mezinárodní konkurenci na expandujících trzích s vysokou přidanou hodnotou.

	Překlad:
	Mgr. H. Jiráňová



	Odborná revize textu:
	Ing. Josef Kraus, CSc.

	
	Ing. Olga Štiková


Rámeček 1: Celní tarify





Každá země může uplatňovat několik celních sazeb podle původu jednotlivých dovážených produktů. Sazby pro země, kterým byla poskytnuta doložka nejvyšších výhod (smluvní cla) lze poskytovat ostatním členům WTO, pokud se jim nedostane ještě příznivějšího zacházení. Preferenční sazby lze uplatňovat v rámci preferenčních dohod a určují charakter preferenčního přístupu na trhy. Celní tarify jsou zde nižší než smluvní cla. V případě čtyřky ZSVE rozlišujeme:





Všeobecný preferenční systém (GSP), který upřednostňuje rozvojové země.


Evropské dohody, které mají usnadnit přistoupení k EU.


Středoevropskou dohodu o volném obchodu (CEFTA) uzavřenou mezi ZSVE.


Bilaterální dohody o volném obchodu, např. s Tureckem, Izraelem a Moldávií.


Závazné celní tarify


Země si v rámci WTO vyjednávají závazky týkající se závazných celních tarifů, tzn.  nemohou uplatňovat vyšší dovozní celní tarify než tyto závazné celní tarify. V případě zvýšení závazného celního tarifu mají důležití dodavatelé právo požadovat kompenzaci. Kromě České republiky a Slovenska si ostatní ZSVE dojednaly relativně vysoká závazná cla, která ponechávají rozpětí pro manévrování při ochraně domácí produkce. Obecně jsou uplatňované celní tarify v ZSVE nižší než závazné sazby.


Rozlišení celních tarifů


V úvahu je třeba brát několik typů tarifů, např. procentuální valorické clo, které se uplatňuje přímo na dovozní cenu, nebo specifické clo, které lze uplatňovat na základě jednotkové hmotnosti nebo objemu.





Rámeček 2: Model





Uvedený přístup je nový v tom, že provádí odhad dopadu na všechny obchodní partnery zemí čtyřky ZSVE, jimž je poskytovaná buď doložka nejvyšších výhod nebo preferenční celní sazby, a pro všechny zemědělsko-potravinářské produkty. Použili jsme Armingtonův model (1969), který spočívá v nedokonalé zaměnitelnosti produktů, přičemž diferenciace se provádí podle oblasti jejich původu. Změny v dovozech jsou závislé na změnách dovozních cen, v tomto případě v důsledku změn celních tarifů, a na změnách teritoriální skladby dovozu. Čím jsou komodity více zastupitelné, tím jsou důsledky pro obchod významnější. Odhad dopadů na nezpracované a zpracované produkty byl proveden odděleně.
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