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Úvod

V následující komparaci budeme postupovat tak, že se pokusíme nejprve vzájemně porovnat předchozí a v současnosti platný zemědělský zákon Spojených států. Z jednotlivých deseti hlav zákona budeme věnovat zásadní pozornost hlavě I. „Výrobní programy“ a hlavě II. „Podpory ve prospěch ochrany životního prostředí“. Základní struktura této informace vychází z podkladů, které nám byly k dispozici. Aby však čtenář neztratil orientaci o tom, jak je nový americký zákon strukturován, byla základní osnova této informace doplněna římskými číslicemi podle jejich označení v zákoně. Čtenáři jsou můstkem k tomu, pokud by potřeboval znát další a detailnější informace, jak se snadněji orientoval v americkém originále.

Systém je nám natolik vzdálený, že k jeho pochopení je nutno vysvětlit celou řadu speciálních pojmů
. Na základě detailnějšího popisu jeho jednotlivých náležitostí se pak dostáváme k vlastnímu hodnocení platných agrárně politických nástrojů Spojených států. Základní představa o fungování celého systému se z pohledu českého zemědělství může jevit jako relativně odtažitá, avšak z hlediska našeho očekávaného vstupu do EU a členství ve WTO mají přijímané změny zásadní význam. Promítají se nejen do pokračujících jednání WTO, ale i do základních strategických úvah jak dále postupovat v reformě SZP.

V závěrečné části jsou shrnuty důležité závěry z různých hodnocení nového zákona některými mezinárodními institucemi nebo představiteli vědecké obce ze Spojených států, Velké Británie, Francie a Rakouska. 

Na základě předložené informace se snažíme nalézt odpověď na řadu otázek, jmenovitě:

· jak byl zákon legislativně připravován;

· jaké jsou hlavní zásady zemědělského zákona;

· jak je v USA podporováno pojištění plodin a příjmů;

· jaké budou jeho dopady na americké zemědělství;

· jaké budou důsledky přijatých opatření na závazky Spojených států vůči WTO;

· jaká poučení vyplývají z přijetí zákona na další formování SZP a jednání WTO.

1
Stručné porovnání zákona „FAIR“ se zákonem „FSRIA“

Prezident G. Bush podepsal návrh zemědělského zákona z r. 2002 „Farm Security and Rural Investment Act“ (FSRIA), čímž dne 13. května 2002 zákon vstoupil v platnost a okamžitě nabyl právní moci. Tento zákon bude v platnosti příštích šest let.

Podle H. Ayera a A. Swinbanka
 reformisté doufali, že nová právní úprava bude pokračovat v trendu postupného snižování státních podpor a v regulacích  započatých federálním zákonem s označením „Federal Agricultural Improvement and Reform Act“ (FAIR) z r. 1996, jehož platnost skončila v roce 2002. Zákon FAIR vzbudil naděje, že Spojené státy podpoří vznik liberalizovaného tržního prostředí v celosvětovém měřítku. Následně po uvedení FAIR v platnost však ceny významných komodit poklesly a tím byl uveden do pohybu mechanismus uvolňující značný objem dodatečných (kompenzačních) plateb
. Aktuální vývoj na agrárních trzích nutil Kongres, rozhodující o využití rozpočtových rezerv, aby uvolnil další „fixní“ podpory přesahující původní rámec schválený FAIR. Trvale nízké ceny agrárních komodit, doprovázené agrárně politickými nástroji ve prospěch relativně malého okruhu velkých farem, vyústily v roce 2002 k návrhu nového zemědělského zákona, který se značně odlišuje od sedm let staré vize, a to i navzdory situaci, že stoupal deficit federálních rozpočtů. Jaké byly výsledky působení FAIR, jaké jsou hlavní zásady nové legislativy, jaký význam může tento zákon mít pro reformu SZP a  ujednání v rámci WTO a zodpovězení řady dalších otázek si klade za cíl následující informace.

1.1 FAIR v retrospektivě

Výše citovaní autoři se pokouší vyjádřit dopady působení FAIR na americké zemědělství. Na grafu 1 jsou zachyceny státní podpory (skutečné i prognózované) ve vztahu k hrubým příjmům amerického zemědělství za období 1975-2002. Graf 1 potvrzuje, že v rozporu se  záměry FAIR z doby, kdy vstupoval v platnost, se státní podpory do zemědělství během období jeho platnosti podstatně zvýšily.

Graf 1 -
Zdroje peněžních příjmů v americkém zemědělství za období  1975‑2002 (v mld. USD)
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Vysvětlivky :

Crops = rostlinná výroba; Livestock = živočišná výroba; 

Farm-related income = důchod vztahující se na podnik;

Government payments=státní (federální) podpory

Graf 2 -
Přímé podpory vyplácené ze státního rozpočtu USA za období 1996 – 2002 (v mld. USD)
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Vysvětlivky:

CRP and other =Program uvádění půdy do klidu aj.; Direct payments=přímé platby; 

Counter cyclical=anticyklické platby; Dairy= mléko;

Production flexibility contracts= platby za smluvní pružnost produkce;

Emergency assistance=podpora v nouzi;

Marketing loans= marketingové půjčky (úvěrové programy na podporu odbytu);

Peanut buyout=výkup podzemnice olejné

Z grafu 2 je zřetelněji patrné, jak byly strukturovány státní podpory podle zákona FAIR. Přesně jak si FAIR kladl za cíl, „fixní“ odpojené platby za smluvní pružnost produkce
 trvale klesaly. Nicméně s pozdějším propadem cen v období počínajícím rokem 1998 Kongres přinesl změnu zavedením ročních dávek mimořádné (záchranné) pomoci, které činily více než dvojnásobek plateb za smluvní pružnost produkce (PFC). Tyto „mimořádné“ platby byly většinou odpojené
, tj. vyplácené nezávisle na aktuálním objemu produkce, protože se odvozovaly ze stejných historických výměr a výnosů jako platby PFC. Navíc ještě vázané kompenzační platby, tzv. „náhradní platby za nečerpaný úvěr“ (LDP)
 a obdobné příspěvky k marketingovým půjčkám (MLG)
, koncipované ve snaze řešit problém nízkých cen, ještě více přispěly ke zvýšení objemu státních podpor. V rámci „Programu podpory dobrovolného uvádění půdy do klidu (CRP)“
 (viz graf 2 – modré pole), byly ze zemědělského užívání vyňaty některé z hlediska ochrany životního prostředí citlivé oblasti s tím, že budou po dobu 10 až 15 let ošetřovány jen na základě povolených aktivit. Takto bylo v rámci CRP z fondu obdělávané zemědělské půdy vyňato 35 mil. akrů (1 akr = 0, 405 ha).

Ještě v září roku 2002 očekával sekretariát WTO zprávu za USA o objemu vynaložených domácích podpor za období od roku 1998. Každý člen WTO je totiž povinen předkládat výroční zprávy o objemu agregované míry podpory (AMS)
, která v terminologii WTO obvykle spadá do tzv. „Amber Box“ (jantarového boxu). AMS zahrnuje státní podpory vynakládané v závislosti na objemu produkce a odhad transferů zemědělcům z titulu podpory cen. Potvrzuje se, že v rámci zákona FAIR splnily USA své závazky ohledně agregované míry podpory. Nicméně odhady za rok 2000 vyplývající ze zprávy Amerického ministerstva zemědělství (USDA)
 (viz graf 3) naznačují, že se podpory v daném roce přibližovaly k hornímu limitu. Mimoto nebýt povolených výjimek de minimis, které vyspělým zemím umožňují nezahrnout do kalkulace AMS podpory nespecifikované pro konkrétní komodity
 až do výše 5 % objemu zemědělské produkce, pak z odhadů vyplývá, že by USA překročily povolené limity AMS za roky 1999 a 2000. Tak, i když celková výše přiznané AMS za rok 1998 činila 10,4 mld. USD, objem této podpory bez uplatnění výjimek de minimis by činil 15,1 mld. USD, tedy o málo méně než 8 % celkových příjmů z rostlinné a živočišné výroby v tomtéž roce. Konkrétně výjimka de minimis umožnila, aby 2,8 mld. USD vyplacených farmářům jako náhrada tržních ztrát
 nebylo zahrnuto do přiznání AMS za rok 1998. Programy podpory cen mléka a cukru a v posledních letech také náhradní platby za nečerpaný úvěr (LDP) představují rozhodující položky AMS. Od roku 1995 USA nevyužívají nástrojů typu „Blue Box“ (opatření vyňatá ze závazků s cílem snížit produkci), neboť se realizují v rámci programů o produkčních kvótách, ale platby za smluvní pružnost produkce (PFC) (jak vyplývá z grafu 2) byly uznány USA jako tzv. „odpojená podpora příjmu“ náležející do „Green Box“. Kategorie plateb označených v grafu 3 jako „Other Exempt“ zahrnuje tyto platby typu PFC do „Green Box“.

Vývozní subvence v „Programu podpory exportu“
 a „Programu stimulace exportu mléčných výrobků“
 plně vyhověly ustanovením WTO. Tyto vývozní subvence však činily pouze zlomek obdobných subvencí vyplácených v EU v letech 1995 až 1998. Nicméně FAIR (stejně jako předchozí zákony) počítá s garancemi na exportní úvěry
 s cílem stimulovat soukromému sektoru export zemědělských výrobků. EU namítala, že tato praxe nepřímo subvencuje zemědělský export a přála si, aby WTO přijala protiopatření. Rozpočet FAIR počítal ročně s 5,5 mld. USD až do roku 2002. V letech 2001 a 2002 bylo pro tyto účely uvolněno 3,8, resp. 3,9 mld. USD. V rámci program potravinové pomoci (P.L. 480)
 bylo v letech 1995 až 1998 průměrně vyplaceno 1,2 mld. USD ročně při zvýšení na 1,8 mld. USD v roce 1999 a následném poklesu v letech 2001 a 2002 až pod hranici 1 mld. USD v roce 2001.

1.2
Změny plynoucí z nového zákona z roku 2002 ve srovnání s předchozím zákonem

Kongres USA začal vytvářet nový zákon o zemědělství v období rozpočtových přebytků, avšak než byl nový zákon v polovině roku 2002 schválen, z přebytkového rozpočtu se stal rozpočet deficitní. Politické zájmy před nastávajícími volbami však politiky obou rozhodujících stran vedly ke štědré podpoře zemědělců  s cílem získat si jejich hlasy v klíčových zemědělských státech (podrobněji viz subkap. 4.1). 

Ve srovnání s předchozí právní úpravou (FAIR), nový zemědělský zákon (FSRIA) přináší tyto změny:

· zvyšuje „fixní“ platby známé z FAIR;

· zvyšuje zápůjční sazby a případné podpory u klíčových (nikoli všech) komodit;

· zavádí nové anticyklické platby jako další formu podpory farmářům;

· přiřazuje sojové boby, méně významné olejniny a podzemnici olejnou do seznamu komodit, jimž jsou určeny podpory formou fixních plateb typu FAIR a formou anticyklických prémií k dosažení cílové ceny;

· zavádí nové podpory ve prospěch cílové ceny u mléka;

· umožňuje aktualizaci základní plochy, což vede ke zvýšení jak fixních, tak anticyklických podpor;

· připouští aktualizaci údajů o sklizni, čímž narůstá objem anticyklických podpor;

· zvyšuje výplatní maxima podpor a neodstraňuje v rámci současného znění zákona legislativní pochybení, jež ke svému prospěchu využívají velké zemědělské podniky;

· výrazným způsobem rozšiřuje konzervační a environmentální programy;

· přebírá z předchozího zákona existující podpory a v mnoha případech zvyšuje podpory ve prospěch růstu agrárního obchodu. 

V následující kap. 2 se zaměříme detailněji na jednotlivé komoditní programy a na programy ochrany životního prostředí.

Graf 3 -
Celkové přímé podpory americkému zemědělství v letech 1995 až 2000 (v mld. USD)

[image: image4.png]$ billion

35— - - e

25

AMS |
304 il |Other
Sy '_:Exempt
= o] « NPS de
20 - minimis
exempt
154 [
10 |
i
|

5

0

~TAMS

.
| 4

I | | |

1995 96 97 98 99 2000e

AMS (aggregate measurement of support) is the actual U.S. direct support

to farmers minus exemptions allowed by the World Trade Organization (WTO).
1999 and 2000 estimates are from USDA Food and Agricultural Policy-Taking
Stock for the New Century, USDA .

Source: Economic Research service, USDA.




Vysvětlivky:

AMS (agregovaná míra podpory) je dána objemem podpor ve prospěch farmářů s odečtením výjimek povolených WTO. 

NPS de minimis exempt: nástroj, který umožňuje nezahrnout do AMS nespecifikované podpory do 5 % objemu zemědělské produkce.

Other exempt: zahrnuje  platby za nečerpaný úvěr (PFC) náležející do „Green Box“.

Odhady 1999 a 2000 převzaty z podkladů USDA “Food and Agricultural Policy – Taking Stock for the New Century”.

2 Detailnější popis jednotlivých nástrojů zemědělského zákona z roku 2002

2.1
Výrobní programy (hlava I)
a)
Přímé platby

Zemědělský zákon z roku 2002, navazující na fixní platby (odpojené od aktuálního objemu produkce a cen) známé z FAIR, odvozované z 85 % základní plochy, přináší však tři významné změny:

· nový zemědělský zákon zařazuje olejnatá semena (sojové boby, méně důležité olejniny a podzemnici olejnou) mezi plodiny, na něž lze požadovat stálé platby;

· pro výpočet základní plochy lze užít průměru z let 1998-2001, nebo i starší údaje z časových řad; 

· zákon zvyšuje sazby přímých podpor (tab. 1).

Tab.1 -
Porovnání sazeb podpor do zemědělství v rámci zemědělského zákona FAIR a nového zemědělského zákona, platného pro období let 2002 až 2007

	Plodina
	Přímé platby typu PFC, 
tj. za smluvní pružnost produkce
	Minimální cena 2002‑2003
	Nová cílová cena 2002‑2003
	Zápůjční sazby
	Změna v %
	Cílová cena v USD/t

	
	FAIR 2002
	FSRIA

2002‑2007
	Max. anticyklická platba
	
	
	FAIR 2001
	FSRIA 2002‑2003
	cílové ceny k roku 1995
	min. ceny k roku 2001
	přímé platby
	

	Pšenice
(USD/bu)
	0,46
	0,52
	0,54
	2,80
	3,86
	2,58
	2,80
	-4
	9
	13
	141,8

	Kukuřice na zrno
(USD/bu)
	0,26
	0,28
	0,34
	1,98
	2,60
	1,89
	1,98
	-5
	5
	8
	102,4

	Ječmen
(USD/bu)
	0,19
	0,24
	0,09
	1,88
	2,21
	1,65
	1,88
	-6
	14
	26
	101,5

	Čirok
(USD/bu)
	0,31
	0,35
	0,21
	1,98
	2,54
	1,71
	1,98
	-3
	16
	13
	

	Oves
(USD/bu)
	0,021
	0,024
	0,03
	1,35
	1,40
	1,21
	1,35
	-3
	12
	20
	96,4

	Bavlna
(USD/bu)
	0,0554
	0,0667
	-
	-
	0,724
	0,5192
	0,52
	-
	-
	-
	

	Rýže
(USD/bu)
	2,05
	2,35
	1,65
	6,50
	10,5
	6,5
	6,5
	-2
	0
	15
	385,8

	Sojové boby
(USD/bu)
	.
	0,44
	0,36
	5,00
	5,80
	5,26
	5,00
	-
	-5
	-
	213,1

	Ostatní olejniny
(USD/pound) 1)
	.
	0,008
	-
	0,096
	0,098
	0,093
	0,096
	-
	3
	-
	216,0

	Podzemnice olejná
(USD/s.t).2)
	.
	36,00
	-
	-
	495
	610
	355
	-
	-
	-
	-


1) Pound (libra) = 0,454 kg

2) s.t. = short tons  (0,907 t)

Pramen:
U.S. House Agriculture Committee and the Economic Research Service of the United States Department of Agriculture;


Ortner, K. M., Ländlicher Raum, 2002, č. 5.

b)
Anticyklická opatření
 v rostlinné výrobě
Nový zemědělský zákon se vrací k systému anticyklických podpor (plateb), které FAIR neobsahoval. Jedná se o kompenzační platby k ceně produktu, které ji srovnají s tzv. cílovou
 cenou. Pokud dosažené tržní ceny nebo hodnota půjčky a příspěvek ve formě přímé platby poklesnou pod úroveň cílové ceny (viz tab. 1), stát vyrovná rozdíl. FSRIA odpojuje tyto anticyklické platby od faktického objemu produkce. Farmáři obdrží platby výhradně na základě historického objemu výnosů a pěstitelských ploch. FSRIA také navazuje v poskytování podpor na Program kompenzačních plateb za nečerpaný úvěr (LDP), Program úvěrů na podporu odbytu (MLP) a Program komoditních stvrzenek
. Pokud upravená světová cena (rýže, bavlny) nebo cena stanovená na oblastní úrovni (pšenice, krmných obilovin a olejnatých semen) klesnou pod zápůjční sazbu FSRIA, stát doplatí rozdíl. Zápůjční sazba FSRIA se tak fakticky stává minimální cenou či lépe řečeno zárukou minimálního příjmu pěstitele za danou jednotku, neboť program sám o sobě nenabízí svým účastníkům podporu tržních cen. Program je závislý na individuálních pěstitelských rozhodnutích. FSRIA v porovnání s FAIR často významně zvyšuje zápůjční sazby (viz tab. 1). Zvýšené zápůjční sazby potenciálně zvyšují objem federálních podpor.

Jak již bylo řečeno, anticyklické platby jsou určeny k vyrovnání rozdílu mezi cílovou cenou a tzv. efektivní cenou, což je průměrná tržní cena nebo cenovou prémií navýšená minimální cena plus přímá platba. Je-li rozdíl kladný, vyplácejí se ve třech tranžích, a to v říjnu daného sklizňového roku, v únoru následujícího roku a po uplynutí marketingového roku. Anticyklické platby se vztahují na tytéž referenční plochy jako přímé platby, zatímco referenční ha-výnosy mohou být jednou aktualizovány. Aktualizovaný referenční ha-výnos je buď 93,5 % průměrného ha‑výnosu podniku z let 1998 až 2001 nebo je stanoven podle původního referenčního výnosu plus 70 % z rozdílu mezi tímto ha-výnosem a průměrným ha-výnosem posledních čtyř let do roku 2001. Výše anticyklické platby tedy nezávisí na aktuální výměře osevní plochy a faktickém objemu produkce; její příjemce však musí využívat základní plochu výhradně k určeným účelům (pěstování víceletých kultur a stromů je na této ploše zakázáno) nebo ji vyřadit z užívání a každoročně deklarovat způsob využívání půdního fondu.

Tab. 2 -
Praktický příklad výpočtu tržby za kukuřici v roce 2002

	500 
	osevní plocha / základní plocha
	425
	 referenční plocha
	 425 
	  (85 % základní plochy)

	137,1 
	ha-výnos (bu/akr)
	102,6
	 referenční ha-výnos
	 102,6
	 

	2,15 
	tržní cena (USD/bu)
	0,28
	 přímá platba
	 2,43 
	  efektivní cena 

	 
	
	
	
	 2,60 
	  cílová cena USD/bu

	 
	 
	
	
	 0,17 
	  anticyklická prémie 

	147 383 
	tržby z prodeje v USD
	12 209 USD  
(425x102,6x0,28)
	 přímá platba
	 7 413 
	anticyklická prémie v USD

	167 005 
	celkové tržby v USD  
	
	
	 
	 


Pramen: Ortner, K. M., Ländlicher Raum, 2002, č. 5

U cukru spočívá podpora výrobců ve vysoké ochraně a tzv. veřejném programu výkupu
 za stávající minimální ceny (505 USD/t rafinovaného řepného cukru); byl však zrušen systém úhrady splátek za nezplacené úvěry ve výši 2 centů/kg. Ministr zemědělství byl zplnomocněn opět zavést systém kvót na prodej cukru
; systém ztrácí platnost, jestliže dovozy cukru ke konzumním účelům překročí hranici 1,39 mil.t.

Na nákup ovoce a zeleniny je vymezen minimální objem prostředků ve výši 200 mil. USD, z toho 50 mil. USD na zlevnění dodávek ovoce a zeleniny ve prospěch škol.

c)
Pěstitelská volnost (Flexibilita v rostlinné výrobě)

Nový zemědělský zákon z roku 2002 navazuje na princip pěstitelské volnosti uplatňovaný i v předchozím zákonu FAIR. Farmáři mohou pěstovat libovolné plodiny podle vlastního uvážení (vyjma ovoce a zeleniny) aniž by ztratili oprávnění získat podporu.

d)
Aktualizace základních ploch a sklizní 

FAIR stanovuje rozsah podpory na základě údajů o výměře zemědělské půdy a výnosu z předchozích období. Tuto praxi mění nový zemědělský zákon z roku 2002 tak, že farmáři mohou zvýšit svou základní plochu až na průměr osetých ploch (včetně ochranných osevů z klimatických důvodů) z let 1998 až 2001, případně mohou uvést základní plochy podle FAIR. Jak stálé tak anticyklické podpory závisí na rozsahu základní plochy. Pokud farmář aktualizuje údaje o základní ploše, může také aktualizovat údaje o výnosu. Opět lze využít průměrných údajů za období 1998 až 2001. Aktualizované údaje o základním výnosu lze použít pro výpočet anticyklických plateb, ale nikoli pro platby za smluvní pružnost produkce (PFC).

e)
Národní program pomoci při ztrátách tržeb za mléko

Nový zemědělský zákon také rozšiřuje Program subvencovaného vývozu mléka
 (řízený státními limity nákupu a dovozu) a zavádí nový Národní program pomoci při ztrátách tržeb za mléko
. FSRIA prakticky aplikuje princip anticyklické cílové ceny, který byl již dříve uplatňován pro rostlinné výrobky, do mlékárenství.

Produkce mléka od 111 000 výrobců mléka v USA dosáhla v roce 1999 73,8 mil. t. Mléko odebírá a zpracovává 422 výrobců tekutých mléčných výrobků
 a 1 258 převážně družstevně organizovaných mlékáren (údaje podle K. M. Ortnera). Již ve 20. letech minulého století byl zaveden systém, který stanovil pro rozdílná užití mléka různé ceny. V roce 1949 byl zaveden systém intervenčních cen, který byl sice zrušen v roce 1996, avšak následně pak znovu zaveden a uplatňován až do roku 2001. Společnost pro úvěrování komodit
  nakupovala máslo, sušené odstředěné mléko a sýr čedar, pokud tržní ceny klesly pod vymezenou minimální úroveň, takto získanou produkci věnovala domácím a zahraničním dobročinným organizacím. V 90. letech ztratily intervenční nákupy s výjimkou sušeného odstředěného mléka na významu. Dnes je nejdůležitějším nástrojem k likvidaci přebytků mléka program vývozních subvencí.

V systému garantovaných domácích cen existují od roku 1951 dovozní kvóty. Federální mléčné tržní řády
 pečují od roku 1937 o to, aby farmáři realizovali své mléko za váženou průměrnou cenu, přičemž je zaručena minimální cena tekutého čerstvého mléka kvality I fco mlékárna. V současné době existují ve Spojených státech federální mléčné tržní řády a tržní řády platné v rámci jednotlivých států (např. Kaliformie, Pennsylvanie). Federální mléčné tržní řády platné v USA rozlišují čtyři třídy mléka: a) tekuté mléčné výrobky, b)  měkké mléčné výrobky, c) sýry a d) máslo a sušené mléko. Ceny u obou prvních tříd se odvozují od ceny třídy c) a d). Na chicagské komoditní burze (Chicago Merkantile Exchange)  byly v roce 2000 zavedeny termínové kontrakty na mléko třídy c) a d) a současně byl zaveden pilotní program upozorňující farmáře na tuto možnost realizace své produkce. Cenová podpora u mléka zůstává na stabilní úrovni (intervenční cena se rovná 9,90 USD/cwt
 , což odpovídá 21,83 USD/100 kg mléka při průměrném obsahu tuku 3,67 %). 

Národní program pomoci při ztrátách tržeb za mléko byl zaveden s třiapůlroční dobou platnosti (prosinec 2001 až září 2005), předpokládá měsíční úhrady ve výši 45 % rozdílu mezi tržní cenou mléka třídy I (tekuté mléko) v Bostonu a cílovou cenou 16,94 USD/cwt (37,35 USD/l00 kg), a to až do objemu 1 088 t (odpovídá cca 132 dojnicím)
 v přepočtu na podnik a rok (32 % nabídky mléka je produkováno v podnicích této velikostní skupiny). Protože byla cena třídy I za tekuté konzumní mléko v Bostonu v prosinci 2001 až květnu 2002 o 1,98 USD/cwt (4,37 USD/100 kg) nižší než cílová cena, vyplácí se za toto období dodatečných 0,89 USD/cwt (1,96 USD/100 kg). Eventuální výplata příštích cenových prémií závisí na aktuálním vývoji tržních cen. Protože přijatý program povede k růstu výroby, budou ceny klesat, a to podle odhadu FAPRI
 v průměru za období příštích 10 let o 0,18 USD/cwt (0,40 USD/100 kg); daný pokles postihne jen velké podniky a zvýší nároky na federální rozpočet. Náklady spojené s cenovými prémiemi na mléko se odhadují mezi 1,3 až 3,0 mld. USD (podle E. Jesseho a B. Croppa).

Program subvencovaného vývozu mléka byl prodloužen. V letech 1997 až 2001 sloužil téměř výlučně ke zlevnění vývozu sušeného odstředěného mléka v objemu 60 až 140 tis. t ročně. WTO omezuje vývozní subvence na mléčné výrobky USA na 117 mil. USD, z toho 82 mil. USD na odstředěné sušené mléko. Výrobci přispívají na prodej tekutého mléka částkou 0,15 USD/cwt (0,33 USD/100 kg), větší producenti čerstvého mléka (měsíčně v objemu více než 1,4 mil. kg) částkou 0,20 USD/cwt; při dovozu mléčných výrobků do USA se odvádí 0,15 USD/cwt.

f)
Limity plateb (podpor) v přepočtu na podnik

Nová právní úprava zvyšuje oproti ustanovením FAIR limity plateb (viz tab. 3). Podle původního znění FAIR každý podnik může na podporách obdržet až 230 000 USD ročně. FSRIA tento limit zvyšuje na 360 000 USD a rok, avšak podstatné mezery ve znění zákona často umožňují velkým farmám nerespektovat tyto limity. Velké farmy se mohou (a také to dělají) reorganizovat do tzv. společenství vlastníků, kde každá formálně samostatná jednotka může vznášet nárok na podpory až do výše limitu plateb. Jiná právní mezera, která je obsažena v pravidlech o užití státních komoditních stvrzenek umožňuje nedodržení výplatního limitu 75 000 USD v případě úvěru na podporu odbytu.

Na těchto podpůrných programech se smějí podílet podniky, jejichž příjmy po odečtení odpočitatelných položek
 nepřekročí hranici 2,5 mil. USD a podniky s vyšší produkční základnou, pokud jejich příjmy pocházejí přinejmenším ze 75 % ze zemědělských aktivit.

Tab. 3 -
Limity plateb v přepočtu na zemědělce podle zákona FAIR  a nového zemědělského zákona z roku 2002 (v USD)

	Druh platby
	FAIR
	FSRIA 

	Přímé platby (PFC, PFC-typ)
	40 000
	40 000

	Anticyklické platby
	
	65 000

	Marketingové půjčky a LDP
	75 000
	75 000

	Pravidlo trojjedinosti
 

dodatečné částky (1/2 kvóty ve dvou ostatních  entitách)
	40 000 (PFC)

75 000 (rezervy marketingových půjček)
	40 000 (PFC)

65 000 (CCP)

75 000 (rezervy marketingových půjček)

	Celkový limit podpor
	230 000
	360 000


Pramen: ERS, USDA

2.2
Programy ve prospěch ochrany životního prostředí (hlava II)
FSRIA ve srovnání s FAIR i s dřívějšími zákony významně rozšiřuje programy ochrany přírody a ekologické programy. Nadále se vyžaduje ekologická disciplína a narůstá tlak na výběr pěstovaných komodit u farmářů, jejichž plochy zahrnují vysoce erozivní půdy či mokřady. Na opatření určená pro ochranu životního prostředí na období let 2002 až 2007 byla částka zvýšena na 17,1 mld. USD, tj. o cca 80 % (podle K.M. Ortnera).

a)
Program stimulace kvality životního prostředí

Programem je podporována účast na environmentálních opatřeních a investicích ve prospěch zlepšování ekologické situace na farmách, včetně předepsaných zařízení pro manipulaci s hnojem a kejdou. Program byl posílen šestinásobně a dosáhne tak během šesti let celkového objemu podpory 9 mld. USD.

b)
Dlouhodobý program podpory dobrovolného uvádění půdy do klidu

Program počítá s prodloužením a rozšířením „Dlouhodobého programu podpory dobrovolného uvádění půdy do klidu“ (ve výši s 1,5 mld. USD po dobu 6 let až do rozsahu 15,9 mil. ha; doposud 14,7 mil. ha), s programem ochrany mokřadů
 (s částkou 1,5 mld. USD až do rozsahu 400 000 ha) a s programem ochrany zemědělské půdy
 (ve výši 1,0 mld. USD, což je 20 násobek předchozí částky, a to až do rozsahu cca 44 000 ha). Na plochách uvedených dobrovolně do klidu mohou být pěstovány plodiny pro využití v energetice. Zajištění dobrovolné účasti na některém ekologickém programu v určitém rozsahu je spojováno se stimuly, které by měly pokrývat vznikající vícenáklady. Má-li se zabránit nepřiměřeně vysoké účasti na programu, nesmí být koncipován příliš paušálně; je-li však pojat příliš podrobně, narůstají náklady související s realizací programu (především náklady na kontrolní činnost). 

V USA je program uvádění půdy do klidu koncipován tak, že umožňuje státu využívat k danému účelu uvolněné prostředky ekonomicky a ekologicky co nejúčinněji, tzn. dosahovat v přepočtu na 1 USD kompenzační platby maximálního prospěchu z hlediska ochrany životního prostředí. Na „Conservation Reserve Program“ připadá přes polovinu z celkových zdrojů, které americké ministerstvo zemědělství (USDA) ročně vynakládá ve prospěch programů ochrany životního prostředí a ochrany přírody. Jeho cílem je uvést do klidu cca 15,9 mil. ha erozí ohrožené a ekologicky citlivé orné půdy a dlouhodobě ji ozelenit (3 % z.p.). Oprávnění začlenit se do tohoto programu bylo vymezeno pro cca 97 mil. ha orné půdy, z čehož 58 mil. ha připadá na půdy ohrožené erozí a s  39 mil. ha se počítá pro národní prioritní plochy.

Výběr vhodných ploch probíhá na základě konkurzního řízení. Za tímto účelem stanoví místní realizační kancelář maximální kompenzační sazbu
, což je vzhledem k místně převládajícím poměrům maximální prémie vyplácená za uvedení půdy do klidu. Na základě těchto informací vypracuje farmář plán ochrany životního prostředí, z něhož je zřejmé, s jakými opatřeními počítá a za jakou cenu. Tato farmářova nabídka se ohodnotí environmentálně koncipovaným bodovým systémem
, přičemž se poskytují body za ochranu druhů, kvalitu vody, ochranu proti erozi, trvalou udržitelnost, kvalitu ovzduší, za plochy zvláště prioritní a za nákladový faktor, udávající nakolik se nabídka nachází pod maximální kompenzační sazbou. Na základě předložených nabídek a disponibilního rozpočtu se určí, kolik bodů minimálně  musí nabídka obsahovat, aby mohla být přijata.

V posledních letech se pohybovaly kompenzační platby mezi 80 USD/ha (v horských regionech USA) a 200 USD/ha (v kukuřičném pásmu na Středozápadě); v průměru se vyplatilo 111 USD v přepočtu na ha a 4 800 USD v přepočtu na farmu. Předností programu je, že disponibilní finanční prostředky odpovídají objemu prostředků, jež je společnost připravena farmářům vyplatit a že se tyto prostředky přidělují velmi efektivně. Nedostatkem tohoto nástroje jsou poměrně vysoké administrativní náklady. 

Alternativou by bylo, kdyby se místo tohoto bodového systému hodnocení vyhlásily regionální environmentální cíle a shromáždily individuální nabídky farmářů, jak a s  jakými náklady hodlají tyto cíle splnit. Tímto řešením by však nebyl vyhodnocen dosažený efekt v rámci uplatňovaného bodového systému z hlediska ochrany životního prostředí, což by  bylo závažným nedostatkem zvoleného postupu.

c)
Nový speciální program zabezpečení ochrany zemědělské půdy
 

Počítá s podporou v celkové výši 2 mld. USD na dobu 6 let ve prospěch těch farmářů, kteří (doposud ještě není plně definováno) se zaměřují na ochranu půdy nebo pečují z hlediska ochrany životního prostředí o půdu šetrněji. Nový program ochrany luk a pastvin o celkovém objemu 254 mil. USD na dobu 6 let je určen na podporu těch chovatelů hospodářských zvířat, jejichž stáda jsou zaměřena na spásání trvalých travních porostů; cílem je dosáhnout jejich rozšíření na plochu 809 000 ha.

d)
Programy ochrany lesní zvěře

Zbývající částka byla přidělena na program ochrany lesní zvěře, který byl navýšen na desetinásobek při celkovém objemu 700 mil. USD, dále na program ochrany kvality vody, ochrany moří a ochrany před záplavami a přírodními riziky.

3
Ostatní kapitoly amerického zemědělského zákona z roku 2002 
(hlava III až X)

Obchod (HLAVA III)
Program podpory vývozu byl prodloužen do roku 2011 a vývozní úvěry se nyní poskytují i na výrobky s vysokou přidanou hodnotou. Ostatní podpory zahraničnímu obchodu byly zvýšeny na 1,1 mld. USD. Především se jedná o program ulehčení přístupu na trh, který se postupně zvýší ze současných 90 mil. USD do roku 2006 na 200 mil. USD ročně. Na potravinovou pomoc
 se v průměru počítá s 31 mil. USD ročně. Počítá se rovněž s prodloužením platnosti probíhajícího pilotního experimentu ve prospěch podpory školního stravování v zahraničí, který byl přejmenován na „McGovem-Dole International Food for the Education and Child Nutrition Program“ a dotován částkou 100 mil. USD pro rok 2003. Pokračuje přesto, že Účetní dvůr vyslovil pochybnosti o jeho účelnosti a administrativa dosud nepředložila podklady k jeho zhodnocení. Kritika se vztahuje zejména na to, že musí být nakupovány produkty americké provenience, že se programem směšují tři cíle (využití agrárních přebytků, podpora osvětové činnosti a zlepšení výživové situace), že se neuvažovalo s žádnou jinou alternativou (např. ve směru zvýšení rozvojové pomoci) a že by vyvážené zboží mohlo narušit rovnováhu na domácích a zahraničních agrárních trzích.

Pro EU se tato forma podpory zahraničního obchodu USA stala podnětem k tomu, aby požadovala změny v pravidlech WTO pro zemědělství s následující závažnou argumentací: 

· pokud se zvyšuje potravinová pomoc v období, kdy klesají ceny a naopak krátí  ve fázi vysokých cen, kdy je nanejvýš žádoucí, pak se spíše potvrzuje, že hlavním jejím cílem je likvidace agrárních přebytků (zeslabuje se tak tlak na pokles cen) a otevírání přístupů na zahraniční trhy;

· zneužívání potravinové pomoci je prakticky srovnatelné se 100 % vývozní subvencí a ve svém dopadu dodávky potravin poskytované zdarma mohou posloužit k vytlačení konkurenta z trhu.

EU se proto zasazuje o zpřísnění pravidel do té míry, aby se mohlo uvedeným praktikám účinně čelit.

Výživa (hlava IV)
Na poskytování zlevněných potravin se počítá s celkovou částkou 6,4 mld. USD a to  především ve prospěch Programu potravinových lístků a Programu školního stravování.

Úvěry (hlava V)
Dosavadní úvěrové rozvojové programy budou pokračovat, přičemž noví žadatelé o úvěry získají nadstandardní zvýhodnění.

Rozvoj venkova (hlava VI)
Částka 1 mld. USD byla určena na systémy likvidace odpadních vod a kejdy, systémy zásobování pitnou vodou, na podporu diverzifikace a zvýšení nabídky produktů s vyšší přidanou hodnotou, na garance a úvěrové podpory ve prospěch investic do rozvoje venkovských firem, na rozšiřování televizních a širokopásmových připojení, vyškolení hasičů a záchranářů jakož i na zvýšené využití obnovitelných zdrojů energie pocházejících ze zemědělských surovin. 

Výzkum (hlava VII)
Na výzkum se počítá s částkou 1,3 mld. USD, což je o 80 mil. USD víc než v předchozím období. Tzv. „Iniciativa ve prospěch rozvoje nových zemědělských a potravinových systémů pro budoucnost“
, včleněná do rámce podpory zemědělskému výzkumu, poradenství a školství, bude z dosavadních 120 mil. USD postupně navýšena až na 200 mil. USD do roku 2007. 

Lesnictví (hlava VIII)
Na to, aby lesnické podniky byly motivovány k trvale udržitelnému hospodaření, bude vynaloženo 100 mil. USD. Kromě toho byl do roku 2007, při ročním objemu podpory ve výši 30 mil. USD, prodloužen „Program výzkumu obnovitelných zdrojů energie (biomasy)“. 

Energie (hlava IX)

Z celkové částky 400 mil. USD na léta 2003 až 2007 bude polovina k dispozici na nákup obnovitelných surovin určených na výrobu bionafty a bioetanolu (Bioenergy Program). Zbytek prostředků připadá na program rozvoje znalostí o výhodách využití bionafty, program podpory farmářů, kteří zavádějí biosystémy a zvyšují energetickou účinnost užívaných systémů, jakož i na výzkum, vývoj a využití alternativních zdrojů energie (biomasa, vítr, vodík).

Různé (hlava X)

a)
Označení země původu

Dřívější zákonná úprava vyžadovala označení země původu u mnoha druhů potravin a nový zemědělský zákon ještě více zpřísnil požadavky na označení země původu zejména u masa, ryb, měkkýšů a korýšů, ovoce a zeleniny. Nová zákonná úprava uložila ministru zemědělství vydat do září 2002 zatím nezávazné směrnice a určuje, že od r. 2004 bude označení země původu potravin povinné.

b)
Pojištění plodin a příjmů

Legislativa pro americké federální pojištění plodin vznikla v roce 1938 založením Federální správy pro pojištění zemědělských plodin
. V dalších letech byla pojistná ochrana rozšířena z pšenice i na jiné plodiny. V roce 1973 byl zaveden povinný program pomoci v případě katastrof, který konkuroval pojištění plodin. Oba tyto systémy byly proto v roce 1980 sloučeny, což jednotlivým státům nebránilo v tom, aby při větších škodách poskytovaly navíc příspěvky ad hoc. Stanovením subvencovaného pojistného
 ve výši 30 % z celkového objemu pojistného se zvýšil podíl pojištěných ploch asi na jednu třetinu; do začátku 90. let překročily náhrady škod subvencovaný objem pojistného o 50 %. Aby se snížilo zatížení státu, byla FCIC zmocněna prověřit a zavést nové formy pojištění. V roce 1996 bylo zahájeno pojišťování příjmů resp. výnosů; FCIC přešla do nově zřízené Agentury pro management pojistných událostí.
 Tradičním produktem pojištění výpadku výnosů je sdružené pojištění plodin proti více rizikům; chrání proti výpadku očekávaného výnosu, čímž je chápán průměr výnosů konkrétního podniku za posledních pět let. Základní úhrada se vztahuje na snížení tohoto výnosu o víc než 50 %, přičemž hodnota výpadku sklizně je hrazena z 55 %. Za tuto základní úhradu se nestanovuje žádné pojistné, jen správní poplatek, u vyšších sazeb vyrovnání a pojištěných výnosů stoupá pojistné nadproporčně.

Pojištění tržeb se týká buď jednotlivých komodit nebo celého podniku. K prvnímu typu patří Podpora příjmů
, Pojištění tržeb z prodeje plodin
 a Pojištění příjmů
. Všechny se opírají o konkrétní podnikové výnosy a kotace na termínovém trhu zboží před začátkem pojistného období a v době sklizně. Jako alternativa existuje Projekt sdruženého pojištění rizik
, který hradí škodu v případě, že dojde k nebývale velkému propadu regionálního průměrného výnosu určité komodity. 

Tím, že je od roku 1995 uzavření pojištění předpokladem účasti na jiných programech podpory farmářů, pohyboval se v posledních letech podíl účasti farmářů na pojistných programech mezi 60 a 70 %. Farmáři hradí 50 až 60 % pojistného, stát uhrazuje nejen zbývající část, ale i administrativní náklady související s pojištěním, představující asi jednu třetinu úhrad škod. V průměru zatížil každý pojištěný hektar v rámci federálního pojištění plodin federální rozpočet cca 40 USD a každý dodatečný hektar 60 USD (mezní náklady). V posledních letech obdržel farmář na 1 USD pojistného v rámci pojistného plnění částku v průměrné výši 1,75 USD, stát na daná opatření vynaložil 1,3 až 1,4 USD.

Současný systém pojištění provozovaný v USA je drahý, málo efektivní, ale komplexní. Vysoký příspěvek státu na pojistné mění pojištění plodin v nástroj podpory důchodů, což svádí farmáře k riskování, aby participovali na výhodách plynoucích z odškodného. Ve srovnání s výše popsaným systémem existuje již přes 100 let (bez státní pomoci) pojištění proti krupobití. Neproblematická jsou i pojištění na bázi regionálního výnosu. Pojištění tržeb si vyžaduje kotace na komoditních termínových burzách; samy tyto burzy opět nabízejí optimální možnost, jak se zabezpečit proti kolísajícím cenám.

4 Proces tvorby, posouzení důsledků a zhodnocení dopadů zemědělského zákona

4.1 Rozhodující souvislosti v procesu tvorby zemědělského zákona

Spojené státy americké nedávno přijaly nový zemědělský zákon, jehož filozofie je naprosto odlišná ve srovnání se zemědělským zákonem FAIR z roku 1996 (viz M. Petit). Tato změna je paradoxní, vezmeme-li v úvahu stanoviska, která americká vláda prezentuje na mezinárodních jednáních o obchodu, konkrétně ve WTO. Např. v americkém návrhu na celkovou reformu zemědělského obchodu
 předaném WTO americkou vládou v červnu 2000 se uvádí: „Příliš často a v příliš mnoha zemích výrobní a obchodní rozhodnutí farmářů vycházejí spíše z vládních programů než z tržních signálů, což způsobuje, že světový zemědělský obchod stále zaostává za cíly WTO - tedy vybudování spravedlivého a liberálního tržního systému“
. Nově přijatý zemědělský zákon, navzdory všem prohlášením směřuje zcela jinam. Hlavním záměrem M. Petita bylo vysvětlit tento paradox a poskytnout z pohledu francouzského ekonoma jasnou a přímou odpověď na otázky, jaký byl základní smysl nově přijaté orientace americké agrární politiky. Tzv. „nová politická ekonomie“ zdůrazňuje význam vzájemného působení ekonomických a politických sil v procesu formování agrárně politických nástrojů a pravidel. Politická ekonomie hledá vysvětlení jakékoliv politiky prostřednictvím analýzy procesů, které k ní vedly, resp. danou politiku formulovaly. Identifikuje zúčastněné aktéry a zkoumá logiku jejich individuálního chování. Konečné politické rozhodnutí je interpretováno jako výslednice tlaků různě zainteresovaných sil (aktérů) vzájemně působících v kontextu vytvořeném institucemi zastupujícími jednotlivé ekonomické zájmy.

Nový zemědělský zákon je komplexním souborem mnoha opatření a právě tato komplexnost je zásadním předpokladem vzniku široké koalice pro jeho podporu a konečné přijetí. 

4.1.1
Proces tvorby přijetí politických rozhodnutí

Po přijetí zemědělského zákona z roku 1996 vypadala situace v zemědělství nadějně. Farmáři vydělávali na vysokých cenách, které panovaly na světových trzích a navíc dostávali tzv. dočasně přímé platby o značné výši. Politická situace se však začala rapidně zhoršovat, když ceny na světových trzích začaly klesat. Mnoho farmářů a profesních organizací ztrácelo důvěru ve volnou soutěž v rámci liberalizovaného trhu a volalo po státních intervencích. Jako konkrétní příklad z počátku roku 2000 může posloužit volební vítězství texaského pěstitele rýže a bavlny B. Sallmana nad D. Klecknerem, který usiloval o znovuzvolení jako president Americké federace zemědělských výborů
. D. Kleckner je významným iowským pěstitelem kukuřice a sojových bobů, tj. plodin, které jsou velmi závislé na situaci na zahraničních trzích. Jedná se o známého stoupence liberalizovaného agrárního obchodu, tedy stojícího na ideologických pozicích nepříliš oblíbených mezi pěstiteli rýže a bavlny jižních států, kteří jsou naopak silně závislí na státních intervenčních programech, aby obstáli na světovém trhu.

V tomto vyhroceném ovzduší se mezi demokraty ve vládě a republikány ovládaným Kongresem rozhořel boj o trvalou „mimořádnou pomoc“ na zmírnění ztrát způsobených nízkými cenami. Boj pokračoval i po zvolení republikánského prezidenta a výměně většiny senátorů. Další finanční podpora, která překročila ustanovení zákona FAIR, v průměrné výši 5,65 mld. USD ročně byla vyplácena v letech 1999-2001 jako kompenzace za pokles tržních cen
, jedná se tedy o platbu, jejíž výše je odvozována z konkrétní situace na trhu a je tedy v rozporu s principy volného trhu, které tvořily základ zákona FAIR z roku 1996.

Podle M. Petita stála na začátku politického rozhodnutí „Zpráva o rozpočtu“ schválená Kongresem USA na jaře roku 2001. Ta je sice nezávazným rozhodnutím, které však jednotlivým parlamentním komisím vytyčuje základní rámec možných rozpočtových výdajů v národohospodářských sektorech. Pro zemědělství bylo vyčleněno 73,5 mld. USD na období deseti let, což představuje 70 % nárůst oproti výdajům uvedeným v zemědělském zákonu z roku 1996. V té době se počítalo s celkovou rozpočtovou rezervou, což usnadnilo dosažení shody v otázce, zda nadále pokračovat v politice ad hoc podpor, tj.  reagujících na konkrétní situaci na agrárních trzích a jak pro ni vytvořit trvalejší podmínky.

S tímto objemem rozpočtových zdrojů se ztotožnil „Kongresový výbor pro zemědělství
“ vedený texaským republikánem, který vycházel vstříc zájmům pěstitelů rýže a bavlny z jihu USA. Výbor zahájil řadu schůzí, na kterých vyzval k předložení podrobných a konkrétních návrhů. Bylo dáno sluchu různým zájmovým skupinám a vznikl rozsáhlý seznam požadavků, které vytvořily situaci k tomu, aby byl předložen návrh „velkorysého“ zemědělského zákona. Na podzim roku 2001 se rozpočtová situace i výhled do budoucnosti výrazně zhoršily. Rozpočtová rezerva se vyčerpala a začínaly se projevovat následky teroristického útoku z 11. září 2001. Obavy z hospodářského poklesu vedly k uvolnění rozpočtové kázně. Výsledkem je, že i za dané situace dokázaly zemědělské lobby a jejich spojenci přesvědčit prezidenta, že všechny finanční prostředky vyčleněné na jaře pro zemědělství by měly být skutečně vyčerpány.

Daný proces podpořili i významní senátoři a v americkém Senátu došlo k podobnému vývoji jako ve Sněmovně reprezentantů. Koncem roku 2001 celkem protržně zaměřený návrh, mající formální podporu vlády, utrpěl zdrcující porážku, čímž se otevřela cesta zákonodárné akci ne nepodobné té, která se odehrála ve Sněmovně reprezentantů. Nakonec většina senátorů hlasovala pro konečnou verzi návrhu zemědělského zákona. Tento vývoj je snadno pochopitelný, pokud o něm uvažujeme v souvislosti s konkrétní aktuální politickou situací. Demokraté tou dobou měli v Senátu převahu pouhého jednoho hlasu. Tato situace zřejmě zabránila prezidentu v tom, aby v zemi prosazoval energičtěji konzervativnější plány. Volby v polovině funkčního období byly právě za dveřmi a v sázce bylo získání většiny v Senátu, čemuž napomohla i skutečnost, že několik demokratických senátorů si své šance na zvolení ohrozilo nevhodně zformulovaným volebním programem. A byla to právě tato senátorská křesla v jižních státech, kde hlasy farmářů mohly rozhodnout volby. Senátoři si tedy přáli, aby v nich voliči viděli spojence farmářů. Představitel senátní většiny p. Daschle byl plně angažován ve snaze pomoci svým kolegům již také proto, že sám pochází z Jižní Dakoty, kde si žádný politik nemůže dovolit ignorovat zájmy pěstitelů pšenice. 

Uvážíme-li vysoké polické zájmy, není už příliš překvapující, že prezident zákon nevetoval, i když nesplňoval jeho představy. Po většinu legislativního procesu se vláda do procesu tvorby zákona příliš nevměšovala. Kabinet pravděpodobně usoudil, že i když se situace vyvíjí jiným směrem, než by si přál, zásah by byl příliš politicky riskantní nebo nákladný
.

4.1.2
Dlouhodobější důsledky přijatého legislativního postupu

Z předchozí subkapitoly tedy vyplývá, že charakter rozhodovacího procesu byl takřka výhradně politické povahy. Právě tímto slovem američtí zemědělští ekonomové vyjadřují své zklamání, velmi často i své znechucení nad výsledky legislativního procesu. Z pohledu zákonitostí politické ekonomie by to nemělo být překvapující konstatování, protože politické síly téměř vždy výrazně ovlivňují krátkodobá rozhodnutí ústavních činitelů. Ekonomické zřetele a zájmy mohou být a také jsou často zásadní při definování, oč jde v konkrétní politické debatě. Nicméně tyto ekonomické síly jsou zprostředkovateli v politickém procesu. Z dlouhodobého hlediska jsou instituce a ekonomické síly základními determinanty, protože právě ty určují ekonomické zájmy v každém krátkodobém rozhodovacím procesu. Z tohoto hlediska je možno položit dvě otázky, které to byly dlouhodobě působící ekonomické síly, mající rozhodující vliv na právě proběhnuvší politickou diskusi a jaké ekonomické tlaky dlouhodobější povahy budou působit na nově přijatou právní úpravu, která by pak následně nemusela být dlouhodoběji udržitelná.

Na základě historických zkušeností členských zemí OECD lze podle M. Petita identifikovat tři rozhodující ekonomické síly působící jako určující faktory ve prospěch agrárně politických nástrojů podpůrné (intervenční) povahy:

· státní rozpočtová omezení;

· ceny vyplácené zemědělským výrobcům; 

· vnější tlaky uplatňované obchodními partnery, jichž se dotýká domácí agrární politika.

V tomto konkrétním případě přípravy nového zemědělského zákona se evidentně nejednalo o problémy s rozpočtovým deficitem a zřejmě i vnější tlaky byly ignorovány. Zbývají tedy cenové důvody, které sehrály klíčovou úlohu. Nicméně i toto tvrzení má pouze relativní platnost, protože rozpočtový balík z jara 2001 byl sice „objemný“, nicméně to neznamená, že pominuly rozpočtové tlaky, které se mohou v nepříliš vzdálené budoucnosti vymstít. Co se vnějších tlaků týče, ty evidentně neměly příliš velký vliv na legislativní proces, ale obavy z neplnění amerických závazků vůči WTO se opakovaně ozývaly během projednávání zákona a podstatně zesílily v závěrečných fázích přípravy zákona. To se zejména týká závěrečné fáze při sjednocování stanovisek obou komor. Právě v této fázi se kabinet údajně pokoušel aktivněji ovlivnit konečné znění dokumentu ve snaze snížit riziko rozporu se závazky Spojených států vůči WTO, ale málo úspěšně.

Obavy farmářů o výši cen se dotýkají základních existenčních otázek, protože ceny určujícím způsobem ovlivňují příjmy farem. Avšak jednoduchá úvaha o principu, jenž by akceptoval oprávněnost nároku na spravedlivou odměnu nepostačí k objasnění nového zemědělského zákona. Na novém zákonu budou profitovat především střední a velcí farmáři, to znamená občané, jejichž příjmy a majetek jsou v národním měřítku nadprůměrné. Bylo to tedy především hledisko cenové nestability, které stálo na počátku tlaku na řešení této nepříznivé situace. Hlavní poučení vyplývající z tvorby nového zemědělského zákona z roku 2002 tedy bude znít, že úkol, který na sebe vzal zákon FAIR z roku 1996, tj., že moderní americké zemědělství bude vystaveno rozmarům nestabilních trhů s agrárními komoditami, není politicky únosný.

Jak dlouhé trvání může mít podle M. Petita nový zemědělský zákon? Pokud se ztotožníme se závěry předchozí analýzy, je pravděpodobné, že dlouhodobě udržitelný nebude. Rozpočtový deficit může stát opět na počátku snah o omezování státních výdajů, přičemž konkrétní důvod může poskytnout buď celková hospodářská situace Spojených států, nebo skutečnost, že většina občanů pocítí nechuť odvádět daně do kapes bohatým farmářům, nebo obojí. Vnější tlaky mohou nabýt na významu, pokud nebudou dodrženy závazky vůči WTO a některý z obchodních partnerů využije standardního mechanismu WTO k uspokojení svého legitimního nároku a podá oficiální stížnost. Snad ještě větší důležitost může mít postoj americké vlády, která vázána mnohostrannou smlouvou z jednání o obchodu v Dóze
, může být přinucena k plnění přijatých závazků a pokusit se prosadit takový postoj v Kongresu, který tak bude nucen reagovat na jinou politickou situaci, než jaká panovala v roce 2002. Zvládání problémů souvisejících s mezinárodní cenovou nestabilitou zůstane i nadále otevřenou záležitostí, kde se však také mohou projevit nové aktivity např. v podobě témat projednávaných aktuálně ve WTO o budoucí podobě podmínek pro Green, Amber a Blue Box.

4.2
Posouzení dopadů zákona z různých pozic a zájmů

4.2.1 Argumentace státní správy Spojených států

Americká ministryně zemědělství A. Veneman uvítala schválení nového zemědělského zákona (jehož návrh projednaly a schválily obě komory Kongresu), jak ukazuje výtah z jejího projevu, následující argumentací: 

„Nový americký zemědělský zákon zavádí nový systém anticyklických plateb, spočívajících na rozdílu mezi tržními a směrnými cenami. Upravuje intervenční ceny obilovin a olejnatých semen. Zvyšuje podpory ve prospěch environmentálních opatření o 80 % a zavádí nové programy zachování mokřadů a zlepšování kvality půdy a vody.

Poprvé obsahuje i část, která se věnuje energetickým záležitostem. Více se investuje do výzkumu, do ochrany rostlin a ochrany před epidemiemi, do zdravotní nezávadnosti potravin a rozvoje venkova. Zahraniční obchod se zemědělskými výrobky je podporován zvýšenými prostředky.

Někteří konstatují, že představuje zvýšení podpor do zemědělství o 70 %. Není to celá pravda, protože, máme-li být přesní, musíme brát zřetel na kompenzační platby přicházející do úvahy jen v případě katastrof. Tyto byly v posledních čtyřech letech vypláceny každoročně v objemu zhruba 7,5 mld. USD za rok. Nový zákon počítá ročně s těmito platbami a navíc ve výši cca 7,7 mld. USD. Zůstáváme tedy, s vyloučením katastrof, se svými agrárními podporami zhruba na stejné úrovni, jaká existovala v posledních čtyřech letech.

Bývá namítáno, že se tím podkopává naše pozice v rámci jednání WTO. WTO nabízí USA ročně vynaložit 19,1 mld. USD na vnitřní podpory, tj. podstatně méně ve srovnání s 31 mld. v případě Japonska a 62 mld. USD v případě EU. EU tedy může vynaložit na podpory do zemědělství třikrát více než USA. Rovněž tak agrární trhy Spojených států ve srovnání s jinými zeměmi jsou již poměrně značně otevřené. Cla uplatňovaná na zemědělské výrobky se v průměru pohybují kolem 12 %, zatímco celosvětově činí cca 62 %. V Japonsku jsou v průměru 59 %, v Cairnské skupině a EU se průměrné celní zatížení pohybuje na 30 %. EU se podílí zhruba 90 % na  celosvětovém objemu vývozních subvencí, což je druh podpor, který nejvíce zkresluje konkurenční pozice v rámci agrárního obchodu."

4.2.2

Důsledky pro americké zemědělství podle FAPRI

FAPRI vypracoval studii o důsledcích prvních dvou hlav nového zemědělského zákona na zemědělství USA do roku 2011 (zákon platí do roku 2007). Za tímto účelem byla porovnána prognóza vývoje v režimu nového zemědělského zákona FSRIA s vývojem, který byl prognózován v roce 2001 za předpokladu pokračování zákona FAIR-Act z roku 1996.

FAPRI odhaduje zvýšení výdajů na komoditní programy v příštích 10 letech (2002 až 2011) na 49,7 mld. USD. Naproti tomu EU odhaduje, že jen u komoditních programů vzrostou dodatečné výdaje o 11 až 11,5 mld. USD ročně. Panuje nejistota, jak bude přijata případná aktualizace referenčních výnosů, jak se budou vyvíjet tržní ceny a jak výrazně budou kolísat. Ke komoditním podporám je třeba navíc přičíst výdaje na environmentální opatření, která podle FAPRI dosáhnou v letech 2002 až 2007 celkové částky 13,2 mld. USD. Na rostlinnou výrobu bude v daném časovém období zapotřebí vynaložit v průměru 13,8 mld. USD ročně, tj. o 5,6 mld. USD více než za platnosti zákona FAIR Act z roku 1996.

Přijaté nástroje povedou k mírnému zvýšení osevních ploch, především ploch obilovin a bavlny, jejichž ceny poněkud poklesnou a k mírnému snížení ploch soji. Dále by mělo dojít k mírnému navýšení produkce mléka spolu s mírným poklesem cen mléka.

Nové tržní regulace vedou k průměrnému zvyšování zemědělských důchodů o 3,8 mld. USD ročně; dalších 0,7 mld. USD ročně přinášejí rozšířená environmentální opatření, která jsou však doprovázena dodatečnými náklady, jejichž nositeli jsou farmáři.

Je pravděpodobné, že budou překročeny horní limity domácích podpor v rámci ujednání WTO o zhruba 20 %; odhadovaná úroveň překročení daných limitů závisí zásadně na tom, jak budou ve WTO klasifikována nově přijatá opatření.

4.2.3
Důsledky přijatých opatření pro závazky Spojených států vůči WTO

U plodin vychází nový program cenových garancí
 ze zkušenosti, že ceny světového trhu (vývozní ceny) silně kolísají a že od farmářů nelze požadovat, aby na sebe převzali s tímto kolísáním spojené riziko. Graf 4 ukazuje, že od schválení zákona FAIR Act (1996) ceny pšenice výrazně klesly a v letech 1998 - 2000 dokonce pod hranici 100 USD/t. Příčinou byl silný propad vývozních cen, které jsou v USA v úzké korelaci s cenami zemědělských výrobců.

Graf 4 -
Ceny pšenice v USA (USD/t)
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S cílem vyrovnat ztráty farmářů na důchodech byly v posledních letech vypláceny masivní výpomoci na přírodní katastrofy, které musely být rok od roku aktualizovány v závislosti na rozsahu ztrát. V novém zákoně bylo přijato rozhodnutí, že se předejde ztrátám na důchodech farmářů garantováním cílových cen u rozhodujících výměr osevních ploch včetně výnosů. Tímto opatřením podle K. M. Ortnera výrazně utrpěla tržní orientace agrárně politických nástrojů Spojených států. Vzniká otázka, jsou-li tímto způsobem odpojené přímé platby skutečně odpojeny od objemu produkce, jestliže určují, jak vysoké budou anticyklické platby a není-li vyplácení prémií za účelem dosažení cílové ceny ve skutečnosti skrytou vývozní subvencí. Tyto otázky je třeba posoudit a vyjasnit v průběhu probíhajících jednání WTO.

Platná dohoda WTO o zemědělství vyjímá podle přílohy 2 platby důchodů odpojené od výroby z povinnosti snižovat podpory, tj. nejsou-li konstruovány v závislosti na aktuálním rozsahu výroby a aktuálních tržních cenách (tzv. Green Box). Protože však náhradní platby za nečerpaný úvěr (LDP) jsou zřetelně konstruovány v relaci k aktuálnímu vývoji tržních cen, nespadají do „Green Box“. Rovněž tak anticyklická cenová prémie vykazuje zřejmý vztah k aktuální tržní ceně, pohybuje-li  se tato nad úrovní minimální ceny; kromě toho závisí její výše na výši přímé platby (viz graf 5).

Graf 5 -
Grafické znázornění cenové tvorby podle nového FSRIA
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Faktickým účelem všech těchto tří plateb je garantovat farmářům cílovou cenu, což je prakticky jedině realizovatelné v relaci k tržní ceně. Je málo pravděpodobné, že by mohly být přímé platby označovány za odpojené, je-li aktuální tržní cena vyšší než minimální cena, což je běžný případ. Pravděpodobně dojde k situaci, že budou opět vyňaty z „Green Box“ v rámci ujednání WTO, do kterého se dostaly zákonem FAIR Act z roku 1996. Kdyby však byly vyplaceny v rámci programu omezení výroby, mohly by být zproštěny jako tzv. „opatření Blue Box“ povinnosti přistupovat k jejich redukci. Avšak i když existuje program dobrovolného uvádění půdy do klidu, neexistuje v rámci výše uvedených plateb žádná patrná souvislost těchto plateb s programem omezování výroby. Tyto platby by tedy bylo nutno zahrnout do ukazatele agregované míry podpory (AMS), tj. mezi podpory, které mají být podle zemědělské dohody WTO dále redukovány.

Použitím cílové ceny na značný objem produkce je fakticky podporována výroba orientovaná na vývoz. Cílová cena se sice vyplácí jen v rozsahu předem určené referenční plochy (85 % základní plochy) a za dohodnuté referenční výnosy (např. 93,5 % posledního průměrného výnosu), avšak ve skutečnosti se tímto opatřením dosahuje takového objemu produkce, který v mnoha případech přesahuje objem domácí spotřeby. Protože se značná část zemědělské výroby USA vyváží (viz graf 6), může se na část těchto vývozů vztahovat podpora vyplácená z titulu existence cílové ceny. Totéž sice platí i pro opatření zahrnovaná do „Blue Box“ v rámci SZP; výše těchto podpor však nezávisí - jak je požadováno - na aktuálním vývoji tržních cen. Nebudou-li chtít Spojené státy porušit stávající závazky vůči WTO, budou se muset snažit změnit existující  pravidla WTO ve svůj prospěch tak, aby byla v souladu  se stávající regulací podle nového zemědělského zákona.

Graf 6 -
Produkce a vývoz obilovin v USA (tis. t)
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4.2.4
Posouzení zákona Evropskou komisí
 
Fixní platby v rámci zákona o transformaci agrárního trhu (Agricultural Market Transition Act, AMTA) jsou sice stanoveny pro jednotlivé komodity, ale vyplácejí se jen na objemy, které byly vyprodukovány v základních letech. Protože se nevztahují na aktuální sklizně ve výplatním roce, spadají jako oddělené (odpojené) platby do kategorie, kterou WTO osvobozuje od povinnosti tyto redukovat. Avšak tím, že se připouští aktualizace základních ploch, jsou platby napojeny na objem aktuální produkce, takže farmáři opět dostanou platby odpovídající jejich poslednímu aktuálnímu osevnímu plánu. Farmáři USA by z této regulace mohli usuzovat, že vláda i v budoucnosti připustí podobnou aktualizaci základních ploch a že se princip odpojení fixních plateb od  aktuálního objemu výroby bude ve stále větší míře opomíjet.

Neuvedený analytik (podle K. M. Ortnera) odhadl náklady fixních a anticyklických plateb na 11 mld. USD až 11,5 mld. USD ročně. Výdaje ve spojitosti s realizací programu minimálních cen se v posledních letech pohybovaly v rozpětí 6 až 8 mld. USD; pokud by se tržní ceny výrazně nezměnily, mohly by zůstat na obdobné úrovni. Tyto platby zaručují americkému farmáři fixní úroveň důchodů, která především v období nízkých cen snižuje jeho zájem reagovat a řídit se signály trhu. Vzhledem k danému nastavení nástrojů by mohly nižší ceny dokonce znamenat, že rolníci docílí vyšší důchod než při vyšších tržních cenách. Stejná souvislost může vést ke ztrátě zájmu o omezování nadprodukce v případě vzniku nerovnováhy na trhu. Protože garantovaný důchod může být chápán jako odměna za vše, co se vypěstuje, budou farmáři zainteresováni na co nejvyšším nárůstu produkce na plochách s mezními výnosy bez ohledu na to, zda výrobek najde kupujícího. Zvýšená výroba bude stlačovat tržní ceny dál dolů, zatímco důchody zůstanou chráněny vlivem narůstajících prémií k minimální ceně a anticyklických plateb. A to je také důvod, proč kritici nového zákona nakonec označují tuto politiku jako politiku, která jde ad absurdum.

Proč je přijatá koncepce nového zemědělského zákona důležitá pro výrobce v ostatních zemích? Spojené státy vyvážejí ze své zemědělské výroby cca 25 %, u některých výrobků, např. pšenice, dokonce přes 40 % produkce. Prémiemi k minimálním cenám a anticyklickými programy se tyto exporty zlevňují a přicházejí takto subvencované na světový trh. Vstupují levněji i na domácí trh, kde vytlačují potenciální dovozce i kdyby tito měli lepší předpoklady daný trh zásobovat konkurenceschopnými produkty.

EU tak dospívá k závěru, že fixní přímé platby, prémie k minimálním cenám a anticyklické platby jakožto komoditní platby, jež jsou součástí AMS (podle ujednání WTO patří do agregované míry podpory), je nutno dále snižovat.

Nejvýznamnějším indikátorem OECD je odhad produkčních subvencí (PSE); v roce 2000 činil v USA 49 mld. USD a v EU 90 mld. USD; OECD uvádí tato data i za plně zaměstnané (přepočtené) pracovníky v zemědělství, kde ukazatel PSE vychází na 20 000 USD v USA a 14 000 USD v EU. Náklady zemědělské politiky USA v přepočtu na obyvatele činí ročně 338 USD, náklady Společné zemědělské politiky na obyvatele za rok naproti tomu jen  276 USD ročně. Ukazatel nákladů agrární politiky Spojených států zahrnuje i opatření spojená s uvedením výrobku na trh a s potravinovou pomocí, které nepatří do ukazatele PSE; v USA jsou tato opatření využívána především k podpoře příjmů farmářů.

Hodnota zemědělské produkce v EU a USA je téměř stejná, v roce 2000 to bylo cca 190 mld. USD. Odlišují se jak rozlohou půdy, která v EU představuje jen 134 mil. ha, což je zhruba jedna třetina rozsahu zemědělské půdy USA, které disponují více než 425 mil. ha (obecně vzato, je půda v EU zhruba trojnásobně produktivnější), tak i počtem farem, kdy zemědělství EU spočívá na více než 7 mil. farem, což je 3,5 násobek počtu farem v USA.

4.2.5
Poučení z přijatého zákona pro další formování SZP a reformu WTO (pozice americkobritského výzkumu)

Agrární ekonomové očekávají, že nárůst těchto podpor povede:

· ke stimulaci výroby i při nasycenosti světového trhu;

v příštích šesti letech k významnému zvýšení objemu státních podpor ve srovnání se standardem nastaveným zákonem FAIR;

· jak k tlaku na překročení povolených limitů WTO tak k omezení limitů podpor přijatých v Dóze;

· ke znepokojení obchodních partnerů USA nad důvěryhodností jejich obchodní politiky.

Tyto závěry nejsou příliš povzbudivé jak pro poločasové hodnocení SZP, tak ani pro reformy WTO. Nelze konstatovat, že příčinou tohoto neúspěchu by byla samotná opatření FAIR, která držela podpory v mezích povolených WTO a navíc výdaje ve prospěch domácích podpor v období platnosti původního FAIR trvale klesaly. Problémem je spíše politický aspekt přijatých řešení. Konkrétní zájmové skupiny prostřednictvím vlivných politických představitelů dokázaly přimět zákonodárce ke změnám ve svůj prospěch. Změna se však neuskutečnila v zájmu široké veřejnosti, ale ku prospěchu omezeného počtu velkých farmářů. Selhání FAIR spočívá v tom, že neobsahoval pojistku, která by čelila takové kumulaci podpor.

Nabízí se otázka, zda reforma SZP bude vystavena podobným tlakům zájmových skupin a pokud ano, jaká poučení lze odvodit z amerických zkušeností. Zemědělští ekonomové po několik desetiletí zdůrazňovali šíři hospodářských výhod plynoucích z orientace  agrární politiky na signály trhu. Americká zkušenost je však rovněž potvrzením, že veřejnost má minimální či vůbec žádné vědomosti o zemědělské politice a jejích důsledcích. Drtivá většina voličů vlastně nenutí své volené zástupce k přijetí zásadních změn. Opět se nabízí otázka, co by mohlo vyvolat zájem o změny jak mezi spotřebiteli a daňovými poplatníky tak mezi jejich volenými zástupci. Nejnovější americká zkušenost naznačuje, že by k tomu mohla přispět větší transparentnost programů, jak tomu např. bylo v rámci činnosti pracovní skupiny pro životní prostředí (EWG)
. EWG je nevýdělečná výzkumná organizace, která v závěru diskuse o návrhu nového zemědělského zákona zveřejnila na internetu přehledná (adresná) data o příjemcích podpor. Tento dokument jasně potvrdil nasměrování státních podpor a to v tom smyslu, že 20 % největších příjemců podpor si rozdělilo celkem 85 % všech poskytnutých podpor za léta 1996-2001. Tato adresná informace o příjemcích podpor skutečně vzbudila velký zájem veřejnosti i politiků. Senátní verze nového zemědělského zákona tedy vzala informace poskytnuté organizací EWG na vědomí a do svého návrhu začlenila podstatné snížení maximálního limitu vyplácených podpor. I když konečná verze návrhu nového zemědělského zákona schválená Parlamentem i Senátem ustoupila politickým tlakům a zpřísněné limity podpor schváleny nebyly, senátní kritici se opět budou snažit o prosazení snížených podpor v návrhu zákona o zemědělském rozpočtu
 v roce 2003. Je zřejmé, že dostupnost aktuálních údajů o faktických příjemcích podpor může ovlivnit další právní úpravy. 

Dále je zpochybňováno tvrzení zemědělské lobby, že komoditní podpory jsou určujícími zdroji blahobytu zemědělců v širších celoplošných souvislostech. I toto tvrzení američtí ekonomové vyvrátili na podkladě spolehlivých údajů a následnou věcnou analýzou, která prokázala, že ve většině oblastí je podíl zemědělství na zaměstnanosti i příjmech malý a že většina podpor do zemědělství končí u malého počtu obvykle velkých výrobců. Zaměření Unie na druhý pilíř SZP (podpora venkovskému rozvoji a agro-environmentálním projektům) naznačuje, že i Evropa bude pro danou oblast potřebovat kvalitní údaje.

Představitelé amerického agrárně ekonomického výzkumu s jistým skepticismem poznamenávají, že zemědělský zákon USA z roku 2002 pověřením ministra zemědělství odpovědností za dodržení zásad WTO prokazuje alespoň verbální respekt vůči omezením WTO. Avšak vyslovují obavu, že stejně jako EU v případě reformy SZP tak i USA v případě zákona o zemědělství podceňují mezinárodní souvislosti, ale i očekávání. Kongres s tichým souhlasem vlády postavil americké ministerstvo obchodu do obtížné úlohy, pokud nadále platí, že USA chtějí být spolehlivým partnerem WTO v deklarovaném procesu liberalizace obchodu. Úkol, který stojí před reformou SZP a WTO (i před příštími změnami zemědělského zákona) nespočívá pouze v koncipování zemědělské politiky ve prospěch růstu obecného blahobytu. Úkol spadající spíše do sféry politické ekonomie zní, jak se vymanit z bludného kruhu odvetných opatření, který nejspíš nový zemědělský zákon odstartuje a jak potlačit vliv nemnoha zemědělských producentů ve prospěch většiny daňových poplatníků a spotřebitelů.

4.2.6
Poučení z americké zkušenosti při reformě SZP a liberalizaci obchodu v rámci WTO (pozice francouzského výzkumu)

Důvěryhodnost americké vlády v rámci WTO může utrpět, protože principiálně zakládala svou rétoriku ve prospěch reformy zemědělské politiky na bázi ideologie liberalizovaného, tj. volného obchodu. Prezident Spojených států podepsal nový zemědělský zákon, který této ideologii rozhodně neodpovídá, ale tento rozpor mezi tím, co americká vláda hlásá na mezinárodním fórech a tím, co skutečně činí, není podle francouzského představitele M. Petita nic neobvyklého. Nový zemědělský zákon však může kvůli pochybnostem o schopnostech americké vlády dodržet přijaté liberalizační závazky, ohrozit šance na prosazení výraznější reformy světového obchodu. Není ovšem na místě přeceňovat vliv ideologických zřetelů. Liberální ideologie vyznávající svobodný - neregulovaný obchod jako svou základní hodnotu může být skutečně považována za základ hnutí ve smyslu odstranění  obchodních omezení, konkrétně pak v oblasti mezinárodního obchodu. Nicméně obvyklé postupy obchodních jednání v GATT
 a nyní WTO spíše odpovídají ideologii merkantilismu, tj. nazírání na růst vývozu jako faktoru působícího ve prospěch národní ekonomiky, než proklamovanému liberalismu. Vyjednávání recipročních obchodních ústupků odpovídá prvnímu pojetí, které nazírá na mezinárodní obchod jako na základ prosperity, zatímco jednostranná liberalizace odpovídá druhému principu ve smyslu odbourání všech obchodních překážek. Lze tedy očekávat, že vláda USA bude nadále „agresivní“ vůči snahám svých obchodních partnerů na získání obchodních úlev, aby tak podporovala americký export. A snad ještě důležitější je okolnost, že mnoho rozvíjejících se zemí jako jsou např. Čína a Indie, které nejsou v rámci vnitřní agrární politiky liberalizaci příliš nakloněny, se přidají k tlaku Cairnské skupiny
 a budou působit na bohaté země v tom směru, aby získaly lepší přístup na jejich trhy a omezily používání takových deformujících opatření jakými jsou vývozní subvence.

Závěry z této analýzy mají svůj význam i pro EU. Za prvé bude obtížné vzdorovat tlakům shora zmiňované široké koalice. Proto snížená ideologická důvěryhodnost vlády USA bude pravděpodobně vyvažována širokou koalicí především vývozních zemí, zaměřenou na pokračování reformního procesu v zemích OECD. Za druhé prosazování speciálního „Evropského modelu zemědělství“, resp. multifunkčního modelu Evropskou komisí pro legitimizaci podpory farmářům v zájmu veřejného blaha nebude příliš usnadněno přijetím nového amerického zemědělského zákona. Opět je třeba zdůraznit, že zásadním hlediskem zde nejsou ideologické otázky, ale určení národních priorit jednotlivými vládami. Na mezinárodních jednáních se pak tvrdě diskutuje o ekonomických zájmech, které mají silnou podporu v domácích lobby a nikoliv o ideologiích, vykazujících pouze odvozenou závislost. Následně lze očekávat, že opatření na podporu multifunkčního zemědělství budou mezinárodně přijatelná, pokud budou tyto podpory výrazně odpojeny od aktuálního objemu výroby, navzdory obecnému mínění, že úplné odpojení je pravděpodobně jen obtížně uskutečnitelné.

5
Posouzení konkurenceschopnosti zemědělství Spojených států a EU

Přestože následující text, čerpající z podkladů K. M. Ortnera, nevykazuje přímou návaznost k diskutovanému tématu, byl do tohoto přehledu zahrnut proto, že charakterizuje zásadní odlišnosti agrárních komplexů USA a EU z hlediska jejich možné konkurenceschopnosti.

Struktura výroby v USA se výrazně liší od výroby v EU. V rostlinné výrobě USA jsou zastoupeny především kukuřice a olejnatá semena, zatímco v EU se produkuje podstatně víc pšenice a ostatních obilovin. Z živočišných výrobků převažuje v USA hovězí a drůbeží maso, v EU naproti tomu mléko a vepřové maso. Spojené státy dovážejí hovězí maso a cukr, zatímco EU odebírá ze zahraničí především olejnatá semena a rýži. Srovnání stupně soběstačnosti uvedené v tab. 4 ukazuje, že zemědělství USA je významně proexportně zaměřeno. Usiluje o co nejsnadnější přístup na zahraniční trhy s tím, že zvýšeným odbytem garantuje farmářům zvýšené důchody.

Protože vyvážejí obdobné výrobky, stojí EU a USA na agrárních trzích v řadě případů proti sobě jako konkurenti. Je tedy v zájmu EU a USA dohodnout se na jasných pravidlech světového obchodu a zakotvit je ve WTO. Pokud jde o liberalizaci světového obchodu, chová se EU zdrženlivěji. USA ji prosazují mnohem naléhavěji a společně s mnoha jinými členskými státy WTO (Cairnskou skupinou, rozvojovými zeměmi) požadují podstatné snížení vývozních subvencí a národních podpor. Protože se značná část agregované míry podpory, která se má snížit, skládá z podpor ve prospěch tržní ceny, vzniká otázka, jsou-li ceny zemědělských výrobců v EU skutečně vyšší než v USA a jakou roli hrají v tomto srovnání směnné kurzy.

Tab. 4 -
Porovnání zemědělské produkce  za období 1999/2001

	
	Výroba (tis. t)
	Vývozuschopné množství (tis. t)
	Soběstačnost1)

	
	EU
	USA
	EU
	USA
	EU
	USA

	Pšenice
	100 241 
	61 562 
	17 200 
	27 369 
	121
	180

	Ječmen, oves
	102 545 
	16 333 
	18 014 
	5 766 
	121
	155

	Kukuřice
	30 639 
	226 428 
	412 
	55 680 
	101
	133

	Rýže
	2 253 
	8 251 
	-343 
	3 550 
	87
	176

	Olejniny
	12 156 
	64 383 
	-13 801 
	23 106 
	47
	156

	Cukr
	15 567 
	6 596 
	3 300 
	-1 321 
	127
	83

	Mléko
	116 525 
	70 142 
	17 933 
	466 
	118
	101

	Hovězí a telecí maso
	7 805 
	11 095 
	519 
	-637 
	107
	95

	Vepřové maso
	15 488 
	7 974 
	578 
	38 
	104
	100

	Drůbeží maso
	7 555 
	13 981 
	493 
	2 115 
	107
	118

	Vejce
	5 213 
	4 424 
	95 
	746 
	102
	120


1Soběstačnost = výroba  v % domácí spotřeby.

Pramen: Ortner, K.M., Ländlicher Raum, 2002, č. 5

S cílem odpovědět na tuto otázku, byla vzájemně porovnána množství a hodnoty zemědělské produkce obou seskupení za průměr let 1999 až 2001 (tab. 5; uvažovány pouze výrobky uvedené v tab. 4). Množství porovnávaných výrobků byla vážena průměrnými cenami placenými výrobcům v EU (fco farma, bez zahrnutí komoditních podpor). Ukazuje se, že zemědělství USA vyprodukovalo celkem v množstevních ukazatelích o cca 14 % více produkce než EU
, zatímco v ukazateli hodnotového objemu produkce překračují Spojené státy produkci EU jen o 9 %. Z této zjednodušené úvahy tedy vyplývá, že farmáři v USA vyráběli v průměru o 4 % levněji než zemědělci v EU. Z toho dále plyne, že EU potřebovala na exportovanou jednotku více vývozních subvencí než USA.

Cenový rozdíl mezi oběma seskupeními závisí ve značné míře na v dané době platných směnných kurzech; např. při paritním směnném kurzu mezi EUR a USD by zemědělská produkce USA byla o 8 % levnější než agrární produkce EU. Zhodnocením kursu EUR vůči USD od báze z roku 2001 se stalo americké zemědělství vůči evropskému konkurenceschopnějším.

Výkyvy směnných kurzů mohou značně ovlivnit konkurenceschopnost ekonomiky na mezinárodních trzích, přičemž většina obchodů je uzavírána v USD. Tyto výkyvy ovlivňují nejen potřebný rozsah vývozních subvencí nezbytných k realizaci agrárních vývozů, ale způsobují i rozdíly mezi cenami placenými na domácím trhu a v zahraničí. Tento rozdíl - tzv. podpora tržních cen - se může měnit, aniž by si to tuzemští rolníci uvědomovali. Přesto mohou vysoké podpory tržní ceny vyvolat dojem, že rolníci, kteří je dostávají, je zvlášť naléhavě potřebují a jsou nedostatečně výkonní. 

Aby bylo možno porovnat cenovou úroveň, za níž produkují rolníci v různých zemích, nezávisle na současně platných směnných kurzech, nutno hodnoty produkce přepočítat s využitím ukazatele parity kupní síly
. Použijeme-li je za základ k porovnání, ukáže se, že farmáři USA vyrábějí v průměru o 15 % levněji než jejich konkurenti v EU. Část tohoto rozdílu na úrovni tržních cen nutno však odvozovat z kvalitativních rozdílů, spočívajících v okolnosti, že v USA je např. přípustné používat růstových hormonů v živočišné výrobě. Tyto vedou k nižším nákladům výroby, přičemž však konečný výrobek nesplňuje plně etické nároky, jež jsou kladeny na výrobní proces v Evropě.

Na druhé straně třeba uvážit, že zemědělství EU je poskytováno více podpor než zemědělství USA: v EU v období 1999/2001 činil ukazatel PSE 103 mld. EUR, zatímco ve Spojených státech jen 51 mld. USD. Tyto podpory však spočívají z velké části na podporách tržních cen vyplývajících z cenového rozdílu mezi domácími cenami a cenami světového, resp. mezinárodního trhu. Pro srovnání vzájemné konkurenceschopnosti je důležitá zbývající část PSE, tj. platby poskytované zemědělcům. V průměru let 1999/2001 činily 32 mld. USD, resp. 40 mld. EUR. Jen část těchto plateb je vázána na objem výroby, zatímco druhá část se ve výrobě téměř neprojeví, protože slouží k zabezpečení důchodů zemědělců a jako úhrada environmentálních aktivit zemědělců. Souhrnně se tedy ukazuje, že ceny zemědělských výrobců v USA jsou zhruba o 15 % nižší než v EU; kromě toho obdrželi zemědělci v EU cca o 9 mld. EUR vyšší platby než farmáři v USA.

Tab. 5 -
Porovnání zemědělské produkce1 1999/2001

	
	USA
	EU
	Kurzový efekt
	USA/EU

	Objem produkce2) v mil. EUR (v průměrných tržních cenách)
	149 465
	131 462
	
	113,7 %

	Objem produkce v mil. USD (v tržních cenách)3 
	131 043
	120 026
	
	109,2 %

	             při 1 EUR = 1 USD 4 
	
	125 447
	4,5%
	104,5 %

	             v paritě kupní síly5 
	
	136 406
	13,6%
	96,1 %

	Cenová úroveň v  USA
	
	
	
	-4,0 %

	             při kurzu 1 EUR = 1 USD 4 
	
	
	
	-8,1 %

	             v paritě kupní síly5
	
	
	
	-15,5 %


 1 Výrobky, za které je zjišťován ukazatel PSE, bez ovcí a vlny. 
 2 průměrné objemy produkce za poslední 3 roky v průměrných tržních cenách EU

 3 při aktuálním směnném kurzu (průměr  0,960)

 4 při směnném kurzu   1 EUR = 1,000 USD
 5 při průměrném směnném kurzu za  období 1999 ‑ 2001  1 EUR = 1,087 USD

Pramen: Ortner, K. M., Ländlicher Raum, 2002, č. 5

Závěry

1. Spojené státy přijaly v polovině roku 2002 nový zemědělský zákon, který znamená zásadní ideologický odklon od předchozího zákona FAIR z roku 1996. Přijatá změna je rozporuplná, pokud ji srovnáme s postoji americké vlády na mezinárodních jednáních o obchodu, konkrétně ve WTO. Americký zemědělský zákon z roku 2002 přináší zemědělcům Spojených států podstatně větší státní podpory, než Kongres předpokládal při schvalování předcházejícího zákona platného v letech 1996 až 2002.

2. Při posuzování důsledků přijatého zákona existuje obecná shoda v tom, že přijaté komoditní programy:

· povedou ke stimulaci zemědělské výroby i za podmínek, že signály z agrárních trhů by spíše vedly k přijetí opatření omezujících agrární nabídku;

· zřetelně převýší objem státních podpor, jež byly uvažovány v zákoně z roku 1996;

· zřejmě narazí na současné limity podpor přiznaných Spojeným státům v rámci ujednání WTO a případně i na limity schválené v Dóze;

· narazí na odpor obchodních partnerů Spojených států s vědomím, že hlavním ekonomickým zájmem, který byl rozhodující pro konečné vyznění nového zákona, bylo řešení problému nestability agrárních cen na světových trzích; hledisko jeho případného dopadu na obchodní partnery USA se nebralo příliš v potaz;

· sice poněkud oslabí důvěryhodnost americké vlády na obchodních jednáních WTO, ale široká koalice zemí prosazujících liberalizaci zemědělské politiky nebude významně ohrožena.

3. Americké zkušenosti s legislativní přípravou zemědělského zákona, které by mohly být využity v rámci přípravy reformy SZP a WTO naznačují, že:

· pro EU bude velmi obtížné odolávat obchodním tlakům prosazujícím udělování obchodních úlev a bránit tendenci po postupném rušení exportních subvencí;

· existující zemědělské podpůrné programy v zásadě neovlivňují hospodářské dění ve venkovských oblastech, protože nepůsobí celoplošně;

· aktuální informace o konkrétních příjemcích podpor potvrzují letité poznatky agrárních ekonomů Spojených států, že rozhodující objem finančních zdrojů v rámci existujících podpůrných programů pohltí nepočetná skupina středních a velkých farmářů; konkrétně 20 % největších příjemců podpor si rozdělilo celkem 85 % všech poskytnutých podpor za léta 1996 – 2001.

· takto konkrétně formulovaná výpověď nemůže ujít pozornosti jak u veřejnosti tak i u politických činitelů. Zprůhlednění těchto podpůrných programů až po adresní zveřejnění konkrétní výše podpory připadající na jednotlivého příjemce ovlivní zásadně veřejnou diskusi při přípravě dalšího zákona;

· hlavním závěrem je poznání, že úkol, který na sebe vzal zákon z roku 1996, tj. že americké zemědělství bude vystaveno rozmarům nestabilních agrárních trhů, není politický dlouhodobě průchodný. Jinak řečeno lze konstatovat, že od farmářů nelze požadovat, aby na sebe v plné míře převzali s tímto kolísáním spojené riziko.

4. Poučný závěr vyplývá z kritiky americké potravinové pomoci. Pro EU se tato forma podpory amerického agrárního obchodu stala podnětem k tomu, aby požadovala změnu pravidel WTO pro zemědělství z následujících důvodů:

· pokud se zvyšuje potravinová pomoc v období, kdy klesají ceny a naopak krátí ve fázi vysokých cen, kdy je pomoc nanejvýš žádoucí, pak se spíše potvrzuje, že hlavním jejím cílem je likvidace agrárních přebytků a otvírání přístupů na zahraniční trhy;

· zneužívání potravinové pomoci je prakticky srovnatelné se 100 % vývozní subvencí a ve svém dopadu dodávky potravin poskytované zdarma mohou také posloužit k vytlačení konkurenta z trhu.

5. Přijatý systém smluvních cen prakticky zaručuje americkým farmářům fixní úroveň důchodů. Mechanismus fixace v rámci programu minimálních cen a to především v období nízkých CZV vede k tomu, že farmáři se přestávají řídit signály trhu. Nastavený systém nástrojů může ve fázi nižších cen dokonce znamenat, že farmáři docílí vyšších důchodů než ve fázi vyšších tržních cen. Stejná souvislost tak může vést ke ztrátě zájmu o omezování nadprodukce v případě nástupu do fáze tržní nerovnováhy.

6. Garantovaný důchod je možno chápat jako odměnu za vše, co bylo vyprodukováno, takže farmáři jsou zainteresováni na co největším nárůstu produkce a to i na plochách s marginálními výnosy bez ohledu na skutečnost, zda výrobek najde kupce za dobrou cenu. Rostoucí produkce povede ke stlačování cen, zatímco příjmy zůstanou garantovány v důsledku narůstajících prémií k minimální ceně a anticyklických plateb. Takovou politiku, pokud je deklarována jako liberální, nelze označit jinak než jako politiku, která jde ad absurdum.

7. Prakticky takto pojatá koncepce nového zemědělského zákona znamená pro ostatní účastníky světového agrárního trhu, že prémie k minimálním cenám a anticyklické programy ve svých důsledcích zlevňují agrární exporty Spojených států.

8. Zmiňované nástroje působí tedy dvojím směrem. Jednak tím, že agrární produkce Spojených států vstupuje na světové agrární trhy subvencovanými produkty a jednak tím, že přijaté nástroje vedou ke zlevňování domácí produkce. Tímto postupem se vytlačují potenciální zahraniční dovozci z vnitřního trhu Spojených států, přestože mohou mít obecně lepší předpoklady zásobovat americký trh konkurenceschopnými produkty.

9. Daný rozbor nového zemědělského zákona je potvrzením známé skutečnosti, že existuje značný rozpor mezi obecnými proklamacemi ve prospěch posílení liberalizovaného agrárního obchodu a fakticky uplatňovanými agrárně politickými nástroji.
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� 	Většina definic pojmů, vyskytujících se v rámci zemědělského zákona USA byla převzata z Economie Research Service Glossary of Policy Terms. Podrobný anglický slovník s identifikací: � HYPERLINK "http://www.ers.usda.gor/Features/farm-bill/2002glossary.htm" ��www.ers.usda.gov/Features/farmbill/2002glossary.htm� a � HYPERLINK "http://www.ers.usda.gov/briefing/FarmPolicy/2002malp.htm" ��www.ers.usda.gov/briefing/FarmPolicy/2002malp.htm� 


� 	Ayer, H., Swinbank, A. ”The 2002 U.S. Farm Bill: What´s In It For CAP and WTO Reform?” EuroChoices”,1, 2002, č. 3, s. 26 až 33.


� 	Deficiency payments.


�	Production Flexibility Contract (PFC) subsidies; též známé jako platby ve prospěch transformace trhu (Agricultural Market Transition Assistance Payments - AMTA) - odpojené platby, tj. nezávislé na objemu produkce, poskytované farmářům v letech 1996 až 2002. Všichni zúčastnění pěstitelé kontrahovaných  plodin obdrželi podpory odvozené z historických výnosů, výměry pěstovaných plodin a z průměrné národní smluvní sazby, specifikované v legislativě FAIR..


� 	Decoupled payments: Oddělené (odpojené) platby – podpory vyplácené v rámci vládního programu, které nejsou vázány na aktuální objem produkce, platné ceny nebo užité výrobní zdroje. Přednosti systému oddělených plateb spočívají v tom, že farmáři činí výrobní rozhodnutí na základě očekávaných zisků z tržeb, tj. tržních signálů a nikoliv na základě předpokládané výše státních podpor.


�	Loan Deficiency Payments (LDP): Náhradní platby za nečerpaný úvěr,  resp. „Program kompenzačních plateb za nečerpaný úvěr“: FSRIA umožňuje poskytovat podpory na úvěry i těm pěstitelům, kteří nečerpají státní úvěr na svou kontrahovanou plodinu. LDP uhrazují rozdíl mezi státní zápůjční sazbou danou FSRIA a upravenou světovou cenou (rýže a bavlny), nebo cenou stanovenou na oblastní úrovni (pšenice, krmných obilovin a olejnatých semen). LDP stejně jako MLP tak vlastně určují spodní hranici efektivních cen (tržby za jednotku), které obdrží účastníci programu; spodní hranici zde tvoří zápůjční sazba. I když zmiňovaný program podporuje tržby výrobce za jednotku, nepodporuje úroveň tržních cen, neboť program motivuje pěstitele k realizaci produkce na trhu a nikoliv k uskladnění ve státních skladech. 


�	Marketing Loan Program (MLP): Program úvěrů na podporu odbytu umožňuje poskytnutí státní podpory farmářům, kteří čerpají státní půjčku na své kontrahované plodiny. Podpora podle MLP vyrovnává rozdíl mezi sazbou státní půjčky danou FSRIA a upravenou světovou cenou (rýže, bavlna), nebo cenou stanovenou na úrovni daného okresu (pšenice, krmné obilniny a olejnatá semena). MLP stejně jako LDP vlastně určují spodní hranici platných cen (tržby za jednotku); spodní hranici zde tvoří úvěrová sazba. I když zmiňovaný program podporuje tržby výrobce za jednotku, není konstruován ve prospěch růstu tržní ceny, neboť program motivuje pěstitele k realizaci produkce na trhu a ne k uskladnění ve státních skladech.


�	Conservation Reserve Program (CRP).


�	Aggregate Measurement of Support (AMS).


�	USDA (2001), Food and Agricultural Policy - Taking Stock for the New Century, USDA Washington D.C.


�	Non-Product-Specific (NPS).


�	Market Loss Assistance Payments.


� Export Enhancement Program (EEP).


� Dairy Export Incentive Program (DEIP). 


� Export Credit Guarantees.


� Public Law 480.


�	Direct payments: přímé, fixní platby poskytované podle zemědělského zákona z roku 2002 pěstitelům pšenice, kukuřice, ječmene, čiroku, ovsa, bavlny, rýže, sojových bobů, dalších olejnatých semen a podzemnice olejné, kteří splňují zákonné podmínky. Pěstitelé se do programu přihlašují každoročně, aby jim mohly být vyplaceny podpory v platných sazbách, a to tak, jak byly specifikovány zákonem a v závislosti na historicky zdůvodněných plochách a výnosech. Přímé platby nahradily oddělené platby za smluvní pružnost produkce (PFC), jak byly koncipovány zákonem FAIR.  


�	Counter-cyclical provisions.


� 	Target prices: cílové ceny - ceny zavedené zemědělským zákonem z roku 2002 jsou určeny pro výpočet anticyklických plateb ve prospěch pěstitelů pšenice, kukuřice, čiroku, ječmene, ovsa, rýže, bavlny, olejnatých semen a podzemnice olejné. Cílové ceny jsou stanoveny pro období 2002 – 2003 a dále se zvýší na pevně stanovenou hladinu pro období 2004 – 2007 s výjimkou sojových bobů a rýže, jejichž ceny zůstanou na úrovni z let 2002 – 2003. Do roku 1996 se cílových cen využívalo pro výpočet kompenzačních plateb (deficiency payments).  


� 	Commodity certificates: komoditní stvrzenky, tj. vládou (státem) vydávaná potvrzení, která mohou být zakoupena výrobcem s nesplacenými a nerekursními státními úvěry (státní úvěry splatitelné plodinami, fungujícími jako úvěrová jistina);  plodin lze využít ke splátce úvěru. Výrobci kupují tyto stvrzenky za ceny stanovené pro danou oblast, tj. konkrétně za pšenici, krmné obiloviny a olejnatá semena nebo za platné světové ceny rýže a bavlny. Sazby mohou být nižší než úvěrová sazba, která byla použita pro výpočet výše státního úvěru. Výrobci pak mohou stvrzenky okamžitě použít na nákup plodin držených jako jistina, přičemž fakticky splácejí úvěr za nižší sazbu, než za jakou byl úvěr poskytnut. Výhodou systému stvrzenek je, že není nutno organizovat státní nákupy (akvizice), ale ani uskladňovat přebytky. Významnou výhodou strvzenek je skutečnost, že neomezují platební limity.





� 	Překlad z něm. „öffentliches Ankaufsprogram“.


� 	Překlad z něm. „Quoten für die Zuckervermarktung“.


� 	Dairy Export Incentive Program.


�	National Dairy Market Loss Program.


� 	Překlad  z něm. „Flüssigmilcherzeugern“.


� 	Commodity Credit Corporation (CCC).


� 	Překlad z něm.  „Bundesmilchmarktordnung“.


� 	cwt=centweight, krátký cent (50,8023 kg).


� 	http://www.ers.usda.gov/Features/FarnBill/analysis/dairy2002act.htm.


� FAPRI=Food and Agricultural Policy Research Institute (Výzkumný ústav pro potravinovou a agrární politiku).


� 	Adjusted gross income, tj. upravený hrubý příjem.


� 	http://www.ers.usda.gov/Features/Farmbill/analysis/DirectPayments2002act.htm


� 	Triple entity rule: pravidlo trojjedinosti, umožňuje jednotlivým farmářům získat až dvojnásobek maxima povolené podpory ročně. Pravidlo povoluje čerpání smluvních podpor a prémií k půjčkám na podporu odbytu až na tři různé zemědělské provozy v rámci podniku. Na první činnost se poskytuje plná výše podpory, zatímco na každou z dalších dvou je možné čerpat maximálně polovinu podpor.


� 	Environmental Quality Incentive Program (EQIP).


� 	Conservation Reserve Program (CRP).


� 	Wetlands Reserve Program.


� 	Farmland Protection Program.


� 	překlad z něm.  „Maximale Zahlungsrate“.


� 	Environmenal Benefit Index.


� 	Conservation Security Program.


� Wildlife Habitat Incentives Program.


� 	Food for Progress.


� 	Initiative for Future Agriculture and Food Systems (IFAFS).


� 	Federal Crop Insurance Corporation (FCIC).


� 	Překlad z něm. „Prämiensubventionierung“.


� 	Risk Management Agency (RMA). 


� 	Income Protection.


� 	Crop Revenue Coverage.


� Revenue Assurance.


�	Group Risk Plan.


� US Proposal for Comprehensive Agricultural Trade Reform.


� WTO website: www.wto.org


� American Farm Bureau Federation


� 	Market Loss Assistance Payments 


� 	House Agriculture Committee.


�  	Obecně platí, že takováto situace není nijak nová. Zemědělská politika se totiž formuje především v Kongresu. Návaznost na oficiální americké postoje deklarované vládou USA na mezinárodních jednáních tedy nemusí být prvořadá. Dále mnoho zemědělských lobby, které se organizují podle komodit, potřebuje prokázat důležitost své existence a tak silně podporuje komoditní programy.


� Doha Round - 4. konference ministrů členských zemí WTO, Doha, Katar, 2001.


�  http://www.ers.usda.gov/db/baseline/,  http://www.fapri.missouri.edu/,  http://fb-net.org./FB/,


� HYPERLINK "http://www.agriculture.house.gov/farmbill.htm" ��http://www.agriculture.house.gov/farmbill.htm�,  http://www.nfu.org/, http://www.aae.wisc.edu/www/pub.mpbpapers/,http://www.ers.usdagov./features/FarmBill/


� 	Z něm. „Preissicherungsprogramm“.


�  http://europa-eu.int/comm/agriculture/external/wto/ usfarmbill/index en.htm


�	Environmental Working Group – EWG.


�	Agricultural Appropriations Bill.


� The General Agreement on Tariffs and Trade - GATT (Smlouva byla prvně podepsána v r. 1947, do současnosti přistoupilo přes 110 zemí).


� Cairns Group - organizace sdružující nyní 18 států usilujících o liberalizaci obchodu a zrušení protekcionismu v rámci GATT a WTO.


� 	Použijí-li se jako váhy ceny zemědělských výrobců v EU (tzv. Auszahlungspreisen), činil by rozdíl mezi oběma seskupeními 18,1 %. Cenami vyplácenými zemědělcům se rozumí tržní ceny zvýšené o komoditní podpory.


� 	Parita kupní síly měny udává, kolik určitých měnových jednotek je zapotřebí k tomu, abychom si mohli opatřit spotřební koš, který má na americkém trhu hodnotu 1 USD; v EU stojí tento spotřební koš (v průměru za období 1999/2001) 0,9197 EUR, zatímco srovnatelný směnný kurs činil 1,0479 EUR..
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