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Úvod

Dne 22. ledna 2003 představila Evropská komise (EK) své návrhy reformy  Společné zemědělské politiky (SZP) pod názvem „Dlouhodobé perspektivy pro trvale udržitelné zemědělství“. Vycházejí z návrhů EK na poločasové hodnocení Agendy 2000 a spočívají na následujících hlavních principech:

· Odpojení přímých plateb SZP jejich přeměnou na platbu podnikům nezávislou na produkci. Sepětí těchto plateb s dodržováním standardů v oblastech zdraví člověka, zvířat a plodin, s ochranou práce a životního prostředí, s ochranou zvířat, jakož i s udržením půdy „v dobrém stavu
“.

· Progresivní krácení přímých plateb podnikům; použití takto uvolněných prostředků na financování reforem v jiných tržních řádech; menší část prostředků bude přesunuta do II. pilíře SZP, tj. do rozvoje venkova.

· Zavedení podnikového poradenského (certifikačního) systému, jehož se povinně musejí zúčastnit větší podniky.

· V rámci rozvoje venkova mohou být navrhována další nová opatření k podpoře kvality potravin, zachování standardů ochrany životního prostředí, ochrany zvířat a to ve smyslu podpory rolníkům v tom směru, aby k naplňování těchto standardů směřovali. 

· Další reformy specificky komoditních tržních řádů:

· Dodatečné snížení intervenčních cen u obilovin o 5 %, při takřka 50% vyrovnání cenového poklesu vyššími přímými platbami, zrušení měsíčních přirážek za skladování a odbourání intervencí u žita.

· Reformy se týkají odvětví produkce rýže, tvrdé pšenice, skořápkového ovoce, škrobárenských brambor a sušeného krmiva.

· Urychlená reforma organizace trhu s mlékem dodatečným snížením ceny a ponecháním systému produkčních kvót u mléka až do hospodářského roku 2014/15

EK odůvodňuje svůj návrh reformy následujícími závažnými cíli:

· Zvýšením konkurenceschopnosti zemědělství EU redukcí intervenčních opatření na úroveň sociální sítě, což umožňuje výrobcům bezprostředněji reagovat na tržní signály a zároveň je chrání před extrémními cenovými výkyvy.

· Podporou tržně orientovaného, trvale udržitelného zemědělství přesunutím podpory z výrobku na výrobce, s cílem zesílit vliv důchodových plateb na příjmy farmářů.

· Vyváženým rozdělením podpor cestou degrese (v rámci modulace), jakož i zesílením snah po rozvoji venkovského prostoru částečným převodem prostředků z I. na II. pilíř SZP.

Tyto cíle odpovídají podle EK strategii EU pro trvale udržitelný rozvoj spočívající na zásadě, že hospodářské, sociální a ekologické dopady reformních návrhů budou koordinovaným způsobem přezkoumány a respektovány v závěrečném usnesení.

Souhrnně má být dána reformními návrhy jasná perspektiva SZP.

Prezidentská konference zemědělských komor Rakouska zaujímá k těmto návrhům, předloženým na úrovni Rady v přepracovaném znění dne 14. března 2003, toto aktuální stanovisko:

1
Všeobecné poznámky

Stanovené cíle, jimiž mají být odůvodněny reformní návrhy EK jsou podle názoru Prezidentské konference smysluplné a proto hodny podpory. Ovšem některá z navrhovaných opatření nemohou vést k dosažení těchto cílů. Navrhovaná reformní opatření nemohou vyřešit konflikt cílů mezi agrární politikou, respektující multifunkční, na trvalou udržitelnost orientovanou politiku včetně ekologických a sociálních hledisek a hospodářskou politikou spočívající na otevírání trhů a liberalizaci.

V případě realizace předložených návrhů se budou rozdíly mezi jejich různými projevy v evropském zemědělství ještě dále vyhrocovat. Tento sektor bude ve svém celku ještě rozdílnější a dále se urychlí strukturální změny. Celkově lze reformní návrhy hodnotit následujícím způsobem:

Předložené reformní návrhy překračují značně mandát přiznaný EK pro poločasové hodnocení Agendy 2000 a mají za cíl podstatně změnit právní stav SZP,  a to za situace, kdy poslední velká agrární reforma z roku 2000 byla teprve uzavřena. Plánovitost a kalkulovatelnost rámcových politických  podmínek je na základě rychlého sledu reformních kroků sotva možno zachovat. Postiženým rolníkům zbývá příliš málo času se patřičně a včas přizpůsobit nastaveným podmínkám, resp. již dříve přijatá přizpůsobovací opatření mohou být v důsledku krátkodobě změněných rámcových podmínek opět neefektivní. V mnoha případech je třeba proto počítat se značnými ztrátami na příjmech v důsledku krátkodobé platnosti  přijatých reformních kroků.

· Podle sdělení EK má být reformními návrhy kromě zlepšení situace v ochraně životního prostředí a ochraně zvířat, také zvýšena potravinová bezpečnost. Zdůrazněním tohoto hlediska vyvolávají návrhy EK následně dojem, že možno očekávat urychlení změn v platné legislativě. Skandály v potravinách v nedávné minulosti nejsou důsledkem nedostačujících rámcových podmínek v zemědělské prvovýrobě v užším slova smyslu, nýbrž byly způsobeny v daleko větší míře tzv. „dumpingovými standardy“ v odvětví vstupů a v navazujících odvětvích, což je také jedním z důsledků narůstající liberalizace světového agrárního obchodu. Reformními návrhy lze však zlepšit bezpečnost potravin jen podmíněně, protože se vztahují pouze na zemědělství, nikoliv na odvětví vstupů a zejména pak na navazující odvětví. Věcné sepětí všech odvětví podílejících se na produkci potravin je předpokladem zpětné sledovatelnosti všech požadavků vážících se na bezpečnost potravin.

· Dne 25. března 2003 předložila EK  další studie k reformě SZP, z nichž vyvozuje závěr, že návrhy „podporují extenzivnější výrobní systémy a zajišťují vyšší důchody rolníkům“. Opatrně se EK  však vyhýbá  jakékoliv zmínce o poklesu počtu zemědělských podniků, kterým by byl přírůstek příjmů vykoupen. Ve studii předložené v polovině ledna 2003 by počty podniků v jedné z velikostních skupin poklesly až o 20%.

· EK očekává, že danými reformními návrhy se zemědělství Evropské unie ve svém celku bude formovat extenzivněji a tím také trvale udržitelněji. S tímto odhadem nelze souhlasit. Nehledě na okolnost, že odpojením a snížením intervenčních cen se sektor sám o sobě nemůže stát konkurenceschopnějším (o to se musí zemědělství pokusit cestou snižování nákladů resp. se cenami přizpůsobit úrovni světové konkurence). Tyto návrhy povedou v zemědělství k různým přizpůsobovacím reakcím: 

· V  příznivých podmínkách se bude usilovat zvětšováním velikosti a využíváním všech možností růstu produktivity (včetně tlaku na mzdy) o posílení mezinárodní konkurenceschopnosti sektoru. Strukturální změny se budou urychlovat, průmyslové formy hospodaření v zemědělství nabudou převahy jako důsledek přijetí reformních návrhů.

· V nepříznivých podmínkách intenzita výroby počne zřetelně klesat a od provozování nerentabilních odvětví bude upuštěno. V důsledku toho nebude možné zachovat princip celoplošného obhospodařování kulturní krajiny, což je jeden z ústředních cílů Evropského modelu zemědělství. V neposlední řadě povede odpojení mnoha funkcí evropského zemědělství k tomu, že některé z nich v určitých regionech ztratí na významu, resp. jejich zachování bude poté podstatně dražší, jestliže každá funkce sama o sobě bude muset být příslušně honorována, má-li být zachována i do budoucnosti. Multifunkční zemědělství je svým pojetím určitým druhem propojených výrob, kde v souhrnu musí být náklady plošně pokryty, aby se stalo trvalým nositelem výkonů.

· Pokud jde o spravedlivější rozdělování podpor, které má  EK v úmyslu, pak legislativní návrhy z ledna 2003, v  porovnání s poločasovým hodnocením, znamenají dokonce určitý krok zpět, protože EK mezitím učinila ústupek od původně plánovaného omezení maximálního objemu vyrovnávacích plateb. Tím nově odpojené platby, kromě dalších hledisek, nebudou ve svém celku lépe zdůvodnitelné. Zejména u vysokých podpor v přepočtu na podnik si chybějící závislost výše jednotlivé poskytnuté prémie na realizovaném výkonu již téměř nelze představit. Nový systém se tím stává také napadnutelným.

· Zjednodušení a snížení správních výdajů bylo jedním z ústředních cílů poločasového hodnocení EK. Diskuse o těchto návrzích a zejména o nové úpravě prémií přiměla zřejmě EK  nezařadit tento původně významný cíl reformy do centra úvah. Skutečností zůstává, že nová úprava prémií pro rolníky se jeví jednodušší pouze při povrchním posuzování. Vztahem k historicky definovaným referenčním obdobím se stalo zpětné sledování prémiově relevantních prvků v dynamicky se rozvíjejícím zemědělství komplikovanou a velmi nákladnou záležitostí. Střednědobě lze proto sotva počítat s tím, že by se rolníkům situace zjednodušila. 

· S ohledem na vyjednávací kolo WTO z Doha, představují návrhy oslabení evropské vyjednávací pozice. Pokud by se původně vycházelo z obhajoby tzv. Blue-Box, existuje nyní důvodné nebezpečí, že zemědělství bude muset platit dvakrát.

2
Vliv reformních návrhů na rozpočet EU

O vlivu předložených návrhů EK spojovaných s perspektivou dlouhodobé trvalé udržitelnosti zemědělství na rozpočet EU nebude podrobněji pojednáno, avšak všeobecně je možno konstatovat:

· Reforma spojovaná s dalším otevíráním agrárních trhů, povede k dodatečným rozpočtovým výdajům, přestože navrhovaná cenová přizpůsobení úrovni světového trhu budou zemědělcům vyrovnána jen z 50 %. Zvláště vysoké finanční nároky vyplývají z reformy trhu s mlékem a rýží.

· Celkový objem rozpočtových výdajů pro EU-15 přesto vzroste v prognózovaném období let 2004 až 2013 jen nepatrně (+ 5 % za 10 let). Největší vzestup výdajů je vyvolán vstupem nových členských zemí do Unie, přičemž reformní návrhy EK toto rozšíření ještě zdražují. Nutno rovněž konstatovat, že agrární výdaje pro nové členské státy tvoří pouze cca 25 % celkových nákladů rozšíření.

· Navzdory tomuto vývoji celkové výdaje do agrárního sektoru vyjádřené podílem na HDP výrazně klesají (odhadem z 0,46% na cca 0,40% v závislosti na dynamice hospodářského růstu).

· Roční odhady výdajů podle EK ukazují, že horní hranice výdajů, dohodnutá Evropskou radou v Bruselu (říjen 2002) až do roku 2013, nebude až do roku 2009 vyčerpána. Od roku 2009 překročí odhadované výdaje stanovenou horní hranici, což bude způsobeno především rozvržením dohodnutého navýšení prémií (tzv. „Phasing in“) ve prospěch nových členských států. V případě, že by do roku 2013 vstoupily do EU další státy, musel by se dohodnutý finanční rámec odpovídajícím způsobem přizpůsobit.

Navrhovaný reformní balík zdůrazňující nutnost úspor nelze celkově odůvodnit úspornými opatřeními iniciovanými Evropskou radou (říjen 2002), kdy byl dohodnut rámec pro agrární výdaje pro I. pilíř agrárního rozpočtu. Reformní požadavky jsou přednostně vyvolány spíše přijatými mezinárodními dohodami k agrárnímu obchodu, především však tím, že EK předjímá možné reakce na nová usnesení WTO.

3
Absence pozitivní reformní strategie 

Reformní balík EK obsahuje z hlediska konkrétních potřeb evropského zemědělství převážně opatření defenzivního charakteru. O nových šancích se sice v preambuli hovoří, nicméně v reformním balíku chybějí konkrétní návrhy s výjimkou možných opatření ve prospěch rozvoje venkova, tj. opatření, jejichž financování však není jisté. Na otázky týkající se  „trvale udržitelného zabezpečení dostatku potravin v Evropě“, na požadavky poctivého světového agrárního obchodu ve smyslu dodržování minimálních ekologických a sociálních standardů, na zabezpečení nezbytné společenské preference k tomu, aby Evropa zůstala zachována jako region pro provozování zemědělství aj. není brán dostatečný zřetel, stejně jako na otázky související s: 

· novými šancemi především v oblasti nepotravinářských výrob a tím také ve směru trvale udržitelného zabezpečení dostatku energetických zdrojů v Evropě,

· zlepšováním konkurenceschopnosti vytvářením rovných příležitostí pro členské země EU v rámci vnitřního trhu, resp. v mezinárodní soutěži,

· potlačováním vzniku nových konkurenčních nevýhod v důsledku nevyužívání nových technologických poznatků, např. geneticky modifikovaných organismů (týká se plodin, v budoucnosti i zvířat), 

· zamezením vzniku monopolních tržních struktur v odvětvích vstupů do zemědělství, a nebo v odvětvích na zemědělství navazujících. 

Příklady potvrzující výše uváděnou argumentaci:

3.1
Provozní prostředky

Ctižádost, kterou EK v posledních letech při reformě SZP vyvinula, by bylo žádoucí uplatnit spíše v jiných politických oblastech. Zvláště zřetelný je deficit regulačních mechanismů u zemědělských a lesnických provozních prostředků. Ty pak vzhledem k existenci rozdílných národních přístupů při povolovacím řízení a jako důsledek neúplné harmonizace, vedou nejen k narůstající byrokracii a k růstu nákladů na povolovací řízení pro uchazeče, ale také k projevům nerovnováhy na jednotlivých národních trzích, až po snahu prosazovat politiku vysokých cen. Cenová porovnání provedená v rámci EU ukazují, že především u zemědělských a lesnických provozních prostředků jsou cenové rozdíly neúměrně velké.

Prezidentská konference proto požaduje:

· vypracovat koncepci vnitřního trhu v oblasti přípravků ochrany rostlin, zemědělské  a lesnické techniky, jakož i u veterinárních léčiv,

· harmonizaci sazeb daně z přidané hodnoty u zemědělských a lesnických provozních prostředků.

3.2
Kyoto

Plánovaná desetiletá povinnost uvedení půdy do klidu a s tím spojený zákaz pěstování obnovitelných surovin na těchto plochách je v rozporu s energetickou politikou EU.  Zejména vyvstává problém při dodržení cílů z Kyoto (tj. ve směru redukce emisí skleníkových plynů v EU o nejméně 5 %) a je ohrožen požadavek masivnějšího využití obnovitelných surovin k výrobě energie. V návrhu se počítá s tzv. „uhlíkovým kreditem“, který však výše naznačeným požadavkům neodpovídá.

3.3
Genová technika

Chybějící vyjádření EK k využívání geneticky modifikovaných organismů (GMO) nebo jiných moderních technologií (např. aplikace hormonů) v reformním balíku SZP při zdůrazňování principu přípravy podmínek k tzv. „dlouhodobým perspektivám trvale udržitelného zemědělství“ je pozoruhodné. EK zřejmě chybí koncepce k realizaci mezinárodně akceptovatelné společensko-politicky žádoucí představy o těchto tématech, resp. v EU diskutovaný rámec pro tyto technologie (různá označování, odlišné definice pro uvádění GMO do oběhu, moratorium  atd.) se prozatím nepodařilo mezinárodně zakotvit.

4
Návrhy k novým pravidlům poskytování podpor

Legislativními návrhy EK se podstatně změní právní základy SZP. Velká část pravidel k vyrovnávacím platbám v rámci platných tržních řádů, která byla až dosud stanovena v komoditně specifických nařízeních, má být v generálně novém řádu pro toto odvětví shrnuta do tzv. horizontálního nařízení o „Zavedení společných pravidel pro přímé platby“.

4.1
Odpojení a jednotná podniková prémie

Navrhované odpojení přímých plateb (prémií tržních řádů) od produkčních výkonů a zavedení na podnik vztažené, na historických datech zmrazené jednotné podnikové prémie, má být vázáno na dodržování dalších závazných úkolů. Požadované plnění těchto úkolů, vyvolávající zvýšení nákladů, nebude hrazeno a bude mít dlouhodobě za následek podrážděné agrárněpolitické i regionálněpolitické reakce farmářů, protože povede ke zhoršování jejich konkurenční pozice. Odpojení je proto z mnoha hledisek považováno za zvlášť problematické a je doporučeno toto odpojení odmítnout z následujících důvodů: 

a)
Odpojení vede k přesunům výroby resp. k jejímu zanechání

Odpojené přímé platby nesmějí být z přísně podnikohospodářského hlediska brány v úvahu při budoucích rozhodnutích o výrobě. Na straně příjmů jsou pro tato rozhodnutí směrodatné pouze tržby. Protože v dílčích oblastech dosažená zemědělská produkce svými očekávanými tržbami již nepokrývá náklady výroby, bude důsledkem této skutečnosti, že středně až dlouhodobě dojde v daných oblastech k likvidaci jednotlivých výrobních odvětví nebo dokonce k zanechání hospodaření vůbec. Pokud by v těchto případech nedocházelo k likvidaci těchto výrob, pak by se vliv jednotné podnikové prémie na důchody farmářů snižoval.

Neexistují dosud souhrnné analýzy uspokojivě vypovídající o dopadech možných přesunů výrob a o změnách v konkurenční pozici jednotlivých výrobních odvětví.  Výpočty na podnikové úrovni vztažené na jednotlivá odvětví ukazují, že náklady výroby zejména v podnicích s nepříznivou strukturou resp. faktorovým vybavením, jakož i na stanovištích s hraničními výnosy, jsou vyšší než pravděpodobné tržby plynoucí z realizace reformních návrhů. Těmito návrhy jsou postiženy především znevýhodněné oblasti, resp. oblasti horské, které tak budou vytlačovány z trhu. V důsledku této skutečnosti, ale také proto, že je nezbytně nutné využít všech možností ke zlepšení produktivity, lze očekávat přesuny produkce do příznivých oblastí. Z celkového pohledu posuzováno, by to mohlo právě v Rakousku s převážně podprůměrnými výrobními strukturami a s nevýhodnými přírodními předpoklady pro výrobu vést v určitých výrobních odvětvích ke značným ztrátám podílu na trhu.

Model odpojení znamená kromě ztrát podílu na trhu také zpochybnění „Evropského modelu zemědělství“ požadujícího plošné, trvale udržitelné obhospodařování při respektování ekologických hledisek a prostorové funkce domácího zemědělství.

b)
Odpojení poškozuje srovnatelnost výchozích konkurenčních podmínek a ztěžuje další rozvoj sektoru.

Na podnik vztažená jednotná platba, která je odvozena z historického objemu prémií, komplikuje nezbytné změny v zemědělském podniku (např. přestavbu podniku).

Navrhovaný model znamená zvýhodnění pro tzv.„odstupující podniky“ (tj. podniky ztrácející existenci) při současně zásadním zhoršení rámcových podmínek pro „podniky budoucnosti“, zejména ty, které jsou významněji angažovány v oblasti živočišné výroby (viz kap. 6.).

Střednědobě vede systém odpojených prémiových plateb, především v důsledku přizpůsobování se výrobců patřičnému výrobnímu zaměření jakož i v důsledku přírůstku a úbytku ploch, k masivnímu poškození zhruba srovnatelných výchozích podmínek konkurence. Podniky s nárokem na podnikovou platbu mají při záměně výrobního zaměření na odvětví bez nároku na prémie výhodu vůči těm podnikům, které v referenčním období nezískaly žádné nároky na prémie. Na druhé straně, podniky nově vstupující do výrobních odvětví, kde se vyplácejí prémie, mají nevýhodu vůči těm, které již tato výrobní odvětví  provozovaly, a proto získaly v referenčním období nárok na podnikovou platbu. Rozvojové možnosti v určitých kategoriích podniků s malými alternativními možnostmi měnit zaměření výroby (např. podniky s trvalými travními porosty s menšími vazbami na prémie) jsou značně omezeny. Uvedené případy lze sotva řešit v rámci navrhované úpravy, tj. opatřeními směřujícími k omezení tvrdosti ze zákona. 

c)
Odpojení ovlivňuje mobilitu na trhu s půdou a vlastnická práva

Navrhovaný model odpojení má také masivní zpětný vliv na budoucí trh s půdou a pachtem. Poptávka po disponibilních plochách, na které jsou vázány prémie, bude pro tvorbu cen stejně důležitá jako otázka existence prémiových práv. V řadě případů by navrhované přidělení prémiových práv, která nejsou vázána k pozemkům, vyřešilo mnohé sporné případy a příslušná soudní řízení mezi nájemcem pozemků (pachtýřem) a jejich pronajimatelem.

Snahu EK po posílení hospodářské pozice uživatele je nutno uvítat. Otázkou však je, zda „majetková újma“ pro pronajímatele za období let 2000 až 2002, související s navrhovaným odpojením, skutečně odpovídá vžitým společenskopolitickým hodnotovým představám a dosud vysoce respektovanému „pojmu vlastnictví“. Vlastníci půdy, kteří na základě jejího propachtování v období let 2000 až 2002 nezískali žádná práva na prémie, by se nakonec ocitli v situaci, že v důsledku daných skutečností nenajdou žádné kupce nebo zájemce o pacht, protože jim z navrhovaných úprav nevyplývá právo na prémii z titulu pozemkového vlastnictví. Do budoucnosti se zřejmě budou odděleně vyvíjet tržní ceny za prémiová práva z titulu užívání půdy a za vlastnictví půdy, na které se nevážou prémiová práva. Odděleně se zřejmě bude obchodovat s prémiovými právy a odděleně s půdou ve vlastnictví. Dosud byla stávající prémiová práva obvykle zakalkulována do ceny půdy, resp. do ceny pachtu (pachtovného).

d)
Odpojení nepřináší žádné zjednodušení administrativy

Uskutečnění návrhů Komise by zjednodušení administrativy nepřineslo, ale naopak, souběžně existující odpojené, částečně odpojené a neodpojené prémie (např. tvrdá pšenice, proteinové plodiny, energetické plodiny, škrobárenské brambory) a nezbytné každoroční podávání žádostí o přiznání prémiových práv za platebně oprávněné plochy
 a žádostí o platby vyplácené na tyto plochy
, jakož i kontrola dodržování ustanovení o značení a registraci zvířat povede k nemalému růstu administrativních nákladů. Neexistují také žádné návrhy na zjednodušení postupu při podávání žádostí, takže jsou jen opětovně vyvolávány falešné naděje, aniž by mohly být následně splněny. Nutná bude do budoucnosti také přesná evidence o plochách, kterou bude třeba permanentně aktualizovat.

e)
Odpojení nepřináší žádná zlepšení z hlediska akceptace systému přímých plateb

Schopnost argumentace a tím společenskopolitická přijatelnost systému přímých plateb ze strany nezemědělské veřejnosti může být ohrožena a zpochybněna, jestliže proti přímým platbám nestojí žádný smysluplný produkční výkon. Možným narušením srovnatelných konkurenčních podmínek se odpojené platby mohou stát v rámci vlastního zemědělství předmětem celé řady požadovaných zpětných vysvětlení.

f)
Odpojení nepřináší žádné zlepšení pozice EU v souvislosti s probíhajícími jednáními WTO

Na produkci nezávislé platby se podle dosud platných definic zařazují do tzv. „zeleného boxu“ za podmínky, že budou řádně zdůvodněny. Není přitom jisté, zda argumentace EU pro odpojené platby postačí k tomu, aby byly do tohoto boxu nadále zařazovány (kalkulace odpojených plateb se jeví jako potřebné, v každém případě ve vztahu k nejnovějším návrhům na nové dohody). Jestliže výše uvedený předpoklad platí, proč potom nezařadit alespoň plošné platby podle návrhu nové Agendy 2000 jako na produkci nezávislé?

Závěrem budiž v této souvislosti ještě jednou připomenuto, že v agrární politice USA s modelem úplného odpojení prakticky ztroskotal systém prémiových plateb. Okruh témat navrhovaného odpojení zasluhuje proto, zejména v souvislosti s existujícími problémy v rámci jednání s WTO, přesnější zdůvodnění, především také s ohledem na možné předběžné ústupky ze strany EU. 

4.2
Cross Compliance
 (křížové dodržení kritérií)

Předpokládaná vázanost (odpojených) přímých plateb na „Základní požadavky související s vedením podniku“ podle „Přílohy III“ vyvolává řadu závažných otázek a problémů. Příloha III k legislativním návrhům odkazuje na 38 směrnic a nařízení EU, jejichž dodržování, včetně určitých kontrolovatelných parametrů, má být předpokladem pro nekrácenou výplatu přímých plateb. Zaměření Cross Compliance na 38 právních úkonů představuje vůči současné situaci (kdy jsou povinně zavedeny jednotlivými členskými státy bez konkrétního zadání platného pro celou EU) určitý pokrok, avšak jednotlivé směrnice EU mohou být členskými státy různě interpretovány (příkladem je nitrátová směrnice, směrnice Flora‑Fauna‑Habitat). Jednotné evropské standardy, které by byly věcným zázemím proti nebezpečí vzniku nejednotného konkurenčního prostředí a rozdílné sankce uplatňované při porušení principu Cross Compliance přestávají být sjednocující výchozí základnou, jak tomu bylo doposud.

Kromě uvedených „Základních požadavků souvisejících s vedením podniku“ je také „udržování půd v dobrém stavu“ dalším předpokladem nekrácení přímých plateb. K tomu přistupuje požadavek, aby rámcové vymezení standardu si definovaly jednotlivé členské státy samy při respektování rámce stanoveného v příloze IV. K tomu navíc čl. 5 zavazuje členské státy, aby zajistily, že plochy, které byly k 31. 12. 2002 využívány jako trvalé travní porosty, také jako trvalé travní porosty zůstaly. Tato úprava se z řady hledisek jeví jako problematická. V důsledku rozdílné úrovně realizace těchto požadavků na národní úrovni existuje opět nebezpečí, že bude ohrožena srovnatelnost základních konkurenčních podmínek a nad to může být touto úpravou podstatně omezen prostor pro úhradu určitých výkonů potřebných z hlediska ochrany životního prostředí.

Přílohu IV („udržování půd v dobrém stavu“) proto Prezidentská konference zemědělských komor Rakouska výslovně odmítá.

V návrhu nařízení navržená fixace travních porostů k 31.12.2002 by měla pro mnohé regiony Rakouska závažné důsledky. V každém případě by tato úprava nezdůvodnitelně omezila nezbytný rozvoj podniků hospodařících na stanovištích s trvalými travními porosty. Příkaz k zachování trvalých travních porostů je také v rozporu s jedním ze základních záměrů navrhované reformy SZP. Právě v souvislosti s uplatňováním principu odpojení argumentuje EK opakovaně tím, že navrhované podnikové prémie mají být v budoucnu poskytovány nezávisle na daném způsobu hospodaření, resp. existujícím výrobním zaměření. Navzdory těmto deklarovaným svobodám se navrhuje ještě větší rozvojové omezení pro dílčí segment  podniků s trvalými travními porosty. Podniky zaměřené na trvalé travní porosty obhospodařující oratelná stanoviště travních porostů (často také mladí nabyvatelé) by tak neměly možnost v případech, kdy by se to jevilo jako smysluplné opatření, přejít na jiná výrobní odvětví jako např. na produkci selat. S agrární reformou opakovaně zdůrazňované tržně konformní zaměření produkce tak dostává zřetelné omezení. Navrhovaná úprava k závazné fixaci travních porostů je proto se vší důrazností odmítána. Nelze také smysluplně vyargumentovat, že lze trvale omezovat budoucí možnosti hospodářského rozvoje poukazem na předchozí systémy vztahující se k určitému historickému datu (31.12.2002).

S předloženým návrhem splňovat princip křížového dodržení kritérií (základní požadavky související s vedením podniku a udržováním půd v dobrém stavu, čl. 4 a 5, resp. příloha III a IV) se zmatek pojmů kolem standardů ochrany životního prostředí zvýší natolik, že přestanou být pochopitelné pro jednotlivého zemědělce a tím také bude překročena hranice toho, co je prakticky realizovatelné a kontrolovatelné. Pro uskutečnění návrhů tak, jak byly předloženy, by bylo třeba uplatnit v praxi šest rozdílných skupin pojmů pro právní standardy ochrany životního prostředí v souvislosti s přímými platbami, resp. úhradami výkonů.

Podle předloženého návrhu mohou členské státy kromě toho stanovit v  těchto oblastech další, na národním právu založené standardy jako dodatečná opatření v rámci Cross Compliance. Aby se celé řešení dále nekomplikovalo a nedošlo k poškození srovnatelnosti výchozích konkurenčních podmínek rozdílnými standardy, žádá Prezidentská konference, aby princip křížového dodržení kritérií byl zaměřen pouze na ty body, které budou stanoveny jako minimální požadavky pro celou EU. Při tom je třeba se odhodlat k redukci uvedených 38 směrnic a nařízení EU. Jednotně stanovena mají být pouze ústřední, pro dosažení vysloveného cíle bezpodmínečně nezbytná ustanovení (Cross Compliance) platná  v celé EU.

Pro prosazení tohoto požadavku je bezpodmínečně žádoucí, aby pro celou EU byla zvolena jednotná pravidla sankcí, přihlížející k přiměřenosti a poměrnosti. Musí být každopádně zamezeno tomu, aby nedodržování jedné a téže povinnosti bylo v jednotlivých členských státech rozdílně sankcionováno. Princip křížového dodržení kritérií staví rolníky před velkou výzvu. Velmi často bude nutné přizpůsobit provozní podmínky daným principům a v jednotlivých případech se také bude jednat o problém vynaložení větších či menších investic. Zejména pro případ přijetí rozsáhlejších přizpůsobovacích opatření a větších investičních akcí, by mělo být možné s ohledem na dodržení křížových kritérií stanovit určité přechodné úpravy, resp. lhůty. To platí zejména pro případ, kdy přizpůsobovací opatření jsou podnikána na základě doporučení poradenské služby.

4.3
Degrese a modulace

Oproti prvním návrhům byla ustanovení, týkající se krácení přímých plateb další diferenciací procentních sazeb v závislosti na výši podpory v přepočtu na podnik poněkud zmírněna. Prezidentská konference doporučuje výrazné zvýšení hranice, kdy nedojde ke krácení podpor (5 000 EUR), protože při navrhované hranici postihne  krácení podpor i menší podniky s hlavní výdělečnou činností v zemědělství. Kromě toho, v souladu s podnikově ekonomickými principy stupňovat degresi v závislosti na velikosti podniků, by měly být zavedeny další stupně krácení nad hranici 50 000 EUR, přičemž naopak by mohly být zrušeny nebo zmírněny degresní sazby narůstající s časem.

Prezidentská konference odmítá navrhovaný posun výplatních termínů pro budoucí podnikové prémie, protože by to vedlo ke zhoršení finanční situace většiny podniků. S ohledem na nový rozpočtový rok EU, začínající již 15. října, jakož i s ohledem na zjednodušení administrativy, kterým trvale argumentuje EK, nelze navrhovaný posun výplatních termínů uskutečnit.

4.4
Zemědělské podnikové poradenství

Navrhovaný systém podnikového poradenství představuje oproti původně zamýšlenému podnikovému auditu
 nesporná zlepšení, zejména pokud jde o možné spolufinancování těchto aktivit. Prezidentská konference je zásadně pro dobrovolnou účast na zemědělském podnikovém poradenství a tedy proti povinné účasti. V každém případě by měl být limit závazné účasti na systému podnikového poradenství zvýšen na 20 000 EUR přímých plateb ročně. V článku 14 předpokládaná hranice tržeb nad 100 000 EUR vyžaduje vysvětlení v tom smyslu, že platí pouze pro vlastníky podniků, kteří pobírají přímé platby v souladu s čl. 2 písm. d. Vysvětlení vyžaduje také otázka interakce mezi podnikovým poradenstvím a případně zjištěnými přestupky proti závazným standardům ochrany životního prostředí (Cross Compliance). Příslušná ustanovení obsažená v návrhu EK obsahují mnoho nejasností. Ve zdůvodnění se podnikový poradenský systém označuje za součást opatření ke křížovému dodržování kritérií. Podle čl. 13 zahrnuje zemědělská poradenská činnost přinejmenším základní požadavky na vedení podniku a udržování půdy v dobrém stavu. Čl. 18 písm. a) požaduje od autorizovaných soukromých poradenských míst (k nimž by mohly patřit i agrární komory) zabezpečit, aby se poradenská činnost týkala základních požadavků na vedení podniku a udržování půdy v dobrém stavu. Ochrana dat, kterou je nutné přitom zabezpečit, se však podle písm. b) netýká případů, kdy jsou při poradenské činnosti zjištěny nesrovnalosti nebo přestupky, podléhající povinnosti úředního oznámení v souladu s legislativou Společenství nebo s legislativou daného státu, zvláště v případě, že jde o trestně právní odpovědnost. Oznamovací povinnost soukromých poradenských míst podle platného rakouského práva není dána (odhlédneme-li od smluvních vazeb). Bylo by tedy zapotřebí jednoznačně vyjádřit, že také podle právních předpisů Společenství tato povinnost neexistuje. Ohlašovací nebo oznamovací povinnost by byla v každém případě neslučitelná s možnou autorizací zemědělských komor v souvislosti s prováděním podnikového poradenství. Pro zemědělce závazný obsah podnikového poradenského systému by bylo třeba podrobně popsat. 

5
Návrhy k úpravám tržních řádů za jednotlivé rostlinné komodity

5.1 Snížení intervenční ceny u obilovin

Navrhované další snížení intervenční ceny o 5 % na 95,95 EUR/t  na základě aktuálního vývoje na světovém i vnitřním trhu s obilovinami se nejeví nezbytné a proto se odmítá. Snížení cen obilovin v EU v důsledku přijatých reformních opatření z roku 1992 a 2000 způsobilo, že ceny obilovin mezitím poklesly téměř na úroveň cen světového trhu (pšenice), resp. jsou jen mírně nad touto úrovní (krmné obiloviny). 

Ceny kvalitních obilovin na světovém trhu se zčásti ocitly dokonce výrazně nad úrovní EU. EU tak mohla v posledních letech bez vývozních subvencí exportovat značná množství obilovin, především pšenice. Renomované vědecké instituce i OECD prognózují, že ceny na světovém trhu obilovin budou  v budoucnu vykazovat i nadále mírně rostoucí tendenci. Pro EU tedy bude do budoucna možné prodávat na světovém trhu i při současné úrovni cen většinu přebytků obilovin bez podpory, protože větší projevy nerovnováhy na trhu obilovin se dají stěží očekávat. Od agrární reformy z roku 2000 nedošlo v EU k žádné významnější tvorbě intervenčních zásob (s výjimkou žita, u něhož  existuje zřejmý strukturální problém přebytku). Z těchto důvodů se proto také v posledních letech výrazně snížily náklady na opatření tržních řádů (vývozní podpory, intervence).  S ohledem na prognózy trhu nelze také očekávat zásadní změny na daném trhu. Další snížení intervenční ceny až na nízkou bezpečnostní úroveň není proto nutné.

Navrhované zvýšení vyrovnávacích plateb, které má být postupně započteno do odpojené podnikové prémie, představuje pouze částečnou, neúplnou, sotva 50% kompenzaci cenového poklesu, pokud vycházíme z předpokladu, že snížení institucionálních cen plně dopadne do tržních cen. S tím spojené negativní důchodové efekty budou i nadále urychlovat podstatné strukturální změny u výrobců tržních plodin.

5.2
Zrušení měsíčních přirážek k intervenční ceně

Zrušení měsíčních přirážek k intervenční ceně jen dále zostřuje problém poklesu intervenčních cen. Ceny zemědělských výrobců se tak sníží celkově až o 9 %, protože je třeba vycházet z toho, že kupující přesouvají riziko skladování a skladovací náklady téměř plně na výrobu.

Přitom lze očekávat, že v důsledku zrušení těchto přirážek bude obchod s obilovinami opatrně plánovat a případné přebytky obilovin nahlásí intervenčním místům již k počátku intervence v listopadu. Protože k tomuto termínu je velmi obtížné odhadnout, s jakým množstvím bude možné až do příští sklizně na volném trhu obchodovat za výhodnější ceny než jsou ceny intervenční, lze očekávat, že budou záměrně nahlašována větší množství k intervenci, než tomu bylo doposud (přirážky k intervenční ceně až do května), tzn., že se systém z důvodů vyšších intervenčních objemů a delší intervenční doby spíše prodraží.

Navíc, v důsledku stanovení dřívějšího termínu nahlášení objemů intervence, dojde daleko více než dosud k cenovým výkyvům během hospodářského roku, protože bude třeba počítat s regionálně/strukturálními přebytky resp. s vyšší poptávkou. Tím tato změna systému pravděpodobně povede k vyšším intervenčním nákladům a zároveň k větším cenovým výkyvům.

5.3
Zrušení intervence u žita  

Trh se žitem v EU je charakterizován speciální situací, tj. strukturálními přebytky. Na rozdíl od ostatních druhů obilovin, leží v intervenčních skladech zhruba jedna celoroční produkce žita EU a odlehčení trhu u této komodity nelze očekávat. Přebytek způsobilo radikální rozšíření produkce žita v nových spolkových zemích Německa, které jsou ve značné míře zaměřeny právě na  produkci žita k intervenčním nákupům při co možná nejnižších nákladech výroby (strukturální výhoda).

Zrušením intervence by bylo možno očekávat odlehčení na trhu se žitem, přičemž cenová úroveň by značně poklesla. Je však třeba vzít v úvahu, že právě ve znevýhodněných regionech, kde má výroba žita své hospodářské opodstatnění, by toto opatření vedlo k citelným důchodovým ztrátám.

Prezidentská konference k řešení problému přebytku žita navrhuje, aby pěstování bylo omezeno v rámci specificky vymezené regionální základní plochy, a to především do těch oblastí, kde dochází ke strukturálním přebytkům. Tento návrh je uskutečnitelný, jestliže nedojde k odpojení této prémie vyplácené v rámci platného tržního řádu. K zabezpečení produkce kvalitního žita zejména ve znevýhodněných oblastech musí být stanoven model odpovídající novému návrhu pro tvrdou pšenici (prémie za kvalitu).

5.4
Krácení prémie u tvrdé pšenice

Redukce prémie u tvrdé pšenice ze současných 344,50 EUR/ha v tradičních oblastech pěstování na 250,- EUR/ha (která se má podle návrhu stát součástí podnikové prémie) a nové zavedení  prémie za kvalitu ve výši 40,- EUR/ha představuje vcelku výrazné krácení současné úrovně prémií. Smysluplnější by proto bylo navýšit prémii za kvalitu na úroveň odpovídající současnému stavu spolu s vazbou na další pěstitelské a agrotechnické předpoklady (v návrhu je uvedena pouze vazba na použití certifikovaného osiva), aby se tak zamezilo pěstování pouze z důvodů získání prémií. Navrhovaný postup by podporoval výlučně aktivní producenty kvalitní tvrdé pšenice a současně zabezpečoval plynulé zásobování trhu.

5.5
Změna modalit pro půdy uváděné do klidu

Budoucí výlučná fixace na desetileté uvádění půd do klidu představuje z mnoha hledisek výrazné zhoršení dnešního stavu (statu quo). Dlouhodobé uvádění půdy do klidu brání zařazení této půdy do osevního postupu. Vede to k tomu, že nelze využít vlivu předplodin při dosud obvyklých dočasných úhorech a pozitivní vliv střídání plodin je dále omezen. V mnoha případech povede daný návrh k tomu, že bude nutné zvyšovat aplikaci průmyslových hnojiv.

Navíc se u tohoto návrhu objevuje řada právních aspektů např. v souvislosti s opětným převedením těchto půd do zemědělského užívání po skončení uvedeného období nebo kdy modality při převádění půd v průběhu desetiletého období nejsou zcela jasné, resp., kdy lze očekávat problémy spojené s realizací. 

Při přednostní podpoře dlouhodobého uvádění půdy do klidu by bylo v každém případě zapotřebí přizpůsobit „minimální výměru půdy uváděné do klidu“ (v současné době činí minimální výměra 0,3 ha), aby bylo možno zejména menší plochy zahrnout např. do ochranných protierozních opatření.

V souvislosti s následujícím bodem požaduje Prezidentská konference zachovat stávající systém uvádění půd do klidu, přičemž pěstování obnovitelných surovin na těchto plochách se může stát atraktivním na základě následujícího návrhu na úpravu „uhlíkových kreditů“. Kromě toho by měla být sazba za uvádění půd do klidu nadále v zásadě variabilní, aby bylo možné odpovídajícím způsobem reagovat na vývoj trhu. 

5.6
Pěstování plodin pro využití v energetice

Podpora pěstování plodin pro využití v energetice představuje z hlediska zemědělské a environmentální politiky a také z hlediska zajištění odpovídajících zásob prioritní cíl. Navrhovaná systémová změna však není vhodná pro trvale udržitelné dosažení tohoto cíle. Nevýhoda plynoucí ze zrušení možnosti pěstovat plodiny pro využití v energetice na půdách uvedených do klidu nemůže být zavedením systému uhlíkových kreditů kompenzována. Navrhovaná regulace uhlíkových kreditů ve výši 45 EUR na hektar je zřetelně nízká. Také s navrhovaným rozsahem pěstování na úrovni 1,5 mil. ha nebude moci EU dosáhnout cílů, vytyčených pro ekologickou energii v rámci energetické politiky. V tomto bodě je SZP nekoherentní se společnou energetickou politikou. K vytvoření koherence mezi oběma sektory je nezbytná ofenzivní strategie v oblasti plodin pro využití v energetice. Z tohoto důvodu požaduje  Prezidentská konference zachování systému pěstování plodin pro využití  v energetice na plochách uvedených do klidu. Zavedením regulačního systému uhlíkových kreditů se pěstování plodin pro využití v energetice na těchto plochách zatraktivní.

5.7
Krácení prémie u škrobárenských brambor

Pro škrobárenské brambory navrhuje EK částečné odpojení. Zhruba 50 % současné prémie má být odpojeno a započteno do podnikové prémie a zbývajících 50 % má být ponecháno jako prémie vázaná na produkci. I přes navrhované částečné odpojení vzniká nebezpečí, že mnoho podniků opustí výrobu škrobárenských brambor a upřednostní jiná výrobní odvětví s menším rizikem i nižším kapitálovým vkladem. A to i proto, že příspěvky na úhradu i při započtení současných prémií jsou již na neuspokojivě nízké úrovni, krácení prémií ještě dále zhorší rentabilitu a jejich výroba se v porovnání s ostatními plodinami stane nerentabilní.

Snížení produkce škrobárenských brambor by mělo také stupňující se nepříznivé dopady na jediné rakouské zpracovatelské zařízení. Pracovní příležitosti v závodu na produkci škrobu v Gmündu, v  jednom z největších zpracovatelských podniků ve Waldviertelu, by tak byly akutně ohroženy. Při poklesu pěstování brambor by bylo také ohroženo odrůdové množení sadbových škrobárenských brambor ve znevýhodněných oblastech Dolního a Horního Rakouska, kde alternativy pro pěstování plodin na orné půdě jsou jen velmi omezené. V souhrnu znamená tento návrh masivní ztrátu na přidané hodnotě a je tedy nutné jej odmítnout.

Naproti tomu Presidentská konference navrhuje zavést u škrobárenských brambor prémii na hektar, jejíž výše by se odvozovala z dosavadní prémie při průměrném obsahu škrobu. Poskytování prémie by bylo vázáno na předložení smluv o pěstování a dodávce, jakož i o potvrzení dodávky.

5.8
Změna podpor u suchého krmiva

Navrhovaná změna v oblasti suchého krmiva by vedla k podobné situaci jako v oblasti škrobárenských brambor. Částečné přesunutí prémie směrem k odpojené podnikové prémii bez konkrétního produkčního závazku by ohrozilo existenci dvou provozů.

Konference prezidentů proto požaduje ponechání dosavadní úpravy prémie v nezměněné výši.

6
Návrhy k úpravám tržních řádů za oblast živočišné výroby

Ekologické a agrárněstrukturální důsledky úplného odpojení vyrovnávacích plateb od produkce jsou v živočišné výrobě velice obtížně odhadnutelné. Navrhované odpojení by mělo v této oblasti ukázat nejzřetelněji důsledky tohoto opatření, neboť upuštění od výroby nebo přechod na jiná, rentabilnější výrobní odvětví by vedl k výraznému omezení produkce a k vysokým ztrátám podílů na trhu pro domácí producenty. Na druhé straně by byl sotva možný nový vstup do produkce hovězího masa, protože ta by v důsledku zrušení prémie byla stěží rentabilní. Při přechodu na nové výrobní odvětví dochází ke značné deformaci konkurenčních podmínek mezi nově vstupujícími podniky s historickými nároky na prémie a podniky, které již dříve toto odvětví provozovaly a nezískaly žádné nároky na prémie, protože v těchto výrobních odvětvích dosud žádné prémie v rámci tržních řádů poskytovány nebyly.

Odpojení v chovu skotu by vedlo dále k tomu, že by se neudrželo hospodaření v některých regionech (oblast trvalých travních porostů bez alternativ). Střednědobě by v těchto oblastech nebylo možné zajišťovat ani péči a údržbu kulturní krajiny.

6.1
Mléko

Prodloužení regulace mléčných kvót až do 31. 3. 2015 lze doporučit. Pokračování v množstevní regulaci je předpokladem pro udržení rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou. Lze také akceptovat posunutí výsledků Agendy 2000 o jeden rok, tzn. na rok 2004, bude-li  zajištěno financování kompenzačních plateb.

Snížení směrné ceny

V návrhu se předpokládá další snižování směrné ceny mléka, takže celkem má dojít k pětietapovému poklesu ceny o 28,31 %. V Agendě 2000 původně stanovené snížení ceny o 17 % ve třech etapách lze považovat za dostačující. Další předpokládané snížení směrné ceny na 22,21 centů/1 kg nutno odmítnout.

Intervenční cena másla a sušeného odstředěného mléka

Také oba další stupně snížení intervenční ceny u másla a sušeného odstředěného mléka je nutno odmítnout. Neexistují žádné tržně konformní důvody pro zamýšlené snížení ceny.

Nynější nově uvažované asymetrické snížení ceny ve třech stupních podle Agendy 2000 lze považovat za smysluplné a tržně oprávněné a proto jej lze doporučit.

Částečné vyrovnání dalšího snížení cen navýšením mléčných prémií, dodatečně zavedených Agendou 2000

Snížení cen bude kompenzováno zvýšením prémie, ale jen do úrovně 50 %. Tato kompenzace je nedostatečná a negativně ovlivní důchody výrobců mléka.

Stanovení maximálního množství intervenčních nákupů u másla

Návrh omezit intervenční množství másla na objem 30 000 t a jen na 6 měsíců, nutno odmítnout. Tato hranice je stanovena příliš nízko a vyvolala by při nerovnováze na trhu další cenový tlak. Tím by byli znevýhodněni právě menší výrobci a důsledkem by bylo skladování produkce.

Lineární zvyšování kvót

S ohledem na současnou situaci na trhu, není návrh zvýšit mléčné kvóty ve dvou dalších stupních vždy po 1 % uskutečnitelný a proto jej nutno zamítnout. V každém případě by mělo následovat zvýšení kvót jen za podmínky, že bude exaktně prověřena situace na trhu. Eventuální zvýšení kvót by mělo být především ve prospěch strukturálně slabých a znevýhodněných oblastí.

Stanovený (referenční) termín 31. 3. 2004 pro výpočet jednotné podnikové prémie

Do budoucna stanovený rozhodující den bude patrně lépe přihlížet k aktuální situaci na trhu, povede však nutně ke spekulacím a  ke zvýšení cen kvót. Jako alternativa by musel být vzat v úvahu termín vážící se k 31. 3. 2003. Prémie by však měli v každém případě i v budoucnosti dostávat aktivní producenti mléka.

Podpora pro školní mléko

Vzhledem k vazbě podpory pro školní mléko na směrnou cenu by uvažované stupně krácení znamenaly značné snížení podpory pro  školní mléko. Tím by mohla být akce „školní mléko“ ohrožena. Prezidentská konference žádá o ponechání podpory na současné úrovni.

7
Rozvoj venkova 

Základní struktura programu rozvoje venkova ve vztahu k jednotlivým opatřením zůstává vcelku nezměněna, s výjimkou přijetí dalších doprovodných opatření k tématickému komplexu „Kvalita potravin a plnění standardů produkce“. S ohledem na podstatné návrhy změn v 1. pilíři, především v důsledku ustanovení ke křížovému dodržení kritérií a modulacím, je třeba nová doprovodná opatření koncipovat v úzké návaznosti na doprovodnou podporu. 

V současné situaci nelze realizaci reformního balíku, resp. jeho částí z časového i věcného hlediska  v plném rozsahu odhadnout. Zatímco část prostředků z modulace má být transferována do 2. pilíře, tj. do rozvoje venkova na počátku nového programového období od roku 2007, nová opatření by se mohla změnit již před tímto datem. Tím vznikne v každém případě neuspokojivá situace, protože na jedné straně by bylo dáno více možností v rámci rozvoje venkova, avšak pokud jde o vlastní financování nebyly by vytvořeny odpovídající zdroje.

Financování doprovodných opatření provádí EU zásadně z fondu  EAGFL – sekce garance. Ostatní opatření budou financována v tzv. „Cílové oblasti I“ z EAGFL ‑ sekce orientace, v ostatních oblastech z EAGFL – sekce garance. Nová doprovodná opatření jsou více či méně koncipována v bezprostřední souvislosti s trvalou podmínkou zachovat zemědělskou činnost v rámci Nařízení Rady č. 1257/1999. Toto hledisko je nutno zdůraznit, protože již v minulosti docházelo k masivním požadavkům ve směru koncepčního rozšíření tohoto opatření.

Koncipování dalších opatření v rámci 2. pilíře, který při zachování plné funkčnosti 1. pilíře lze zásadně uvítat, musí být posuzováno v návaznosti na princip křížového dodržení kritérií. Pozitivní hodnocení konkrétních adaptačních podpor zemědělským podnikům a podpor účasti na podpůrných programech kvality potravin jsou zpravidla konfrontovány s příslušnými nákladovými parametry. Bezprostřední důchodové efekty vznikající prostřednictvím  poskytnutých podpor však s těmito aspekty nejsou spojovány.

Finanční usnesení Rady s časovou perspektivou do roku 2013/14 mají za následek, že část prostředků z modulace k rubrice 1b (Rozvoj venkova), za podmínky, že od roku 2007 bude modulace povinná, bude transferována. Rozdělovací klíč pro příděly (kvotace) pro jednotlivé členské státy by vyvolal podstatné změny ve srovnání se současnou praxí rozdělování prostředků. Rakousko by zdaleka nedosáhlo současného zhruba 10% podílu; tento podíl by se odvozoval na základě zásad, obsažených v Nařízení Rady č. 1257/1999. Nový rozdělovací klíč pro prostředky vznikající z modulace neodpovídá rakouským zájmům a proto je odmítán. Vyvstává také otázka dalšího postupu rozdělování pro novou časovou etapu programu od roku 2007. Tento druh opatření splňuje svou funkci pouze z dlouhodobého hlediska, je třeba přihlédnout k aspektu kontinuity při financování ze  zdrojů EU. 

V souvislosti se zavedením minimálních norem pro ochranu životního prostředí, hygienu a ochranu zvířat a zásad „správné zemědělské praxe“ byla opatření ve prospěch rozvoje venkova rozšířena o mnohé principiální otázky, např. jak dospět k co nejjednotnějšímu uspořádání vnitřního trhu EU a ke zdůvodnění vyrovnávacích plateb nad úrovní minimálních požadavků. S cílem zabezpečit spravedlivé konkurenční podmínky musí být věnováno daleko více pozornosti snaze, aby byly pro všechny účastníky rovnocenné. Především v důsledku prakticky plošného programu ochrany životního prostředí a velkého prostorového dosahu vyrovnávacích plateb pro znevýhodněné oblasti, vzniká se zavedením pravidel křížového dodržení kritérií nová situace. Bez ohledu na nezbytnost existence jednotných norem EU – analogicky k požadavkům v rozvoji venkova – vzniká zásadní potřeba harmonizace a koordinace, pokud má být skutečně dosaženo všeobecně uznávaného cíle, tj. zjednodušení administrativy.
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� 	Materiál byl dán VÚZE k dispozici vedoucím představitelem „Prezidentské konference agrárních komor Rakouska“ p. R. Schwarzböckem u příležitosti odborného semináře na téma „Tržní šance na společném agrárním trhu pro země střední Evropy“ (Pernegg, 19. 3. 2003).


� 	Překlad z německého Einhaltung des „Guten landwirtschaftlichen Zustandes“.


� 	Překlad z něm. „zahlungsberechtigte Flächen“.


� 	Překlad z něm. „für die Zahlungen verfügbaren Flächen“. 


� 	Oproti dříve zvolenému pojmu „křížový efekt“ navrhujeme lépe vystihující překlad „křížové dodržení kritérií“.


� z něm. „Farm-Audit“.
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