Zajištění  a vymáhání obchodních závazků

Reserving and recovering obligates of  commerce

Josef  Sochor

Adresa autora:

Josef Sochor Mendelova zemědělská a lesnická univerzita Brno, Zemědělská 1,

613 00  Brno

Anotace: 

Podnikatelská praxe vyvíjí stále vyšší tlak na zákonodárce, aby vytvořil zejména v  závazkovém právu  účinná pravidla.  Ta do určité míry fungují,  ale  pro jejich běžnou aplikaci je nutné jejich existenci  přizpůsobit reálnému tržnímu světu.  

Summary:

One of the basic features distinguishing of the marketś systems  is  Market-Law.

The main problem of any Law  is how to balance the different objectives against

one  another in order to avoid conflicts, e.g. betwen spirit of enterprise and Law.
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       Nejvíce nesplacených pohledávek měli obchodníci  (48 miliard Kč) a 

především podniky ve zpracovatelském průmyslu,  kterým odběratelé  v 

určené lhůtě nezaplatily zboží za 107 miliardy korun. (HN ze 07.08.1997)

Není  snad  na  světě  obchodníka,  který by  při uzavírání smluvního vztahu předpokládal, že to bude právě on, který na  „dohodnutém obchodu“ prodělal,  a 

který  bude muset postoupit trnitou cestu  uznání práva,  které by mu měl zajistit zákon.  Je tedy možno,  na základě těchto poznatků,  prohlásit obchodní zákoník a  s  ním  související předpisy za špatné,  nebo  je  třeba  hledat  chybu u věřitele, 

který  vstupuje   do  obchodních  závazkových  vztahů   s  naivními  představami o přirozené spravedlnosti  nebo snad za to může přímo  Klausova vláda ?    

A.  Nedostatky v legislativní úpravě

      Absolutorium představuje  složitá  úprava  občanského  soudního  řízení  pro   

       věci obchodní i přes řadu novel, které byly od roku 1990 uskutečněny.

      1.  Posílení pozice dlužníka a jeho „ochrana“ ze zákona
   1.1   Předběžná opatření    

           Významným prvkem,  který  by  měl přispět  k  ochraně  věřitele  alespoň 

           tím, že nebude docházet  k  dalšímu  nezákonnému  porušování  smluvních 

           vztahů,  je  v   občanském  soudním  řádu   (dále také „o.s. ř.“)   upraveno

           institutem „ předběžná  opatření“  (cit.: odst.1.:   „Před  zahájením řízení, 

           m ů ž e   předseda senátu  nařídit  předběžné opatření,  je-li třeba,   aby   

           zatímně byly upraveny poměry účastníků, nebo je-li obava, že by výkon   

           soudního rozhodnutí byl ohrožen“).

           Jak dojemné, ale každý, kdo se  neúmyslně do takovéto situace dostal  ví,   

           jak neúčinné.   V  tomto ustanovení zákona  zcela  absentuje deklaratorní 

           výčet důvodů, které, je-li dána obava, .....  předseda senátu nařídí ....   .

           Příkladem mohou být :

           ---  žalovaný nabyl majetek neúčinným nebo odporovatelným úkonem 

           ---  žalovaný  přijímá závazky neúměrné svým majetkovým možnostem
           ---  žalovaný  nepřiměřeným způsobem omezuje práva společníků
           ---  žalovaný  podmiňuje zaplacení pohledávek po lhůtě splatnosti, poskytnutím 
                              dalšího plnění 

1.2    Platební rozkaz

        Předseda senátu (§ 172 odst.1 o.s.ř.) cit.:  .....   m ů ž e   i    bez   výslovné   

        žádosti  navrhovatele a bez slyšení odpůrce vydat platební rozkaz, je-li v 

        návrhu  na  zahájení  řízení  uplatněno  právo   na   zaplacení  peněžité 

        částky,  vyplývá-li   uplatněné  právo  ze   s k u t e č no s t í    uvedených 

        navrhovatelem.  

        Komplikací je zde několik a spočívají zejména:

        a. v maření doručení - musí  být   na  doručence   kromě   podpisu  razítko

                                         - presenční razítko  se  neshoduje  s obchod. jménem

        b. záleží na úvaze soudu, zda platební rozkaz vydá či nikoliv

c. platební rozkaz  lze   ú s p ě š n ě    napadnout  odporem, ten nepodléhá              

    soudnímu poplatku  a  co  je nejhorší   n e m u s í    být odůvodněn, což  

            je v odvolacím řízení takovéhoto charakteru absurdní.

2.  Zajištění pohledávek ze zákona      

2.1    Garance ze zákona, které je možno požadovat pro zvýšení důvěry:

    Ručení - písemné prohlášení ručitele věřiteli

                 - rozsah ručení lze dohodnout

                 - povinnost vzniká tehdy,  jestliže  dlužník nesplnil splatný

                   závazek po písemné výzvě věřitele 

                 - ručitel  může  vůči  věřiteli  uplatnit  započtení pohledávek 

                 - subrogace, t.j. aby ručitel uplatnil pohledávky vůči věřiteli

                   musí nejen  informovat dlužníka,  ale  požadovat,  aby  mu   

                   oznámil své námitky vůči věřiteli

    2.2    Instituty zajištění pohledávek vycházející od dlužníka:

a.  smluvní pokuta

b.  uznání závazku

c.   převod práva

         d.   zástavní (podzástavní) právo

         e.   postoupení pohledávky

    2.3    Instituty zajištění pohledávek vycházející od třetí osoby:

         a.   zástavní (podzástavní) právo

         b.   postoupení pohledávky

         c.    ručení/spoluručení

         d.    bankovní záruka

B.   Nedokonalé instituty ochrany pro podnikání

        Pro účely tohoto příspěvku  se  zaměřím  na  dva instituty, které dle mého názoru jsou velmi významné a jich funkčnost  by  rozhodným dílem přispěla ke zvýšení jistoty věřitelů.

      1.   Sbírka  listin       

      Sbírka listin  by  měla  svým  informačním  charakterem  poskytovat zájemci

      základní údaje o curriculum vitae podnikatele, a osobě zapsané v obchodním    

      rejstříku  by  měla  umožnit,  aby  podstatné informace přispěly k jistotě 

      rozhodování zájemce.

      Podnikatel musí mít sám prioritní zájem, aby informace, které sám navrhuje

      rejstříkovému soudu založit, byly natolik průkazné, aby potenciální obchodní 

      partner měl jistotu serioznosti vztahů.

      Zákon  č. 142/1996 Sb.,  který  do  našeho  právního  systému zavedl institut   

      sbírky listin a uložil rejstříkovým soudům, je rozporuplný zejména  ve  dvou 

      oblastech:

       a. ukládá rejstříkovým soudům, aby vytvořily veškeré podmínky pro to, aby

           do sbírky mohly být zakládány dokumenty, které na požádání mohou být

           vydány komukoliv, resp. je možno požádat  o  opis  zápisu  a listin v nich

           uložených. 

           Jsem přesvědčený, že takovýto postup je v rozporu  s  ustanovením  § 17 

           a násl. ObZ   a  tento druh informací je předmětem obchodního tajemství,   

           neboť  se  jedná   o  skutečnosti, které svoji povahou souvisejí se strategií 

           podnikatele a přesahují tak rámec obchodních informací.

       b. podnikatelé  by  především  uvítali jiné informace, než jakými jsou zápisy

           ze společenské smlouvy a stanov.

           Za podnikatelské informace je třeba považovat:

           -  výše zapsaného kmenového jmění,

           -  objem investic za posledních pět roků,

           -  objem neuhrazených závazků po lhůtě splatnosti,

           -  přehled významných aktivit firmy za posledních pět roků  atd.

      2.  Neúplná trestněprávní úprava deliktů při podnikání 
           Na neplnění zejména peněžních závazků lze použít zejména tyto instituty trestního zákona:

a.  porušování závazných pravidel hospodářského styku  (§ 127 TrZ)

     Podstatou je úmyslné jednání opatřit sobě nebo jinému  ve  značném  rozsahu

     neoprávněné výhody.   K  porušení  musí  dojít  závazným  způsobem jako je 

     např.:   úmyslné  porušení  povinnosti  podat   návrh  na  konkurs   v  případě 

     předlužení podle ustanovení § 68 ZKV. 

b.  podvod (§ 250 TrZ)

     Pachateli  musí  být  prokázáno,   že  již  v  době   uzavření  smlouvy  jednal 

     s úmyslem za poskytnuté plnění nezaplatit ve  smluvené  lhůtě,  nebo  jednal

     s vědomím, že nebude moci ve sjednané  lhůtě  zaplatit,  čímž  uvádí druhou

     smluvní stranu v omyl.

c.  poškozování věřitele (§ 256 TrZ)

     Trestné je  „zmaření uspokojení věřitele“  způsobené  tím,  že  dlužník zničí, 

      poškodí,  zatají,  zcizí,  učiní  neupotřebitelnou   nebo  odstraní  část  svého 

     majetku.  Trestné  je  i  to, když dlužník jen částečně zmaří uspokojení svého 

     věřitele  tím,  že  předstírá  nebo  uzná neexistující právo nebo závazek, nebo

     když svůj majetek zdánlivě zmenšuje.

     Trestné je rovněž zatajení majetku  před  věřitelem  nebo  při soupisu majetku

     (např. v seznamu majetku a závazků vyhotoveném dle ustanovení  § 17 odst.1

     ZKV nebo při výkonu rozhodnutí prodejem movitých věcí.

                Praxe si stále více vynucuje, aby novela zákona pregnantněji vymezila

skutkovou podstatu trestního činu  podvodu,  aby  bylo  možno  postihnout  také jednání spočívající v tom,  že  úmysl  uvést  někoho v omyl, anebo využít něčího omylu  a  takto  se  ke  škodě  jiného  obohatit  (zejména  v  souvislosti,  resp. po uzavření smlouvy) bylo též považováno za podvodné jednání. 

                Soudní  praxe   bude  must  posuzovat  přísněji  i  nedbalostní  delikty spáchané při provozování ekonomických aktivit, pokud došlo k porušení obecně závazného právního předpisu (např. nepodáním návrhu na prohlášení konkursu).

Použitá literatura:

1.  Faltejsek Zd.,  Obchodní rejstřík a změny po novele obchodního zákoníku.

                           Obchodní právo, 6/1996,  s. 28 a násl.

2. Novotný Oto,  Stop zaviněným úpadkům, Ekonom 37/1997, s.33

3. Schellová Il.,   Soud bez jednání, Ekonom 32/1997,  s. 30   

