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Vážená paní rektorko, vážné dámy a pánové,

dovolte mi, abych vyjádřil své velké potěšení nad skutečností, že jsem opět na návštěvě v Praze. Pražské jaro je samozřejmě slavné, avšak pražský podzim je také velmi pěkný. Dnes dopoledne jsem absolvoval velmi užitečná jednání s Vaším předsedou vlády a ministrem zahraničí a zanedlouho odjíždím na oběd s panem ministrem Urbanem. Co je však základním účelem mé návštěvy: propagace a podpora obchodní politiky, zahájení diskuse – s ministry, podnikateli, občanskou společností, s českou společností jako takovou, a jsem proto velmi rád, že se dnes na tomto místě sešli také představitelé nevládních organizací, odborů a podnikatelských sdružení – tedy diskuse o praktickém fungování obchodní politiky EU. O tom, jak byste mohli poté, co Česká republika vstoupí v květnu 2004 do EU, využít tuto politiku ve prospěch svých zájmů. Klíčovým prvkem je zde samozřejmě i multilaterální obchodní politika. 

A tak kdosi moudrý zvolil nějaký termín v září roku 2003, abych vám přednesl krátký příspěvek na téma multilaterální obchodní politika EU. Děkuji pěkně. Zasedání WTO na ministerské úrovni, které se minulý týden konalo v mexickém Cancúnu, způsobilo spoustu věcí a jednou z nich je, byť vás to nemusí zajímat, že jsem musel roztrhat svou již připravenou řeč a začít ji sepisovat znovu. Věru nepříjemné. 

Ale vážně, jaké závěry vyvodíme z Cancúnu? A co vlastně výsledky tohoto zasedání říkají o současném stavu multilaterální obchodní politiky EU?  

Za prvé je zcela evidentní, že termín konec roku 2004, který jsme si stanovili v Dauhá k završení tohoto kola vyjednávání, je velice obtížné splnit. To je – a musíme si to přiznat – velká porážka. Rádi říkáme, že obchodní vyjednávání je hra typu win-win, tedy že všichni vítězí. Ale výsledkem v Cancúnu bylo, že všichni členové WTO prohráli, rozvinuté země stejně jako rozvojové. Jenom pro připomenutí, naším cílem bylo se pokusit dále rozpracovat celková vyjednávání z roku 2001 v Dauhá. Vlastně jsme do doby cancúnského zasedání, které se konalo zhruba v polovině plánovaného časového harmonogramu, už měli mít splněno asi 50 % těchto úkolů. Obtíže se však daly očekávat od začátku: Kolo z Dauhá představuje složitá vyjednávání o přibližně dvaceti otázkách mezi 148 členy WTO. Nevím, zda v tomto sále v tuto chvíli sedí nějací odborníci na teorii her, ale tato hra je skutečně složitá. Zvlášť, když si uvědomíte, že hlavní pravidlo naší hry se nazývá konsensus.   

Co se stalo v Cancúnu. Zjednodušeně řečeno, neuspěli jsme dostatečně při překonávání rozporů mezi různými vyjednávacími stanovisky. Existují tisíce teorií o spiknutí, avšak i když některé jsou pádnější než jiné, první skutečnost, které musíme čelit, je to, že jsme narazili na obtížnou kombinaci hráčů, problémů a procesů, a nezvládli jsme ji. 

Znamená to však konec tohoto kola?  Ne, ale v tuto chvíli kolo leží na jednotce intenzivní péče, není-li již hluboce zmrazené. Pokroku při realizaci rozvojové agendy z Dauhá se nám podaří dosáhnout jen tehdy, když aktéři dospějí k závěru, že je na čase tak říkajíc opustit své pozice, ať již jde o pozice taktické nebo zásadní, a přistoupit ke skutečným jednáním, činit ústupky apod. Právě to se v Cancúnu nestalo. Neměli bychom to brát příliš tragicky, ale musíme se postavit faktům čelem: ačkoliv poměrně málo účastníků si přálo, aby jednání nedopadla dobře, nenašlo se dost těch, kteří by byli připraveni investovat do úspěšného výsledku. Budeme-li opravdu upřímní, několik účastníků se z neúspěchu zjevně radovalo. 

Pojďme se tedy stručně zamyslet nad stanovisky čtyř hlavních, nebo nejvíce viditelných skupin účastníků jednání v Cancúnu. Jsou to EU, USA, Skupina 21 a Afričané a ostatní nejméně rozvinuté země.  

Za prvé EU. Říkám-li EU, mám na mysli již rozšířenou EU, samozřejmě včetně České republiky, neboť 15 současných členů a 10 přistupujících zemí bylo na jedné lodi a skutečně spolupracovalo na Radě ministrů v Cancúnu. Společně jsme se zasazovali o pokrok v úspěšném plnění programu z Dauhá, jak v otázce přístupu na trh, tak v otázce pravidel (o těch promluvím za chvilku). Z taktického hlediska to nebyla nejlepší pozice, jak si vyjednavači mezi vámi jistě uvědomí. Vzpomeňte si však, kolik jsme již v obchodním žargonu „zaplatili“ za toto kolo předem a zejména za rozvojové země: 

· Nabídli jsme nejméně rozvinutým zemím přístup k obchodování se vším kromě zbraní v podobě nulového tarifu, nulových kvót.  

· V Dauhá jsme se museli vzdát svého požadavku vyjednávat o vazbách mezi dodržováním základních pracovních norem a obchodními pravidly a museli jsme značně modifikovat své ambice v ochraně životního prostředí v souladu s tím, co si přály rozvojové země. 

· Zmírnili jsme své stanovisko k ochraně investic, hospodářské soutěži, usnadnění obchodování a zadávání veřejných zakázek a opět jsme v duchu kompromisu přímo v Cancúnu nabídli, že z pořadu jednání úplně vypustíme otázky investic a hospodářské soutěže.  

· Náš farmaceutický průmysl se nám podařilo přesvědčit, aby akceptoval, že je třeba zřeknout se dodržování licenčních pravidel WTO u těch zemí, které nemají výrobní kapacity na výrobu léků k boji proti závažným zdravotním problémům.  

· Co však bylo nejviditelnější: pokračovali jsme v procesu reformy Společné zemědělské politiky, akceptovali jsme další omezení úrovně tuzemské podpory, akceptovali jsme rozšířený přístup na trh a dařilo se nám přimět USA, aby se zavázaly k podobnému úsilí.   

Nakonec však existují jisté meze počtu ústupků, které může jeden každý hráč učinit, aniž by tím vyvolal významnou odezvu ze strany ostatních. 

Ze své strany USA dodržují plány týkající se přístupu na trh v oblasti obchodování se zbožím a službami a v oblasti agrárního obchodu. Tato relativně ambiciózní pozice však byla zcela evidentně narušena vznesením požadavků západoafrických zemí na pokrok při snižování dotací bavlny, což dostalo USA pod obrovský tlak. Některé tyto požadavky by se snad daly řešit v souvislosti s jednáním o zemědělství. Silácké řeči se však bohužel v Cancúnu až k bavlně nedostaly – vyjednáváním byly podraženy nohy ještě dříve, než vůbec k tomuto bodu dospěla.

Skupina G21, skupina států, mezi nimi Čína, Indie, Brazílie, Jižní Afrika a celkem 13 latinskoamerických zemí, měla zajímavé rodiče: politického otce a zemědělskou matku. Otec byl odhodlán jménem rozvojových zemí v Cancúnu konfrontovat to, co tyto země vnímaly jako dvojici USA + EU, neboli duopol bohatých zemí ve WTO. Kuriózní představa, zvážíme-li, že postoje EU a USA se ostře rozcházely v otázkách jako TRIPS a přístup k lékům, v singapurských otázkách, v otázce označování geografického původu, Úmluvy o biodiverzitě a uvážíme-li důsledky toho všeho v rámci WTO apod. A matka skupiny G21 zase byla odhodlána se nám postavit v agrárních otázkách, ačkoliv my, alespoň v Evropě, se soustavně a neustále snažíme transformovat svou podporu zemědělství na metody méně deformující obchod a postupně se nám podařilo tuto otázku zredukovat na celospolečenskou volbu zachování typického způsobu života na venkově. 

A konečně Afričané a nejméně rozvinuté země, které měly pocit, že z tohoto kola nemohou nic získat (vzhledem k pevnému postoji USA ohledně bavlny) a hlavně že mají co ztratit, zejména své obchodní výhody na evropských trzích. Odtud pramení jejich neochota k jakémukoliv kompromisu v té části jednání, která se zabývala obchodními pravidly.   

Hlavní myšlenka, kterou vám chci sdělit, je tato: klasické vysvětlení neúspěchu Cancúnu jako konfrontace mezi severem a jihem při bližším zkoumání neobstojí. Těch severů bylo několik, těch jihů také, a bylo to, jako kdyby se v noci střetlo několik roztříštěných armád, které se navzájem nepoznávaly. 

A pokud jde o EU, vše, co mohu říct, je, že jsme hráli poctivou hru (skutečně, v EU s 15 členskými státy, brzy dokonce 25, nemáme mnoho na vybranou!). Kdykoliv jsme byli požádáni ukázat svou ochotu ke kompromisu, byli jsme vždy připraveni to udělat, zejména, když jsme tak mohli vyjít vstříc rozvojovým zemím. Někdo by mohl říci, že jsme se rozhýbali příliš pozdě, ale tento názor musím vyvrátit. Za situace, kdy ostatní hráči prostě nebyli vůbec ochotni nebo schopni se pohnout ani o centimetr, byl bych připraven přijmout tuto kritiku, kdyby vyjednávání nabrala na rychlosti a my jsme nebyli schopni odpovědět. Ale ne za podmínek nekonečných, dokola se točících taktických her, které jsme viděli u ostatních v Cancúnu, kde jsme téměř veškerý pohyb vyvolali pouze my.

To mne přivádí k zásadní otázce: kudy dál s obchodní politikou EU? Ve vládě se od nás někdy očekává nalezení okamžité odpovědi. A někdy se stejně nesprávně pokoušíme dávat laciné odpovědi.

Takže právě teď s ohledem na vyjednávání nehodláme pospíchat s definitivním názorem, co by mělo následovat. S našimi partnery z nových i starých členských států, s Evropským parlamentem, s komerční i neziskovou sférou chceme zhodnotit, co se stalo, přemýšlet a diskutovat o tom a navrhovat řešení, zhruba v tomto pořadí. A budeme to dělat v klidu, s chladnou hlavou a s myšlenkou na uchování jednoty EU, která pro nás byla v průběhu těchto obtížných jednání velkou oporou. Právě včera jsem o těchto problémech diskutoval v Evropském parlamentu a v pondělí se chystám navštívit Radu ministrů. Připravuji soupis otázek, které jdou k jádru toho, co by mělo být podstatou naší všeobecné obchodní politiky a jež budou podle mého mínění dominovat v debatách nadcházejících týdnů a měsíců.

Za prvé, máme se snažit udržet současnou rovnováhu mezi otevřením trhu a vytvořením nových pravidel? Tato idea vyrovnaného programu představuje základní evropský názor, ale také odráží důležitou skutečnost související s podstatou globalizace, a to ze dvou důvodů. Protože jsme vysušili poválečné bažiny vysokých cel a kvót, národní politiky a opatření dotýkající se obchodu se stávají zřejmějšími a vyústily do přijetí množství dohod o „pravidlech“ v rámci WTO, které pokrývají oblasti, jako jsou technické překážky obchodu a zdraví zvířat a rostlin. Na tomto pozadí je mírně řečeno nemístné dívat se na singapurské otázky jako na složitější, techničtější nebo politicky obtížnější než – řekněme – řízení zemědělské nebo antidumpingové politiky. A zároveň mnohé ze singapurských otázek jsou zásadní, pokud má multilaterální obchodní systém poskytnout v budoucnosti efektivní přístup k trhům. A pokud odpověď ostatních členů WTO je ohlušující „ne“ dalšímu vytváření pravidel, co to vypovídá o připravenosti aktualizovat existující pravidla, jako jsou ta o antidumpingu, která představují velkou část programu tohoto vyjednávacího kola? A naopak, co to vypovídá o naší schopnosti prosadit  při mezinárodních vyjednáváních naše kolektivní preference?

Druhá otázka: Jestliže je zablokována multilaterálně cesta kupředu, jsme připraveni pokusit se oživit možnost vsadit  více na bilaterální a regionální vyjednávání? Spojené státy už naznačily, že budou mít takový záměr a slibují, že odmění ty, které považují za užitečné spoluhráče při vyjednávání, a potrestají ty, kteří jim budou klást překážky. Až dosud jsme se nestyděli říkat, že preferujeme multilaterální cestu. A zásadní otázka je ovšem, zda mohou bilaterální a regionální jednání být dostatečně efektivním doplňkem multilaterálních jednání jak o přístupu na trh, tak i pravidlech, nebo se na ně budeme muset dívat jako na nutně nedokonalou náhražku. 

Všimněte si v této souvislosti, že mechanismus pro řízení debat v multilaterálním systému by tím ještě více vynikl: zejména, pokud bychom se rozhodli opustit efektivní vytváření pravidel a zavést mezinárodní „soudce“ systému uvnitř WTO.

Třetí otázka: co máme dělat s obchodními preferencemi pro rozvojové země? Mám bohužel příliš málo času na hlubší rozbor, mohu vás pouze upozornit, že ty jsou stále narušovány multilaterální liberalizací, což se určitým způsobem stalo důvodem pro zdržování pokroku v kole ze strany rozvojových zemí. Na druhé straně však v této souvislosti vzpomeňte na úlohu Činy. Tam dosahuje podíl exportu na hospodářském růstu 8 %, dámy a pánové, a tyto exporty často vytlačují exporty z jiných rozvojových zemí, které se extrémně obávají o svou konkurenceschopnost.

Čtvrtá otázka: co budeme dělat s evidentními nedostatky ve struktuře a organizaci WTO? Můžeme pokračovat v činnosti na základě stejných práv a povinností členství upravených na jedné straně speciálním a diferenčním přístupem a různými úrovněmi ochrany na straně druhé? Je realistické mít organizaci, která je založena na členech, aniž by existovaly odpovídající pravomoci pro generálního ředitele a sekretariát, jenž zaměstnává zhruba jen čtvrtinu počtu zaměstnanců ve srovnání s OECD? A jak máme sladit otázky o reformě s dalším pokrokem kola, ukáže-li se, že je možná?

Stručně řečeno, v důsledku patu dosaženého v Cancúnu se multilaterální politika se přezkoumává. Pouze v kontextu těchto skutečně zásadních otázek budeme schopni posoudit mnohem prozaičtější otázky jako: je možné znovu zahájit vyjednávání v kole? A kdy? Naše dnešní debata je mnohem obtížnější, protože je tu stále méně jistot, méně záchytných bodů. Ale rovněž se domnívám – a zvláště z akademického  pohledu – že to dává potenciál udělat naši debatu výrazně zajímavější. Takže mi dovolte, abych na tomto místě skončil a věnoval se vašim připomínkám a dotazům.

Děkuji Vám.
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