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Anotace v anglickém jazyce

The debate among the Czech political parties on the future of the European Union and the
accession of the Czech Republic has intensified since January 2001. The main purpose of the
paper is to compare special ,,European® manifestos elaborated by all Czech parliamentary
parties before the election to the Chamber of Deputies in June 2002. Analysis shows polarity
of the Czech political parties into ,,Euro-optimistic* and ,,Euro-sceptic* wings. The debate on
the architecture of the European Union is likely to gain even more momentum in the future,
especially in connection with the accession referendum in the Czech Republic.

Anotace v ¢eském jazyce

Od pocatku roku 2001 zesilila polemika mezi ¢eskymi politickymi stranami o otazkach
vstupu CR do EU a o budoucim uspotfadani unie. Cilem piispévku je srovnat ,.evropské®
manifesty Ceskych parlamentnich stran vypracované pted parlamentnimi volbami v ¢ervnu
2002. Analyza ukazuje zietelnou polarizaci ceské politické scény na kiidlo ,,eurooptimistické*
a ,euroskeptické”. Polemika o architektufe EU se bude zfejmé jeSté stupiiovat, zejména
v souvislosti s referendem o vstupu CR do EU.
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Uvod

Pokracujici evropska politickd integrace vyvolava tadu otazek, jez se vztahuji k
postaveni narodnich stati v budouci Evropé, k tloze a vzdjemnému poméru mezivladnich a
nadnarodnich prvkll v ménici se evropské architektufe. Budou Evropu i nadale tvofit
suverénni narodni stity, od nichz se pak odvozuji kompetence rozhodovacich organti
Evropské unie? Anebo v evropském integraénim procesu prevazi federalistické pfistupy a
Evropska unie se pfeméni v jakysi nadstatni politicky celek, ktery bude mit vlastni suverenitu
a dokonce snad 1 vlastni ustavu? Tyto otdzky jsou dulezité nejen z hlediska dalSiho
rozsifovani EU a vstupu CR do jejich fad, ale i z hlediska rozvoje regionalni politiky.
Podminky a charakteristiky regiondlniho rozvoje v ,,Evrop€ narodnich statti* se budou jisté
li$it od podminek a charakteristik regionalniho rozvoje v ,,Evrop¢ regionti.

Uvedené otazky patii v poslednich letech, zvlast¢ pak od summitu EU v Nice,
politického zapasu parlamentnich stran v poslednim roce pfed volbami do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR (PSP CR) v &ervnu 2002. Piedvolebni spor mezi &eskymi
parlamentnimi stranami o evropskych otazkach m¢l pozoruhodny pribéh. Na jedné strané se
zdalo, ze problematika EU byla v pribéhu volebni kampané zastinéna jinymi tématy. Néktefi
komentatoii dospéli dokonce k zavéru, ze predvolebni kampai postradala evropské téma; to
se pry objevilo az po volbach (napt. Z. Zboftil v HN 20. 6. 2002, s. 12). Ostatn¢ 1 ODS si na
samém pocatku predvolebni kampané stézovala: ,,S domaci diskusi o budouci podobé EU



nejsme spokojeni. Vidime snahu omezovat ji na neutrdlni ‘proevropské’ proklamace a
nemuiZzeme akceptovat pozadavek na jeji vyfazeni ze seznamu piedvolebnich témat ¢i na jeji
‘depolitizaci’* (ODS voli EU). Na druhé stran¢ ale vSechny hlavni sméry ¢eského politického
spektra vypracovaly v roce pted volbami specializované dokumenty vénované prave otazkam
rozsifovani EU, vstupu CR do jejich fad a budouci architektufe EU. Vysledek voleb do PSP
CR byl mnohymi domacimi i zahraniénimi komentitory interpretovan jako vitézstvi
proevropské orientace v Ceské politice.

Cil a metodika

Cilem pfispévku je identifikovat zdkladni rozdily v postojich parlamentnich
politickych stran k evropskému integracnimu procesu. Prispévek je zalozen na analyze a
srovnani programovych dokumentii politickych stran a pfihlizi 1 k postojim vyjadfovanym
v pribéhu predvolebni kampané. Pfedmétem analyzy asrovndni jsou predevsSim
specializované dokumenty k otazkam evropské integrace a vstupu CR do EU, jez po roce
2000 vypracovaly vSechny hlavni strany ¢eského politického spektra. ODS piedstavila na své
ideové konferenci v dubnu 2001 Manifest ¢eského eurorealismu. Ctyfkoalice nevypracovala
specializovany dokument k evropskym otdzkam, jeji postoje byly struéné vyjadieny v ramci
programového dokumentu nazvaného Spole¢na odpovédnost (Cerven 2001), ktery na jate
2002 ptevzala Koalice jako vychozi material pro sviij volebni program. V dokumentu z
¢ervna 2001 jsou evropskym otazkam vénovany pouze dvé stranky (Evropska budoucnost), v
nichz je zadlenéni CR do EU oznaleno za ,absolutni prioritu celé Eeské politiky na 1éta
dopredu®. Koali¢ni pozice ovSem vyjadiuje obsahly samostatny dokument, ktery ptedlozila
Unie svobody pod nazvem Evropska vize Unie svobody v fijnu 2001. CSSD predstavila
specializovany programovy dokument k danym otazkam pod ndzvem Euromanifest CSSD v
prosinci 2001. Postoje KSCM jsou shrnuty v manifestu Pro demokratickou Evropu.
Komparace programovych dokumentii se soustfedi na zakladni argumentaci ceskych
politickych stran ve vztahu k EU a na jejich piedstavy o jejim budoucim vyvoji.

Vysledky

ODS v Manifestu Ceského eurorealismu poukazuje na ,,nédkladné pterozdélovaci a
byrokratické procesy, zatéz tzv. socidlniho statu a kolektivistické naroky tzv. skupinovych
prav®, jez jsou charakteristické pro evropské staty a jsou vydavany za specifické evropskeé
hodnoty. ,,V soudobé globalni ekonomické soutézi vSak tyto fenomény snizuji
konkurenceschopnost evropskych ekonomik a podvazuji hospodarsky rast, tvrdi ODS.
Predpisy rozrustajiciho se komunitarniho prava jsou podle dokumentu ODS z velké c¢asti
»produktem lobbystickych a korporativistickych tlaka“ a ,,nejde v nich ani tak o dosazeni
deklarovanych ‘vysokych’ standardd, ale hlavné o protekcionistickou zbraii na ochranu
evropského trhu pred vnéjsi konkurenci® (s. 4). Za ,,uzka mista® EU dokument ODS poklada
tzv. demokraticky deficit, absenci plnohodnotné kontroly organ evropské legislativy a
exekutivy evropskymi voli€i, slabou autoritu evropskych instituci u vefejnosti a nizkou
identifikaci obcanii ¢lenskych zemi s celym konceptem ,,evropanstvi®. Kritizovan je i zamér
vybudovat samostatnou evropskou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku v ramci tzv. II. pilife
EU, nebot” je doprovazen ,,implicitnim antiamerikanismem, snahami o restauraci ztracenych
velmocenskych pozic, ndznaky zmén strategické orientace (smérem na Rusko)* atd. ODS také
kritizuje ,,dovednou negociacni taktiku EU®, kterd ,pfeménila rozSifovani v konkurenéni
sout¢z mezi jednotlivymi kandidaty a tim jim znemoznila v fad¢ oblasti spole¢ny postup*
(s. 6). ODS odmita tzv. nadnarodni model evropské integrace a jednozna¢né se hlasi k modelu
,mezivladnimu*: , Evropska integrace se musi odvijet zezdola, od evropskych narodi a
¢lenskych zemi, reprezentovanych svymi parlamenty a vladami, ne seshora od projekénich



stolil evropskych politickych a byrokratickych elit (s. 8). V zavéru svého dokumentu ODS
predklada i ,,nahradni feeni* a alternativy ke vstupu CR do EU.

Protipolem dokumentu ODS je Euromanifest CSSD, ktery zduraznuje, ze ,,vstup do
EU je mimo jakoukoli pochybnost v nejvys$sim narodnim z&jmu, v zajmu kazdého obc¢ana této
zemé& i v zajmu budoucich generaci a neméa Zadnou rozummnou alternativu. CSSD také
poklada EU za jedinou ,,a¢innou odpovéd’ na nové vyzvy globalizace (s. 1). Ma-li v§ak EU
obstat, ,,nemiiZe zistat ekonomickym gigantem bez odpovidajiciho politického vlivu®. CSSD
proto podporuje ,,prohlubovani ekonomické a politické integrace Evropy pii postupném
posilovani demokracie a federativnich prvki ...* (s. 3). V jasné nardzce na manifest ODS se
v dokumentu CSSD pravi: ,,Mezivladni piistup, ktery ukazal své limity v Nice, by mé&l byt
nadale vyuzivan v téch oblastech, kde ma své opravnéni a je nezastupitelny™ (s. 3). Zaveér
Euromanifestu CSSD je otevienou polemikou s programovym dokumentem ODS, zejména
s jeho alternativami a ,,ndhradnimi fe$enimi“: ,,CSSD zasadné odmita negativistické piistupy
k Evropské unii, nacionalistické a populistické postoje, které mohou vést jen k izolaci CR.
CSSD zasadné odmitd nedomyslené a Skodlivé navrhy, které jsou predkladany jako
alternativa vstupu CR do EU*“ (s. 11). CSSD se stavi za to, aby CR v EU , prosazovala dalsi
rozvijeni integrace, a to jak dal$i rozSifovani Unie, tak prohlubovani integra¢niho procesu,
zejména jednotného vnitiniho trhu a ménové unie a kroky smétujici ke vzniku politické unie*
(s. 11).

Polemikou s programovym dokumentem ODS je rovnéz Evropska vize Unie svobody.
US v ném konstatuje, e rychly vstup CR do EU je bytostnym &eskym narodnim zajmem. US
na rozdil od ODS pokladd pfesun vykonu casti suverenity statu na nadnarodni, resp.
evropskou uroveil za nezbytny, avSak nespatfuje v tom ohrozeni svébytné existence statu; US
se naopak domniva, ze to pfispéje k efektivnosti jeho spravovani (s. 10). US v dokumentu
polemizuje 1 stim, jak ODS operuje ,,demokratickym deficitem®, jimz zdivodiluje své
piedstavy o nutnosti slabSich kompetenci organti EU a zachovani ,,mezivladniho* principu.
US naopak hledé4 zptsob, jak ,,demokraticky deficit™ pfekonat, a feSeni spatiuje v ,,zavedeni
vice prvku klasické federace, kde na evropské trovni formuluje a provadi politiku nadnéarodni
politicka reprezentace s ptimym mandatem od voli¢l, zatimco reprezentace Clenskych statt
ma na evropské urovni predevsim korigujici a kontrolni roli (s. 12). Proto je US 1 pro pfijeti
evropské ustavy, jez pokladd za prvni krok k demokratizaci a federalizaci instituci EU.
Podobné jako CSSD i US odmité alternativy a ,,nahradni feseni“ ODS. US oznauje pozici
ODS za ,.euronegativismus®, snazi se viak vymezit se i proti CSSD, k jejimZ postojim mé
jinak velice blizko. Vy&ita CSSD jako vladni strané chyby v piipravé statu na vstup do EU a
$patny postup pfi vyjednavani s EU. Pozice CSSD oznaduje jako ,.euroignorantstvi®, jez se
pry dopliyje s ,,euronegativismem® ODS — podle US jde o ,,dva vzajemné se Zivici sterilni
postoje* (s. 14) .

Manifest KSCM nazvany Pro demokratickou Evropu se snaZi nastinit kontury
budoucnosti evropského kontinentu, ov§em bez Evropské unie. EU ve své dnesni podobé¢ je
odmitana zcela jednoznac¢né: ,,Budouci Evropa pottebuje zietelné zcela jiné usporadani, nez
jaké se zformovalo po druhé svétové vélce v zdpadni Evropé. Jeho utvéieni bude vyzadovat
rozsahly konsensus Sirokého spektra politickych sil, narodii celého kontinentu... UZ nyni je
vSak ziejmé, Ze v soucasné¢ dobé prosazovany tzv. Maastrichtsky model jen pramalo spliuje
tyto pozadavky* (s. 1). Druhy argument, ktery ve svém manifestu pouziva KSCM proti EU,
se vztahuje k procesu jejiho rozsifovani: ,,Vztah vychodnich zemi k EU bude poznamenan jak
nerovnym postavenim v soucCasné délbé prace, tak 1 horSi pozici v oblasti socidlni,
strukturélni, ekologické a regiondlni* (s. 1). Na rozdil od programovych dokumentti vSech
ostatnich parlamentnich stran je manifest KSCM zcela zjevné dokumentem strany v zasadni
opozici, kterda nemize aspirovat na prevzeti vladnich funkeci. Strana ve svém manifestu
priznava, ze predstava Evropy, kterou nabizi, ,,neni zalezitost zittka ¢i nejblizsi doby* (s. 1).



Ze srovnani programovych dokumentt ¢eskych parlamentnich stran vyplyva zietelna
polarizace Ceského politického spektra v evropskych otdzkéach. Jednoznaéné ,,proevropské®
pozice zaujala CSSD a US (Koalice). V obou piipadech byla vyjadfena podpora zavadéni
federativnich prvki do fungovani EU. US se vyslovuje 1 pro pfijeti spole¢né evropské Ustavy,
zatimco CSSD se jen neur¢ité vyslovuje pro ,kroky sméfujici ke vzniku politické unie“. Ptes
blizkost zakladnich stanovisek se US tiporné snazi vymezit se vii¢i CSSD.

,,Euroskeptické kiidlo ¢eské politické scény piedstavuje jednak ODS, jednak KSCM.
PrestoZe obé strany podrobuji EU ostré kritice, je mezi nimi pronikavy rozdil. Zatimco
manifest ODS je dokumentem potencidlni vladni strany a dava predstavu o tom, jak by
vypadala jeji politika, jestlize by strana pievzala vladni odpovédnost, manifest KSCM je
koncipovan jako dokument strany v zdsadni opozici, kterd na vladni ulohu neaspiruje. Obé
strany se do jist¢ miry shoduji v odmitani ,,Maastrichtu a v kritice procesu rozsifovani EU,
avsak v fad¢é bodl se mezi postoji obou stran projevuji zcela zasadni rozdily. Jestlize ODS
kritizuje zatéz tzv. socidlniho stidtu a naznacuje souvislost mezi protekcionistickou politikou
EU a ,nakladnymi piterozdélovacimi a byrokratickymi procesy®, které snizuji
konkurenceschopnost evropskych ekonomik, pak KSCM naopak pokladé socialni politiku EU
za nedostate¢nou a tvrdi, ze ,,dosavadni pribéh evropské integrace vede k hromadéni
socialniho napéti...“ (Pro demokratickou Evropu, s. 4). Piikry protiklad se projevuje ve
vztahu k NATO a USA. Zatimco KSCM poukazuje na ,,vazné zostteni Skodlivé a nebezpecné
ulohy NATO* (Pro demokratickou Evropu, s. 8), jez odmita stejné jako ,,tzv. maastrichtsky
model®“, ODS naopak varuje, aby (maastrichtské¢) ambice EU nesmétovaly ,.k postupnému
odd€lovani Evropy od USA, k budovani paralelnich ¢i dokonce konkuren¢nich struktur vici
NATO ak oslabeni transatlantické vazby* (Manifest ¢eského eurorealismu, s. 5).

Rozd€leni cCeské (parlamentni) politické scény na ,eurooptimistické” a
euroskeptické* kiidlo se projevilo i ve vlastni pfedvolebni kampani pied volbami do PSP CR
na jafe 2002. ,,Proevropské“ pozice hajila CSSD, ktera v kampani vyslovovala podporu
prohlubovani integrace a vytvareni evropské politické unie, soucasné vsak kladla diraz na
rovnopravné ¢lenstvi CR v EU a na obhajobu éeskych zajmi pii vstupnich jednanich. Koalice
Sla v ,,proevropské* orientaci jesté¢ dale — vyslovovala se pro federalizovanou Evropu a pro
vytvoieni evropské ustavy, narodni zajmy neakcentovala, naopak slibovala splnéni podminek
pro zruseni ptechodnych opatieni do dvou let.

Na protilehlém polu eského politického spektra kladla KSCM diiraz na referendum o
vstupu, na uplatiiovani ¢eského ndrodniho z4jmu v procesu vyjednavani a usilovani o zménu
podminek v piipadé nerovnocenného ¢lenstvi, na prosazovani rovného prava obéantt CR v EU
a na zabranéni plosného riistu cen bez kompenzaci. V ptipadé vstupu CR do EU by mély byt
rozvijeny nadstandardni vztahy ke Slovensku. ODS se v pfedvolebni kampani vyslovovala
daleko konkrétngji. Vroce 2003 predpokladala podpis piistupovych dohod a jejich
parlamentni ratifikaci, pozadovala vSak aktivni vstup do sporu o budoucnost EU, pficemz se
jednoznacné vyslovovala proti federalizaci Evropy, proti zvySeni pravomoci Evropské komise
a Evropského parlamentu, proti nerovnosti clenit EU a proti sjednocovani danovych sazeb,
socidlnich, penzijnich a zdravotnich systéml. Pozadovala vytvofeni druhé komory
v Evropském parlamentu a pravo veta narodnich stati ve fiskalni, zahrani¢ni a bezpecnostni
politice.

Diskuse

Komparace programovych dokumentl ceskych politickych stran zaméfenych na
evropskou problematiku vyvolavd predev§im otdzku motivace programovych postojil
jednotlivych stran. U vétSiny parlamentnich stran koresponduje pfistup k evropské
problematice s celkovou ideologickou orientaci dané strany. Zietelné je to zvlasté u KSCM,
ktera vlastn¢ programoveé odmitd vSechny mezindrodni struktury kromé téch, v nichz



spolupracovaly staty byvalého vychodniho bloku (OSN, OBSE), a vyslovuje se pro ,,zcela
jiné usporadani, nez jaké se zformovalo po druhé svétové vélce v zdpadni Evropé“ (Pro
demokratickou Evropu, s. 1). Euroskeptickd pozice ODS vyvéra z vyhranéné neoliberalni
ideologie a z jejiho chépani role statu a ,,trhu bez ptivlastkii“. K eurooptimistickému postoji
CSSD nepochybné piispéla vedle socialné demokratické ideologie a vlivu zapadoevropskych
socialné demokratickych stran i vladni odpovédnost strany od 1éta 1998, tedy v obdobi
rozhodujicich piiprav CR na vstup do EU. Naopak silné proevropské postoje Unie svobody
zfejm¢ nejsou motivovany ideolologicky, nebot US vySla ze stejného neoliberalniho
ideologického zakladu jako ODS. Rozhodujici tlohu budou v ptipad¢ US hrat taktické zietele
— potieba odlisit se od ODS, ale i od CSSD.

Za pozornost stoji i zajimava shoda — byt jen &aste¢na — v postojich ODS a CSSD
k EU. ODS ¢asto poukazuje na ,,socialistické* prvky v politice EU a ze svych ideologickych
pozic je podrobuje ostré kritice. CSSD ve svém Stfednédobém programu existenci téchto
prvkil pfiznava, hodnoti je vSak pfirozené jinak: ,,Soucasna EU je totiZ v mnohém vysledkem
prace celych generaci evropskych socidlnich demokratt, ktefi ve svych zemich vytvofili fadu
typll socidlnich statl, jez dnes charakterizuji celoevropské prostiedi takovymi prvky jako
solidarita, rovnost, socidlni spravedlnost, ekologicka citlivost a subsidiarita® (Stfedné¢doby
program III. 3.).

Polemika mezi ¢eskymi politickymi stranami o evropskych otazkach je zdvazna nejen
z hlediska ptipravovaného vstupu CR do EU, ale i z hlediska dal§iho rozvoje regionalni
politiky v CR, piestoze problematika regionalniho rozvoje neni v evropskych manifestech
ceskych politickych stran samostatné rozebirana. V programovych dokumentech nalezneme
jen letmé zminky o regiondlnich aspektech evropského integraéniho procesu. ODS
v souvislosti s obranou ,;mezivladniho modelu®“ budouci evropské architektury odmita
predstavy o existenci evropské identity a zdiraziuje, Ze ,,je tfeba odmitnout i1 jinou modni
teorii — rozpousténi narodnich stati smérem dola jejich ‘regionalizaci’, ktera je také vydavana
za ‘pokrokovy d&jinny proces’* (Manifest ¢eského eurorealismu, s. 8). CSSD obavy
z vytvéieni politické unie v Evropé nesdili. V Euromanifestu CSSD se naopak zdiiraziiuje, Ze
uspésny evropsky projekt je zaloZen na ,;respektovani rozmanitosti kultur a tradic narodt
Evropy, narodni identity Clenskych statli, uspotfaddani jejich organti vefejné moci na statni,
regiondlni i mistni arovni“ (Euromanifest, s. 2). Podobné postoje byly vyjadieny i v
Programovém prohlaSeni Koalice z bfezna 2002: ,,Usiluyjeme o prohloubeni evropského
integra¢niho procesu a postupnou federalizaci tohoto spoleCenstvi s jasné¢ vymezenymi
kompetencemi federace, statli, regioni, mést a obci na zakladé principu subsidiarity*
(Programové prohlaseni Koalice, s 17).

Zavery

Komparace programi politickych stran k otdzkam evropského integraéniho procesu
odhalila vyraznou polarizaci &eského politického spektra v dané oblasti. Cervnové volby do
PSP CR ukéazaly, ze ob& kiidla eského parlamentniho spektra jsou téméf stejné silna.
,Buroskeptikové™ — vyjadieno volebnimi vysledky — obsadili 99 kiesel ve snémovné, zatimco
»eurooptimisté™ disponuji nepatrnou (nejmensi moznou) vétSinou 101 mandatt. Je ovSem
otazka, jakym zptisobem se to promitne do postoji, které zaujme CR po svém vstupu do EU
v diskusi o jeji finalni institucionalni podobé. Na zminéné diskusi se ostatné CR jiz zadala
podilet, zejména na ptidé Evropského konventu. Lze pifedpokladat, ze polemika mezi ¢eskymi
parlamentnimi stranami v otdzkach evropského integracniho procesu bude 1 nadale
pokraGovat. Zavéretna faze piiprav CR na vstup do EU k tomu nepochybn& poskytne fadu
impulst. Spor se miize vystupniovat zejména v souvislosti s referendem o této otazce. Na
druhé strané¢ by ovSem cCeské parlamentni strany mély v dané oblasti usilovat o budovani
zékladu Sirsiho politického konsensu.
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