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Vymezení teritorií

	Země zainteresované na „Neobchodních opatřeních“:

	
	Barbados, Burundi, Estonsko, EU, Fidži, Island, Izrael, Japonsko, Korea, Lotyšsko, Lichtenštejnsko, Malta, Mauritius, Mongolsko, Norsko, Polsko, Rumunsko,  Svatá Lucie, Slovensko, Slovinsko, Švýcarsko, Česká republika, Trinidad a Tobago, Kypr.

	

	Nejméně rozvinuté země (členové WTO):

	
	Angola, Bangladéš, Benin, Burkina Faso, Burundi, Středoafrická republika, Džibuti, Gambie, Ghinea, Guinea - Bissau, Haiti, Kongo, Lesotho, Madagaskar, Malati, Maledivy, Mali, Mauretánie, Mosambik, Myanmar, Nigerie, Ruanda, Senegal, Sierra Leone, Šalamounovy ostrovy, Tanzanie, Togo, Čad, Uganda, Zambie.

	
	

	Netto dovozci potravin:

	
	Egypt, Pobřeží slonoviny, Jamajka, Keňa, Kuba, Maroko, Mauritius, Pákistán, Peru, Senegal, Tunisko, Venezuela.

	
	

	Cairnská skupina zemí:

	
	Argentina, Austrálie, Bolívie, Brazílie, Kanada, Chile, Costa Rica, Guatemala, Kolumbie, Indonésie, Malajsie, Nový Zéland, Paraguay, Filipíny, Jižní Afrika, Thajsko, Uruguay. 


Úvod

Od počátku jednání WTO v rámci tzv. „Rozvojového programu z Doha“ uplynuly již více než dva roky. Všichni účastníci se tehdy zavázali, že otevřou své vnitřní trhy a upraví pravidla WTO tak, aby se zvětšil prostor pro rozvojové země (představují tři čtvrtiny členských zemí WTO). Přestože se všichni účastníci jednání shodují ve vyslovených cílech, deklarovaných v dohodě o zemědělství, tj. ve vytvoření relativně spravedlivého, tržné orientovaného obchodního systému, korigujícího obchodní omezení a deformace v konkurenčním prostředí na světových agrárních trzích, stále se nedaří dospět k uzavření příslušných dohod v navrhovaných termínech.

Již od počáteční fáze naplňování „Rozvojového programu z Doha“ se sice EU snaží předkládat konkrétní návrhy, jimiž by reagovala na vyslovené otázky a přispívala k naplňování rozvojového aspektu tohoto programu,  nicméně je zřejmé, že stále ještě existuje celá řada nezodpovězených otázek. Rovněž je evidentní, že nebylo dosaženo stanovených termínů ve prospěch liberalizace agrárního obchodu, tj. modalit dalších závazků v zemědělském sektoru k 31. březnu 2003, jak bylo původně navrženo. A přestože se všichni účastníci multilaterálních jednání ubezpečovali v tom, že udělají vše, co bude v jejich silách, aby na dalším zasedání ministrů v Cancúnu (Mexiko) dospěli k uzavření dohody, jež by pozitivně přispěla k rozvoji obchodu, společná jednání opět ztroskotala. Zároveň je ovšem nutno zdůraznit, že jednání o zemědělství, která byla započata již  v roce 2000, k neúspěchu konference nevedla. Cancún měl negociací usnadnit bližší  specifikaci problému souvisejícího se snahou snížení zemědělských podpor. Tím, že zatím nebyla uzavřena příslušná multilaterální dohoda zůstává nadále v platnosti mandát pro permanentně probíhající jednání a pro jeho uzavření tzv. jednotným závazkem.

Stanoviska jednotlivých účastníků jednání zůstávají stále natolik rozdílná, že nejsou sto akceptovat návrh předsedy zemědělského výboru WTO z února 2003, který se pokusil o systemizaci různých vyjednávacích pozic a o dosažení vyváženého kompromisu mezi stanovisky EU, USA, Cairnské skupiny zemí a zbývající skupiny rozvojových zemí. Je tomu tak v současném období přesto, že narůstá geopolitický neklid a prohlubují se hospodářské potíže, kdy by bylo více než jindy nutné, aby se WTO postarala o stabilitu a transparentnost světového obchodu.

Česká republika jako nově vstupující člen do EU si v rámci těchto jednání již nestojí izolovaně na svých výhradně národních pozicích, ale jako budoucí člen EU se musí přizpůsobit společným výchozím postojům EU vůči WTO. Konkrétní dopady případného úspěchu či neúspěchu probíhajících jednání ve WTO jsou o to aktuálnější, o co se více přibližuje termín vstupu ČR do EU, kdy budeme vázáni povinností plného převzetí společné obchodní politiky tohoto společenství. Vzhledem ke zdržení probíhajících negociačních jednání dopadnou na české zemědělství důsledky sjednaného snížení vnitřních podpor a vývozních subvencí s určitou časovou prodlevou. Za existence současných pravidel je pro ČR, na rozdíl od situace členských zemí EU, menším problémem snaha WTO po poklesu dovozních cel, která máme výrazně nižší než členské země, ale naopak Česko je významně zainteresováno na co nejnižším poklesu vnitřních podpor. Tyto podpory budeme mít po vstupu do EU zpočátku ještě nižší než jsou podpory v EU-15. Česká pozice bude od vstupu do EU zásadně ovlivněna převzetím principů SZP a zástupci EU budou hájit i naši pozici, což ovšem nevylučuje, že jednotlivým tématům budeme přisuzovat jinou prioritu.

V rámci přípravy společné vyjednávací pozice předložila EU rozsáhlý plán pro další reformu agrárního obchodu se snahou zvýšit participaci rozvojových zemí na světovém obchodním systému. V daných souvislostech EU navrhuje, aniž by byla ochotna, ale především schopna provést řadu zásadních změn sama bez nezbytné spolupráce s rozhodujícími obchodními partnery, následující opatření:

· snížit existující úroveň dovozních cel v průměru o 36 % s cílem zlepšit přístup třetích zemí na společný trh;

· snížit objem vyplácených vývozních subvencí v průměru o 45 % a u některých výrobků tyto zcela zrušit;

· snížit objem vnitřních podpor zkreslujících  agrární obchod o 55 %;

· respektovat řadu požadavků nesouvisejících bezprostředně s obchodní činností, ale jež jsou zásadní důležitosti z hlediska realizace principů Evropského modelu zemědělství. Přijímaná dohoda o zemědělství by měla vést k další liberalizaci obchodu, ale současně připouštět opatření ve prospěch rozvoje venkova, ochrany životního prostředí, zachování biodiverzity, ochrany zvířat apod. za nezbytné podmínky, že nepovede k deformaci obchodního prostředí;

· vytvořit rozvojovým zemím příznivější podmínky pro uplatnění se na společném trhu, tj. zlepšit možnosti přístupu na tento trh, dále pak podpořit opatření ve prospěch potravinové pomoci v případě krajní nouze a poskytnout těmto zemím speciální přechodné nástroje ke krytí existujících závazků.

Naznačená diskuse k tzv. modalitám je reakcí na návrh, který předložil předseda zemědělského výboru WTO p. S. Harbinson (únor 2003) a kde se v částečně přepracovaném druhém návrhu (dokument II., březen 2003) snaží sblížit jednotlivá stanoviska rozhodujících obchodních partnerů ve prospěch liberalizace světového obchodu.

V následující informaci se chceme podrobněji věnovat analýze jednotlivých vyjednávacích pozic zemí, resp. skupin zemí se zdůrazněním současné pozice a  budoucího kursu EU ve WTO. Je zřejmé, že pokud má být v zemědělství, ale i v jiných oblastech dosaženo patřičných výsledků, musí být všechny zúčastněné strany připraveny přispět k úspěchu těchto složitých jednání. Závěrem budou stručně shrnuty výsledky z jednání z Cancúnu a jejich dopady na jednotlivé účastníky. 

1
Porovnání vyjednávacích pozic zemí, resp. skupin zemí

Vyjednávací pozice jednotlivých skupin zemí jsou z nejrůznějších důvodů velmi odlišné. V únoru 2003 předložil předseda zemědělského výboru WTO S. Harbinson dokument, který se pokouší o systematizaci různých pozic a o dosažení kompromisu. Vyjednávací pozice EU, USA, Cairnské skupiny zemí a zbývajících rozvojových zemí jsou si velmi vzdálené jak navzájem, tak i vůči Harbinsonovu návrhu (viz tab. 1). Konference v Cancúnu, konaná v září t. r. potvrdila původní očekávaní, že kompromisní návrh ke klíčové otázce uvolnění světového agrárního obchodu skončí nezdarem. I když je dokument z pohledu EU nevyvážený, odráží velice zřetelně různé zájmy členských zemí. Dokument sice nebyl pozitivně přijat žádnou ze skupin zemí, nicméně ukazuje se vcelku jednoznačně, že státy Cairnské skupiny a USA považují návrhy za málo progresivní, zatímco pro EU, Japonsko a Švýcarsko jsou příliš radikální. Existuje obava, že kompromisu bude dosaženo až na konci vyjednávacího kola WTO formou politického nátlaku tak, jak tomu již bylo při Uruguayském kole vyjednávání.

Tab. 1 -
Srovnání vyjednávacích pozic 1)

	Vnější ochrana

Základ pro snižování cel

WTO/EU/USA:

Snižování vychází z cel vázaných na dohody WTO.

Cairnská skupina zemí:
Snižování vychází z reálně uplatňovaných cel.

Míra snižování cel

	
	
	Valorická hodnota cla
	Míra snižování

	WTO:
	HVZ:
	> 90 %:
	( -60 %, min. však -45 %

	
	
	15 % až 90 %:
	( -50 %, min. však -35 %

	
	
	< 5 %:
	( -40 %, min. však -25 %

	
	RZ:
	> 120 %:
	( -40 %, min. však -30 %

	
	
	20 % až 120 %:
	( -33 %, min. však -23 %

	
	
	< 20 %:
	( -27 %, min. však -17 %

	
	
	Strategické produkty RZ:
	( -10 %, min. však -5 %

	EU:
	Snížení cel průměrně o 36 %, min. však o 15 %

	USA:
	Vyšší cla snížit výrazněji než nízká, max. clo do 25 %

	RZ:
	Bez závazku na snižování cel u výrobků strategického významu

	Minimální přístup na trh

	WTO:
	Rozšíření celních kontingentů
	pro HVZ na min. 10 %

	
	
	
	pro RZ na min. 6,6 %

	EU:
	Volný přístup na trh pro zemědělské výrobky dovážené z NRZ

50 % zemědělských vývozů2) RZ do HVZ možno dovézt bezcelně

	USA:
	Rozšíření celních kontingentů na min. 25 %

	RZ:
	Bez povinnosti zvyšování přístupu na trh v RZ

	Zvláštní ochranná opatření

	WTO/USA/Cairns:
	Odbourání tohoto nástroje pro HVZ

	EU:
	Zachovat

	RZ:
	Platnost nástroje pro všechny rozvojové země (členy/všechny výrobky).

Nová ochranná opatření pro "strategické" produkty rozvojových zemí.

	Vývozní subvence

	WTO:
	Snížení na 0

u 50 % všech výrobků během 5 let




u 50 % všech výrobků během 10 let

	EU:
	Snížení rozpočtem daných vývozních subvencí o 45 %; zahrnutí vývozních úvěrů a pojištění vývozů do této kategorie

	USA/Cairns:
	Zrušit

	RZ:
	Zachovat, resp. rozšířit výjimky pro RZ

	Potravinová pomoc

	WTO:
	Při respektování kodexu chování

	EU:
	Přísnější úprava

	USA:
	Pokračování


	Interní podpora



	Amber Box (AMS)

	Další snižování podpor v závislosti na vázané výši.

	WTO:


	Snížení AMS pro HVZ o 60 %

	
	Snížení AMS pro RZ o 40 %

	EU:
	Snížení AMS o 55 %

	USA:
	AMS povolit max. do 5 % z hodnoty produkce (užívá se pojem „De minimis“)

	Cairns:
	Snížení AMS na 0

	RZ:
	Žádná povinnost snižování AMS pro NRZ, delší lhůty pro RZ


Pokračování tab. 1

	Blue Box

	WTO:
	Vázání výše plateb na úroveň let 1999-2001 a snížení o 50 % (pro HVZ), resp. 33 % (pro RZ) v průběhu 5 let, nebo plné započtení do aktuálního AMS

	EU:
	Zachování

	USA/Cairns:
	Odstranění

	De minimis

	WTO/EU:
	Odstranění klauzule De minimis pro HVZ

	USA:
	Zachování

	Green Box

	WTO:
	· Vázání přímých plateb na principu základního období.

· U programů garantujících určitou důchodovou úroveň,  při škodách vznikajících  v důsledku katastrof nebo při účasti na pojištění, navrhuje se odškodnit pouze v případě, pokud přesahuje ztráta na důchodu nebo rozsah škody 30 % základu (RZ od 10 %).

· Úprava předčasného odchodu do důchodu, útlumové programy: časové omezení.

· Žádné investiční výpomoci ve vztahu k počtu zvířat.

· Platby v rámci ekologických programů nesmějí překročit náklady nebo ztráty důchodů.

· RZ zachovat přímé platby na podporu produkčních kapacit u zemědělských surovin nezbytných pro zásobování potravinami nebo přímé platby pro malé zemědělské rodinné podniky.

	EU:
	Zachování

	USA:
	Zachování

	Cairns:
	Povinnost snižování přímých plateb v rámci Green Box.

Omezit vyplácení přímých plateb zemědělcům na období tří let.

	RZ:
	Kritériem pro znevýhodněné oblasti by měla být průměrná úroveň chudoby v rozvojových zemích (podle definice Světové banky)



	Development Box

	WTO:
	Zachování a rozšiřování (možnost poskytování investičních výpomocí, podpor do dopravy a na provozní prostředky v RZ).

· Zvláštní a rozdílné zacházení s RZ při nakládání se závazky týkajícími se rozvojových podpor, včetně zabezpečení dostatku potravin a rozvoje venkova.

· Podpory pracovním silám a odbytu.

	Non Trade Concerns (neobchodní opatření): 

	
	

	Označování potravin

WTO/USA/Cairns: Mělo by se projednat ve výboru TBT (Dohoda o technických překážkách obchodu); jednání zatím neprobíhají

Ochrana zvířat

USA/Cairns: Mělo by se projednat ve výboru TBT; neprojednává se.

WTO/EU: Výpomoci na opatření ve prospěch pohody zvířat zařadit do Green Box.

Označení geografických původů

Cairns/USA: Jednání by měla být vedena v rámci jednání TRIPS; odmítnutí přísnějších předpisů.

EU: odsouhlasit mechanismus k ochraně značení původu. 


1) Používané zkratky:   RZ - rozvojové země;  NRZ - nejméně rozvinuté země;  HVZ - hospodářsky vyspělé země;  Cairns ‑ Cairnská skupina zemí;  WTO - kompromisní návrh S. Harbinsona (dokument I a II, únor a březen 2003)

2) Není definováno, z jakého základu odvozeno

Pramen: Totschnig, N.: „Agrarische Rundschau“, 2003, č. 1 (z dubna)

1.1
Vnější ochrana

V důsledku Harbinsonova návrhu by bylo nezbytné ve velké míře odstranit vnější ochranu EU především u citlivých produktů, které jsou dosud chráněny vyššími cly (cukr, hovězí maso, mléko). Např. máslo by přišlo o celní ochranu, čímž by se jeho cena dostala pod tlak. 

Požadavky USA a Cairnské skupiny zemí jsou ještě dalekosáhlejší, neboť navrhují snížit maximálně hodnotu cla na 25 % a rozšířit minimální přístup na trh do úrovně 25 % vnitřní spotřeby.  Ve všech oblastech by se tyto návrhy silně dotkly trhu Evropské unie.

Nabídka EU na snížení cel vycházející z uruguayského přístupu je pružnější. Některé převážně necitlivé oblasti by se otevřely více, zatímco u citlivých produktů je navrhováno vyšší clo. Návrh EU vůči rozvojovým zemím ohledně přístupu na trh je nutné považovat spíše za vyjednávací strategii s cílem získat spojence. Protože i rozvojové země doposud návrh EU odmítaly, nelze tuto strategii považovat za průchodnou. Návrh EU ve prospěch rozvojových zemí, tedy poskytnutí bezcelního přístupu na trh u 50 % produktů nabízených rozvojovými zeměmi, nutno považovat spíše za problematický, než aby z něj mohly profitovat také rozvojové země Cairnské skupiny. Dovozy drůbeže, prasat a hovězího masa z těchto zemí do EU by tím mohly silně vzrůst a vyvolat následně negativní ekologické důsledky, jako např. další plenění deštných pralesů a výstavbu velkokapacitních výkrmen zvířat. Osvobození od dovozních cel pro skupinu nejméně rozvinutých zemí je nutno na základě příslušných obchodních smluv platných od roku 2009/10 považovat z pohledu EU za rozhodnutou záležitost. Především u cukru lze na evropském trhu od okamžiku platnosti této dohody očekávat výrazné zhoršení konkurenčního prostředí vyvolané očekávanou exportní ofenzívou Cairnské skupiny zemí.

Rozvojové země, které v současné době mají na základě schválených koncesí EU přednostní přístup na trh, na návrhy S. Harbinsona a USA rovněž pohlížejí odlišně, jelikož by v jejich důsledku vůči jiným rozvojovým zemím a vůči Cairnské skupině zemí ztratily svou konkurenční výhodu na společném trhu EU.

Je zřejmé, že navržená míra snižování cel v oblasti přístupu na trh ve výši 60 % během 5 let by u důležitých komodit jako jsou cukr
, mléko a hovězí maso vedla k zrušení vnější ochrany společného trhu, k zásadnímu omezení produkce a radikálnímu propadu zemědělských příjmů. Např. tržní řád s cukrem by se se svým systémem kvót v důsledku tohoto otevření trhu prakticky zhroutil.

Zeměmi EU navrhovaná nižší dynamika poklesu cel však rozhodně není namířena vůči  rozvojovým zemím, protože obecně státy EU-15 jsou celosvětově největším dovozcem potravinářských surovin a potravin v objemu cca 60 mld. USD/rok a také největším agrárním dovozcem z rozvojových zemí v objemu cca 38 mld. USD/rok. EU tak z rozvojových zemí dováží více než USA, Kanada, Austrálie a N. Zéland dohromady. Tyto skutečnosti jsou také důvodem k tomu, proč k zlepšení přístupu rozvojových zemí na společný trh ve své negociační nabídce doporučuje jejich diferenciaci v závislosti na stupni ekonomického rozvoje a navrhuje proto povinné osvobození od cel pouze u dovozů ze skupiny nejméně rozvinutých zemí.

1.2
Vývozní subvence

Vývozní subvence je nutno hodnotit v souvislosti s úrovní „Agregované míry podpory“ (AMS). Při nízké nebo nulové úrovni AMS není nutné žádat o vývozní subvence. Pokud by měly být citlivé produkty v EU i nadále chráněny a podporovány, jsou vývozní subvence nezbytným nástrojem k řešení vznikajících agrárních přebytků. Důležitým pozitivním posunem je dohoda mezi EU a USA, že u komodit, které jsou z hlediska obchodních zájmů rozvojových zemí zvláště významné, nebudou již poskytovány vývozní subvence.

Pokud jde o problém konkurence ve vývozu, je nutno jasně zprůhlednit  situaci a nalézt paralelu mezi požadavkem zpřísnit disciplinu při povolování vývozních subvencí a ostatními nástroji k podpoře vývozu, např. existujícím vývozním úvěrovým programem fungujícím v USA. Poskytované podpory ve prospěch státních obchodních organizací majících monopolní vývozní oprávnění (např. v Kanadě, Austrálii) a rovněž tak uskutečňované programy potravinové pomoci se musí podrobit jasné disciplině, respektované všemi účastníky agrárního obchodu. V konečných důsledcích jde o to, aby nedocházelo k nerovnému zacházení s vývozními subvencemi a dalšími možnými nástroji podpory vývozu, pokud tyto vedou k deformacím ve vzájemném obchodě.

Zatímco EU navrhuje snížení všech forem vývozních subvencí o 45 % (návrh z konce  ledna 2003), Harbinsonův dokument předpokládá snížení vývozních subvencí na nulu u 50 % všech komodit během 5 let u zemí hospodářsky vyspělých a během deseti let u zemí rozvojových a u zbývajících 50 % produktů navrhuje snížení subvencí na nulu během 9 let ve skupině hospodářsky vyspělých zemí a na 12 let u rozvojových zemí.

Daný návrh za oblast vývozních subvencí není pro EU akceptovatelný, protože by zcela paralyzoval platné tržní řády. Pokud by došlo k úplnému odstranění vývozních subvencí, musela by EU zásadním způsobem snížit intervenční ceny na úroveň světových trhů a nebo přizpůsobit svou produkci konkurenčním podmínkám na světovém trhu, aby tak mohla exportovat pouze zboží, u kterého nejsou vývozní subvence nutné.

Jiným nesystémovým řešením by bylo uplatnění instrumentu vývozních úvěrů tak, jak je znám z praxe USA. O nesystémové opatření by se jednalo proto, že vývozní úvěry jako nástroj  k posilování vývozů musí být co do rozsahu a hodnoty podrobeny stejnému snižování jako vývozní subvence, pokud mají platit stejná soutěžní pravidla.

V současné době uplatňuje 25 členských zemí WTO vývozní subvence u výrobků nebo výrobkových agregací, jejichž rozsah je jasně deklarován v závazkových listinách. V rámci WTO členské země, které si nestanovily určitý závazek ve směru snižování vývozních subvencí, je nemohou vůbec využívat.

V následující tab. 2 jsou uvedeny závazky EU, které jsou platné v rámci notifikace pro 20 hlavních zbožových agregací, s výjimkou zpracovaných produktů.

Tab. 2 -
Míra podpory agrárního vývozu v komoditním členění v relaci k celkovému množstevnímu objemu vývozu, platná pro EU-15 2000/01

	Produkt
	Míra podpory v %

	Máslo a mléčné tuky
	100,0

	Hovězí maso
	92,0

	Vejce
	78,5

	Jiné mléčné výrobky
	77,2

	Pšenice a pšeničná mouka
	75,5

	Alkohol
	70,7

	Sýr
	67,3

	Rýže
	60,6

	Sušené mléko
	54,9

	Ostatní obiloviny s výjimkou pšenice a rýže 
	50,7

	Ovoce a zelenina, čerstvé
	30,6

	Drůbeží maso
	26,6

	Ovoce a zelenina, zpracované
	21,8

	Víno
	19,6

	Cukr
	14,6

	Vepřové maso
	8,3

	Řepka
	0,0

	Olivový olej
	0,0

	Surový tabák
	0,0


Pramen:
Notifikace 2000/01 podle údajů  Spolkového ministerstva zemědělství a lesního hospodářství, životního prostředí a vodohospodářství III/2.

1.3
Zvláštní ochranná opatření

Zvláštní ochranná opatření se v posledních letech v EU – 15 neuplatňovala, protože platná cla poskytovala dostatečnou ochranu před nadměrnými dovozy. Pokud by došlo ke snižování cel podle Harbinsonova návrhu mělo by se týkat všech rozvinutých zemí s platností ke konci  příštího realizačního období (volitelně je navrhováno jejich zrušení do dvou let po ukončení daného období).

Zatímco Cairnská skupina zemí a USA zvláštní ochranná opatření nepoužívají, a proto také se zasazují o jejich zrušení, v případě EU zůstává naléhavým požadavkem tento nástroj zachovat, aby nedocházelo k destrukci výrobních struktur u vybraných komodit v důsledku čas od času se vyskytujících enormních cenových výkyvů na mezinárodních trzích. V rámci EU se tento požadavek týká především drůbežího masa, cukru, melasy, ale také jablek, hrušek, meruněk, třešní a švestek.

1.4
Minimální přístup na trh/celní kvóty

Celní kvóty, limitující dovozní objemy se zvýhodněným clem by se měly dle Harbinsonova návrhu během pěti let zvýšit minimálně na 10 % (na 6,6 % u rozvojových zemí během 10 let) domácí spotřeby (při výchozí bázi průměru let 1999 až 2001). Současný návrh za oblast celních kvót vychází z definice minimálního přístupu na trh a je pro EU nevýhodný.

V současné době existují objemné celní kvóty pro ZSVE, které po vstupu těchto zemí do EU zaniknou a musely by být poskytnuty třetím členským zemím WTO, přičemž navíc by se musely ve shodě s Harbinsonovým návrhem zdvojnásobit. Celní kvóty se vyměřují v závislosti na objemu domácí spotřeby (v současné době na úrovni 5 %) a dodatečný tlak by vznikl v důsledku toho, že po podstatném rozšíření EU o ZSVE naroste významně domácí spotřeba v rozšířené EU-25.

1.5 Vnitřní podpory

1.5.1
Amber Box

Amber Box, resp. přesněji vyjádřeno roční objem  AMS, by se měl během 5 let snížit o 60 %, přičemž tento ukazatel by měl být vázán na průměrnou hodnotu let 1999 - 2001. U rozvojových zemí by mělo snižování činit 40 % během 10 let.

EU v Amber Box vykazuje AMS ve výši přibližně 67 mld. EUR (viz tab. 3). V důsledku reforem SZP v posledních letech se běžný (Current) AMS do roku 2000 snížil na zhruba 48 mld. EUR. V důsledku snižování intervenčních cen uskutečňovaného v průběhu Agendy 2000 a dohodnutého v rámci berlínského usnesení a Poločasového hodnocení by AMS klesla o dalších 14 mld. EUR. Rozšíření EU o ZSVE přináší jako dodatečný bonus pro EU vázané AMS přistupujících zemí. Kandidátské země však přinášejí jen nevýznamné navýšení AMS, protože v základním období (1986-88) byly podpory v těchto zemích malé.

Nabídku EU (snížení AMS o 55 %) lze dodržet pouze tehdy, pokud dojde ke snížení všech cen na společném trhu. Harbinsonův návrh by navíc vyžadoval další snížení cen u mléka, hovězího masa a cukru. U cukru přinesou změny tržního řádu a usnadnění přístupu na společný trh plánované EU tak jako tak snížení cen o 25 % a krácení kvót o 10 %. Kombinací nástrojů k otevření trhu a snížení AMS ve formě, jakou navrhuje S. Harbinson, by se podstatně cena cukru snížila a pěstování cukrové řepy by se stalo nerentabilním odvětvím. 

V důsledku plánovaného snížení AMS by klesly intervenční ceny EU u většiny rostlinných komodit a v chovu dojnic a výkrmu skotu pod úroveň současných nákladů výroby. Vůči cenám na mezinárodním trhu by zůstala konkurenceschopná pouze odvětví, která zavedla velkovýrobní formy hospodaření (drůbež, prasata, zahradnictví), a to z toho důvodu, že jim nebyla poskytována žádná nebo jen minimální podpora. V důsledku připravovaného snižování cel a zvýšené hranice minimálního přístupu na trh se však i v těchto zprůmyslněných provozech zvýší konkurenční tlak.

V rostlinné výrobě, v produkci hovězího masa a mléka se tím posílí závislost producentů na přímých platbách. Pokud by zemědělské podniky EU-15 byly vyloučeny z přímých plateb, muselo by se mnoho zemědělských podniků svého hospodaření rychle vzdát.

Pro zemědělství rozvojových zemí je naproti tomu dle Harbinsonova návrhu možno počítat s celou paletou podpor. Dokonce je možné navrhovat nová podpůrná opatření. Přitom stále platí, že cca 20 % členských zemí WTO (většinou rozvojové země) nesplnilo svou ohlašovací povinnost v oblasti podpor ani za období let 1995 až 2000.

Harbinsonův návrh je i v rozporu s požadavky USA, které doporučují omezení podpor do úrovně 5 % hodnoty zemědělské produkce (tzv. „De minimis“ opatření). Cairnská skupina zemí požaduje snížení podpor na nulu. Při fixaci podpor do úrovně 5 % z hodnoty zemědělské produkce by dle propočtů USA musely země EU snížit objem veškerých podpor o 55 mld. EUR, zatímco USA jen o 9 mld. EUR. V současnosti 34 členů WTO stojí před povinností snižovat objem AMS, ostatní země musejí vyhovovat ustanovení „De minimis“.

USA deklaruje, že rozsah jejich podpor představuje méně než 5 % z hodnoty produkce a tudíž, že se jich netýkala povinnost snižovat AMS. Prostřednictvím přijaté výjimky se ročně vyplácí v rámci vnitřních podpor 8 mld. USD, tj. částka, která významně zkresluje soutěžní prostředí na světovém agrárním trhu. A to je také důvod, proč musí EU nadále důrazně prosazovat svůj legitimní požadavek vůči USA, že „De minimis“ představuje spíše skrýš k zakrytí podpor a znevýhodňuje ostatní průmyslově vyspělé země.

Tab. 3 -
AMS Evropské unie a Amber Box v členění na hlavní komoditní podpory (v mld. EUR)

	
	EU-15
	S rozšířením o ZSVE

	Základ pro snižování do r. 2006
Celkový součet (Final Bound Total) AMS 2000:
	67
	74

	Snížení o 60 %: (návrh Harbinson) 
zbývá
	27
	29

	Snížení o 55 %: (návrh EU) 
zbývá
	30
	33

	Běžný (Current) AMS
	48
	55

	Běžný AMS 2012
dle Agendy 2000 a Poločasového hodnocení
	32
	34

	
	
	

	
	2000
	2011 (po reformách a rozšíření o ZSVE)

	Obilí a rýže
	7,4
	3,8

	Cukr
	5,7
	4,3 

	Mléčné výrobky
	5,8
	3,9

	Hovězí maso
	13,1
	3,9

	Vepřové maso, drůbež
	0
	0

	Olivy
	2,0
	2,0

	Ovoce
	3,9
	5,5

	Zelenina
	3,3
	4,5

	Víno
	2,0
	2,1

	Jiné plodiny
	4,6
	4,0

	Celkem
	47,8
	34,0


Pramen: Totschnig, N.: „Agrarische Rundschau“, 2003, č. 1 (z dubna)

1.5.2
Blue Box 

Většina přímých plateb EU (podpory vztahující se na plodiny, prémie za chovaná zvířata) v současné době spadá do Blue Box. S. Harbinson navrhuje vázat Blue Box na současný objem podpor a tyto snížit o 50 %, nebo tyto podpory započítat do AMS. V EU-15 spadají v současné době do Blue Box podpory ve výši zhruba 23 mld. EUR.

EU se vyslovila pro zachování Blue Box. Za likvidaci Blue Box se staví Cairnská skupina zemí, USA a rozvojové země. Ještě před jednáním v Doha Cairnská skupina zemí (jmenovitě Brazílie a Austrálie) napadly platný tržní řád u cukru omezující rozsah výroby systémem kvót (řízení ještě probíhá). Odmítnutí programů omezujících produkci a boj s nimi, jakož i Harbinsonův návrh na snížení Blue Box, je možné chápat pouze tak, že Cairnská skupina zemí a některé rozvojové země skutečný zájem na omezování produkce nemají. Tyto země předpokládají, že v průběhu postupující liberalizace uplatní svou konkurenční výhodu vůči zemědělství EU a tak vytlačí výrobky zemědělství EU ze světových trhů.

Snížení Blue Box o 50 % a navrhovaný horní limit podpor musí EU odmítnout, protože by vedlo ke snížení objemu vyrovnávacích podpor ve prospěch pěstovaných plodin a prémií za zvířata o cca 50 %. Druhá varianta, tedy započtení přímých podpor do AMS a následné jejich 60% snížení, by se projevilo buď likvidací celého platného systému přímých plateb nebo jakýchkoliv cenových podpor a tím tedy i absencí cenové politiky. Evropskou komisí navrhované oddělení nebo minimálně dílčí oddělení přímých plateb od objemu výroby a převedení přímých plateb do Green Box by v obou případech představovalo pozitivní východisko. 

V případě (dílčího) oddělení nesmí zůstat v platnosti podmínka jejich vázání na produkci. Vázání podpor na osoby by však v tomto případě bylo problematické, protože by při tomto řešení konkrétní subjekt získal pevnou částku podpory, nezávisle na tom, zda by byl provoz rozšiřován nebo omezován. Snesitelnou alternativou by mohlo být poskytování oddělených plateb na hektar za účelem vyrovnání vyšších nákladů na práci a v souvislosti s existující infrastrukturou v Evropě.

Při jednáních k Harbinsonovu návrhu byl již splněn požadavek EU ohledně zachování těchto opatření, avšak EU musí nutně odmítnout navrhované snižování těchto podpor. Opatření náležející do Blue Box se v současnosti využívají pouze v EU, Norsku, Japonsku a Slovinsku.

1.5.3
Green Box

Tolerování Green Box Spojenými státy a Cairnskou skupinou zemí lze považovat za strategický krok. Veřejnost EU vývozní subvence odmítá, zatímco opatření náležející do  Green Box mají v rámci EU lepší zvuk. Z toho důvodu není Green Box otevřeně kritizován. WTO se jej však pokouší omezit, zřejmě asi proto, aby si pro WTO III (období 2015 až 2021) připravila základ pro jeho další snižování. Green Box se v EU-15 váže zhruba na rozsah 20 mld. EUR.

Návrh dle Harbinsonova dokumentu II, konkrétně to, že ekologické programy směřují pouze k vyrovnání dodatečných nákladů a nesmí jako agroenvironmentální programy EU stimulovat příjmovou pozici, rozhodně nepodpoří atraktivnost různých evropských ekologických programů tak, jak je navrhují jednotlivé členské země EU. Tento bod byl již ve smyslu vyslovených námitek EU vůči Harbinsonově návrhu I vylepšen, jelikož bylo původně navrhováno, že se nesmí vyrovnávat ani vícenáklady související s přechodem na ekologickou produkci.

Tento typ interních podpor by tedy měl být podle Harbinsonova dokumentu upravujícího modality Green Box v principu  zachován. V této oblasti jsou sice ještě plánovány technické konzultace, ale především jsou navrhovány podstatné změny u těch opatření, která nezkreslují konkurenční prostředí a jsou vyjmuta z povinnosti tyto podpory snižovat. Především se navrhuje horní limit podpor pro kategorii „přímé platby“, „oddělení podpor od produkce“, „investiční výpomoci“ a „regionálně koncipované podpůrné programy“. Navíc jsou navrhovány změny v oblastech „pojištění důchodů“, „pomoci při katastrofách“, „ukončení produkční činnosti“ a „ekologické programy“.

Za jediný pozitivní bod z hlediska zájmů EU lze považovat zahrnutí opatření na ochranu zvířat  do „Green Boxu“. Avšak i výše těchto podpor je omezována v závislosti na externích nákladech nebo ztrátách na důchodech v rámci příslušného opatření.

Zachování současných kritérií Green Box, aniž by bylo nutné stanovovat horní limity, má pro EU, která váže každoročně na tato podpůrná opatření cca 20 mld. EUR, zásadní význam. 

1.6
Neobchodní opatření

Absence Non Trade Concerns v Harbinsonově dokumentu ukazuje, že jim většina členských zemí WTO nepřikládá význam. Požadavek lepších standardů ochrany životního prostředí a zvířat, jakož i značení a bezpečnosti potravin je těmito zeměmi považován pouze za pokus EU o získání konkurenční výhody pro své vlastní zemědělství. V současné době nemá EU možnost vyžadovat, aby při dovozu živočišných výrobků byly dodržovány stejné standardy na ochranu zvířat, jako jsou předepsané v EU.

Pokud jsou rostlinné produkty ošetřeny prostředky na ochranu rostlin, které jsou v EU zakázány, a pokud tyto prostředky nejsou podle minimálních mezinárodních standardů zakázány, není ani v tomto případě možné dovozu zabránit.

Obecně se tato opatření opírají o ustanovení WTO pojednávající o úpravě modalit týkajících se neobchodních opatření. Jsou pojednána velmi stručně, protože jejich detailnější projednání bylo odsunuto na pozdější dobu. Harbinsonův návrh připomíná pouze čl. 13 ministerského prohlášení z Doha, ve kterém bylo stanoveno, že je nutné tzv. „Non Trade Concerns“ při dalších jednáních respektovat.

Cairnská skupina zemí se bude jakékoliv takovéto změně bránit. EU by totiž tímto způsobem mohla prostřednictvím nařízení vztahujících se na dovoz na vnitřní trh EU pro země bez standardů nahradit absenci běžných bariér pro přístup na trh. Shoda v této otázce však v rámci WTO není možná. Odpovědnost za zachování férové konkurence, resp. správné informování zákazníků bude proto i v budoucnu spočívat na obchodních řetězcích a sdruženích zakládaných ve prospěch ochrany spotřebitelů. V každém případě však bude EU svou ochotu k liberalizaci agrárního obchodu a ke snižování vnitřních podpor spojovat s cílem zakotvit do přijímaných dohod požadavky vztahující se k neobchodním opatřením.

Téměř úplná absence těchto požadavků v Harbinsonově návrhu není pro EU přijatelná. Prakticky se nedůrazně připouští zohlednění opatření na ochranu hospodářských zvířat. Zcela chybí odkaz na seznam povolených označení geografického původu zboží, informace k integraci zásad prevence v oblasti bezpečnosti potravin a směrnice o označování zemědělských výrobků.

Má-li se podařit prosadit principy Evropského modelu multifunkčního zemědělství, musí se v rámci vyjednávání s WTO prosadit požadavek, aby byla také opatření k ochraně životního prostředí a k rozvoji venkova zakotvena v agrární dohodě jako „Non Trade Concerns“.

2
Kvantifikace dopadů různých vyjednávacích pozic v rámci WTO

Agricultural Trade Policy Simulation Model (užívaná zkratka ATPSM) Konference OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD) a Organizace OSN pro výživu a zemědělství (FAO) simuluje důsledky přijetí různých obchodně-politických opatření na jednotlivé členy WTO a na obchodovatelné produkty. Datový základ tvoří databáze UNCTAD, FAO a WTO. Stejně jako všechny modelové konstrukce má i ATPSM slabinu v tom, že do modelu nelze pojmout všechny proměnné. Výsledkem propočtů jsou především odhady trendů a řádů, v jakých se sledované veličiny mohou pohybovat, v žádném případě je však nelze prezentovat jako definitivní výsledky.  ATPSM
 spočívá na běžných ekonometrických modelech. 

V dalším textu jsou ve stručnosti zachyceny nejdůležitější výsledky modelových propočtů v relaci k  zemědělství EU
 a částečně také USA a k vybrané skupině dalších zemí. 

Ceny výrobců v EU podle Harbinsonova návrhu klesají dle výpočtu ATPSM o 8 až 33 %. Dovozy rostou v členění podle produktů a zemí o 100 až 3600 %. 

2.1
Dopady na ceny světového trhu / výrobu

Podle modelu ATPSM porostou ceny na světovém trhu v závislosti na odlišné vyjednávací pozici a podle produktu o jedno až 10 %. Ve všech výpočtových variantách lze prokázat značný nárůst produkce a objemu agrárního vývozu v Cairnské skupině zemí, v USA, Číně a Indii a zároveň určitý pokles objemu produkce v EU.

EU ztrácí na vývozech na světový trh přibližně 900 tis. t. Největší nárůst agrárního vývozu zaznamenává Indie v objemu  7,8 mil. t, následovaná Čínou a  USA s více než 3,7 mil. t, resp. 3,4 mil. t.

V této souvislosti musejí být připomenuty ekologické důsledky přijatých opatření (mýcení deštných pralesů za účelem osvojení si nových produkčních ploch; nárůst dopravních aktivit) a etické obavy (části obyvatelstva v nerozvinutých státech s rozsáhlými agrárními vývozy se ztíží přístup k potravinám v důsledku globálních přesunů produkce potravinářských surovin a potravin).

Tab. 4 -
Změny u objemu vývozu podle Harbinsonova návrhu v tis. t (rozhodující producenti)

	EU
	-900
	Brazílie
	1 951

	USA
	3 443
	Kanada
	1 050

	Argentina
	1 746
	Čína
	3 737

	Austrálie
	1 815
	Indie
	7 872


Pramen: Leidwein, A., „Agrarische Rundschau“, 2003, č. 1 (z dubna)

2.2
Dopady na příjmy / důchody agrárních výrobců

Tržby producentů v EU by se při realizaci Harbinsonova návrhu snížily o 43 mld. EUR, při akceptaci návrhů USA o 53 mld. EUR. Daný objem odpovídá přibližně jedné třetině netto tvorby přidané hodnoty zemědělství EU. Přijetí nabídky EU by vedlo ke snížení tržeb/příjmů zemědělců v EU zhruba o 25 mld. EUR.

Zemědělství USA a rozvojových zemí (především Cairnské skupiny zemí) by mohlo z velké části nahradit daný objem produkce, který by ztratilo zemědělství EU. Výrobci z nejméně rozvinutých zemí by na daných přesunech neprofitovali vůbec nebo jen v nevýznamné míře.

Tab. 5 -
Dopady daných návrhů na ceny v EU a na růst agrárních dovozů do EU

	
	Hovězí maso
	Skopové maso
	Vepřové maso
	Drůbež
	Čerstvé mléko1)
	Máslo
	Sýr
	Pšenice
	Ječmen
	Kukuřice
	Rajčata
	Jablka
	Cukr
	Olejnatá semena

	
	Změny agrárních cen v EU v  %

	USA
	-43
	-29
	-7
	-1
	-21
	-34
	-11
	-29
	3
	-21
	-11
	-5
	-26
	1

	Harbinsonův návrh
	
-33
	
-19
	
-7
	
-4
	
-16
	
-26
	
-8
	
-22
	
1
	
-17
	
-8
	
-6
	
-21
	
0,5

	EU
	-18
	-13
	-4
	-2
	-9
	-13
	-4
	-12
	1
	-11
	-6
	-4
	-12
	0

	
	Nárůst dovozu do EU v %

	USA
	399
	104
	665
	-23
	4 380
	262
	206
	537
	-100
	121
	1 651
	100
	58
	-3

	Harbinsonův návrh
	
313
	
71
	
766
	
73
	
3 679
	
226
	
176
	
460
	
-100
	
100
	
1 290
	
114
	
50
	
-2

	EU
	179
	52
	353
	45
	2 100
	126
	107
	253
	-100
	73
	902
	80
	28
	-2


1) U dovozů se zřejmě jedná o přepočet na mlékárenské produkty bez másla a sýrů.

Pramen: Leidwein, A., „Agrarische Rundschau“, 2003, č. 1 (z dubna)

Na základě oligopolní struktury potravinářského průmyslu a maloobchodu s potravinami v USA a v EU nelze podle autorů modelů počítat s tím, že by se cenové úspory v důsledku pokračující liberalizace přesunuly ve prospěch spotřebitelů.

2.3
Ztráty důchodů / pracovních míst v agrárním sektoru a  venkovských oblastech

Ztráty příjmů v zemědělství EU by vyvolaly při zachování současné podnikové struktury, bezprostředně ztráty na důchodech. Podle Harbinsonova návrhu by to pro zemědělství EU představovalo schodek ve výši 7 180 EUR v přepočtu na rok a pracovníka
. Tomuto dopadu se zemědělství EU může bránit pouze tím, že zracionalizuje výrobu a sníží počty pracovníků. Aby důchody pracovníků v zemědělství zůstaly zachovány, bylo by nutné při realizaci Harbinsonova návrhu snížit počet pracovních míst v zemědělství EU‑15 do roku 2012 o 2,2 mil.

Podle A. Leidweina lze orientačně vycházet z normativu, že jedno pracovní místo v zemědělství vytváří pracovní příležitosti pro dvě až tři další místa v navazujících odvětvích, tj. v oblasti služeb pro zemědělství, zemědělského strojírenství a stavebnictví, jakož i v oblasti regionálního obchodu a zpracování potravinářských surovin. Harbinsonův návrh by tedy znamenal ztrátu 6,6 mil. pracovních míst ve venkovských oblastech, přijetí pozice USA by vedlo k úbytku 8,4 mil. pracovních míst v EU.

Nabídka EU učiněná WTO by podle modelového propočtu znamenala ztrátu 1,3 mil. pracovních míst, tzn., že je nabízena dynamika poklesu počtu pracovníků v zemědělství, která by nebyla vyšší než výchozí průměrné roční tempo úbytku pracovníků ve výši 3 %. 

2.4
Důsledky pro obchod, zpracovatele, maloobchod a spotřebitele

Hlavními profitujícími při realizaci všech nabízených liberalizačních variant by se staly obchod, zpracovatelé potravin a maloobchodní síť s potravinami. Jak již bylo zdůrazněno, nelze na základě oligopolní struktury potravinářského průmyslu, ať již v USA či v EU počítat s tím, že by ekonomický přínos z liberalizace připadl i spotřebitelům
 (viz tab.6 až 8). 

Tab. 6 -
Příjmy / důchody producentů podle variant (v mil. EUR)

	
	Požadavek USA
	Harbinsonův návrh  I
	Nabídka EU

	EU
	-53 100 
	-43 363
	-25 000 

	USA
	+9 093 
	+3 561
	+2 113 

	Rozvojové země
	+9 702
	+17 657
	+9 696 

	Nejméně rozvinuté země
	-2 560
	+2 121
	+1 567 


Pramen: Leidwein, A., „Agrarische Rundschau“, 2003, č. 1 (z dubna)

Tab. 7 -
Ztráty důchodů a pracovních míst do roku 2012 podle variant

	Ztráty důchodů u zaměstnance na plný úvazek
	Ztráty pracovních míst do roku 2012 (v mil.)

	AWU 1)  v zemědělství EU/rok2)
	v zemědělství3)
	zemědělství+navazující obory5)

	USA
	-8 791 
	-2,8 
	-8,4

	Harbinsonův návrh
	-7 180 
	-2,2 
	-6,6

	EU
	-4 140 
	-1,34)
	-3,9


1) EU‑15 v roce 2001, 6,04 mil. AWU 

2) Konečná hodnota; progresivní nárůst

3) Ztráty AWU = netto přidaná hodnota podle Harbinsonova návrhu ( AWU za rok 2001/[(AWU za rok 2001 - AWU za rok 2012) × netto přidaná hodnota]

4) Odpovídá běžné restrukturalizaci podniků

5)1 roční jednotka práce v zemědělství + 2 pracovní místa v navazujících oborech

Pramen: Leidwein, A., „Agrarische Rundschau“, 2003, č. 1 (z dubna)

Tab. 8 -
Důsledky pro obchod, zpracovatele, maloobchod s potravinami a spotřebitele podle variant (v mil. EUR)

	
	Požadavek USA
	Harbinsonův návrh I
	Nabídka EU

	EU
	+56 154 
	+45 090 
	+25 488 

	USA
	-8 048 
	-2 898 
	-1 710 

	Rozvojové země
	+4 996 
	-17 645 
	-9 309 

	Nejméně rozvinuté země
	+3 879 
	-2 489 
	-1 793 


Pramen: Leidwein, A., „Agrarische Rundschau“, 2003, č. 1 (z dubna)

Tab. 9 -
Dopady předložených návrhů na státní rozpočty (v mil. EUR)

	
	Požadavek USA
	Harbinsonův návrh I
	Nabídka EU

	EU
	+7 157 
	+8 751 
	+6 708 

	USA
	+452 
	+368 
	+345 

	Rozvojové země
	-9 182 
	+55 
	-290 

	Nejméně rozvinuté země 
	-463 
	-47 
	-36 


Pramen: Leidwein, A., „Agrarische Rundschau“, 2003, č. 1 (z dubna)

2.5
Dopady na státní rozpočty

Státní rozpočty v EU a v USA mohou dle ATPSM z navrhovaných změn očekávat pozitivní dopady, státní rozpočty rozvojových zemí zaznamenají ztráty (viz tab. 9).

Negativní dopady pro státní rozpočty v rozvojových zemích jsou dány převážně výpadky celních příjmů. Pozitivní dopady pro EU a pro USA jsou vyvolány na jedné straně úsporami na podporách, na straně druhé vyššími daňovými příjmy v důsledku rostoucí spotřeby (pokud se tendence k poklesu cen promítne až do úrovně spotřebitelských cen).

Nutno zdůraznit, že při počítačových simulacích se vycházelo výhradně z  klasické tržní teorie, dle které snížení ceny by mělo vést k nárůstu odbytu
. V případě potravin se však tento efekt z důvodu nasycenosti trhu (nízká pružnost) nedá příliš očekávat a/nebo pouze v malém měřítku. Odhadovaný pozitivní efekt pro rozpočet EU by proto mohl být značně nadsazen.

Lze shrnout, že na základě simulačního modelu, vycházejícího z datové základny UNCTAD, FAO a WTO by prosazení Harbinsonova návrhu vedlo k největším ztrátám v zemědělství EU a pracovní příležitosti by podle provedené hrubé kvantifikace ztratilo do roku 2012  zhruba 6,6 mil. pracovníků v zemědělství včetně obslužné sféry.

Na předloženém návrhu by nejvíce profitovali vývozci agrárních produktů v USA a v Cairnské skupině zemí, dále pak účastníci obchodních aktivit se zemědělskými produkty, potravinářský průmysl a maloobchod s potravinami v USA, ale i v zemích EU. Skupina nejméně rozvinutých zemí by na navrhovaných změnách prakticky neprofitovala vůbec.

3
Stručné posouzení výsledků z jednání v Cancúnu

Ministerská konference WTO v mexickém Cancúnu nedosáhla předpokládaných cílů. Pro EU byl tento výsledek překvapením, protože výchozí situace pro evropské zemědělství byla vcelku dobrá. Uzavření dohody k reformě SZP a v srpnu t. r. dosažená shoda mezi agrárním komisařem F. Fischlerem a hlavním vyjednavačem za USA byly pro obhajobu principů  SZP dobrou výchozí základnou. EU nabídla významná a cílená opatření ke zlepšení přístupu rozvojových zemí na agrární trhy a byla ochotna k ústupkům ve prospěch dalšího snížení podpor, deformujících obchodní soutěž. V oblasti vývozních subvencí nabídla EU rozvojovým zemím u komodit, které jsou pro ně významné, postupné ukončení systému vývozních subvencí. Stále však existovaly a existují rozporuplné názory 148 členů WTO (za nové členy byly v Cancúnu přijaty Kambodža a Nepál) v otázce rozsahu a časového horizontu uplatňování nových závazků  na  redukce podpor.

Spornými body revidovaného návrhu ministerského prohlášení byly především rychlost likvidace tzv. opatření „Blue Box“ (přímé platby ve smyslu plošných prémií a prémií vyplácených v živočišné výrobě) a ustanovení, resp. kritéria pro zařazování jednotlivých opatření do Green Boxu (např. environmentální opatření, podpory ve prospěch rozvoje venkova a jednotné, od produkce oddělené podpory podnikům, o nichž bylo rozhodnuto v rámci reformy SZP z června t. r.), tj. zejména těch z opatření, která jsou z hlediska Evropského modelu multifunkčního zemědělství významná. EU obhajovala pozici zachovat tuto kategorii podpor WTO s tím, že tato „zelená opatření“ nemají žádné deformující důsledky pro agrární obchod a nevedou k růstu produkce. Jednací prostor pro zachování tohoto pojetí se v návaznosti na přijaté reformy SZP podařilo vytvořit. Shoda mezi stanovisky EU a USA byla také součástí návrhu ministerského prohlášení z Cancúnu. Nicméně, jednání měla oproti všeobecným očekáváním nečekaný průběh.

V centru pozornosti totiž nebyly otázky zemědělství, nýbrž tzv. „Singapurská témata
“ (investiční politika, transparentnost zadávání veřejných zakázek, hospodářská soutěž a obchodní úlevy). EU chtěla v této oblasti bezpodmínečně vyjednat další rozevření okruhu problémů společného zájmu, což rozvojové země zásadně odmítly.

V oblasti zemědělství hrála klíčovou roli nově se formující skupina G‑22, koalice zatím 22 různých, na rozhraní mezi vyspělými a rozvojovými zeměmi se nacházejících zemí, jako jsou Brazílie, Indie, Argentina a Čína, z nichž některé patří do Cairnské skupiny. Tato skupina požadovala pod záminkou podpory rozvojových zemí úplnou liberalizaci světového agrárního obchodu. Fakticky však těmto zemím jde především o to, aby měly uvolněn přístup na trh hospodářsky vyspělých, resp. bohatých zemí a daleko méně o prohloubení vzájemného obchodu. Řada z těchto zemí si chrání vnitřní trh mimořádně vysokými cly. Bylo navrhováno odbourání všech vnitřních podpor, tj. všech opatření, nezávisle na tom, do jakého stupně deformují obchod a dále zrušení všech vývozních subvencí. Zformování této skupiny je možno hodnotit jako úspěch brazilské diplomacie, neboť se na jedné straně jedná o Indii, která  uplatňuje dovozní clo u rýže na úrovni 1000 % a na druhé straně o Brazílii, která je největším světovým vývozcem sóji, cukru, kávy, ale i hovězího masa (v Brazílii se na pastvinách odchovává čtyřikrát více skotu než v EU celkem). Důkaz, jak by z této reformy  profitovali brazilští zemědělci, není možné doložit již také proto, že převážnou část brazilských farem vlastní kapitálové společnosti a otázka pozemkové reformy zůstává dodnes otevřená. Lze očekávat, že tento nově vzniklý blok z důvodů velmi diferencované zájmové pozice jednotlivých účastníků se rozpadne v okamžiku, až konečná jednání vstoupí do kritické fáze, tj. půjde o nalezení kompromisu.

Požadavky této skupiny byly pro EU zcela nepřijatelné. Nutno však zdůraznit, že vůbec nedošlo ke konkrétním jednáním o zemědělství. Již na začátku konference byl skupinou  afrických zemí předložen návrh na liberalizaci trhů s bavlnou, který se obrátil proti zájmům USA, což patrně vedlo ke značnému tlaku USA na mexické předsednictví konference. V každém případě byla konference o „Singapurských tématech“ 14. září 2003 překvapivě přerušena, aniž by se vůbec dospělo do fáze intenzivního vyjednávání.

Obecně lze shrnout, že k nejvíce poškozeným patří nejchudší rozvojové země, jimž zůstal nadále uzavřen přístup k mnoha agrárním trhům Evropy. Je nutné poukázat na  neodpovědný postoj řady nevládních organizací k této otázce, které přiměly mnohé rozvojové země k blokaci jednání. Důsledky těchto jednání si ale musí nést tyto státy samy. 

Další poškozenou stranou na těchto jednáních byla Cairnská skupina zemí, která byla v minulosti významným protihráčem EU, ale na zmiňovaných jednáních  ztratila na významu. Pro EU neúspěch jednání přináší rovněž problémy, nicméně je v každém případě jasné, že jednání neztroskotala na problematice zemědělství. To je důležité zejména proto, že tlak průmyslových odvětví na další liberalizaci  je masivní a trvale narůstá. Bez schválené reformy SZP by zemědělství bylo označováno za hlavního viníka nezdaru jednání. 

Pro evropské zemědělství bezprostředně z hlediska plnění dohodnutých termínů žádné důsledky z neúspěchu jednání nevyplývají. Střednědobě může SZP hrozit v dalších vyjednávacích kolech sílící tlak po další širší liberalizaci. Především je otázkou, jak dlouho vydrží shoda mezi USA a EU. Bez shody s USA by Evropa byla opět více zranitelná. Paragrafové znění textu k reformě bylo v Radě pro zemědělství schváleno podle plánu 29. září 2003. Nutno vyčkat, zda cesta posílení bilaterální vyjednávací politiky, vyhlášená ze strany USA (tj., aby se obchodní dohody uzavíraly  pouze mezi dvěma státy nebo skupinami států), se bude týkat také  agrárních trhů. Faktem je, že EU na rozhodujících agrárních trzích, jako jsou trhy s mlékem, hovězím masem a obilovinami, ztrácí na významu.

Nejvýznamnějším bodem dalších jednání je otázka platnosti tzv. „mírové klausule“. V rámci Uruguayského kola bylo dohodnuto, že agrární podpory jako takové nemohou být  v rámci probíhajících jednání WTO zažalovány. Platnost této klausule však končí k 31. 12. 2003, tzn., že by  každá ze 148 členských zemí WTO mohla napadnout platné nástroje SZP.

Významnost této klauzule je pro EU mimořádná. Harbinsonem navrhované zrušení tohoto pravidla by s největší pravděpodobností mělo dalekosáhlé důsledky na rozvoj agrárního obchodu. Díky této klauzuli nebylo v posledním realizačním období vůbec možné napadnout opatření Green Box, ale ani všechna ostatní (včetně Blue Box). Důsledkem jejího zrušení by zřejmě byla dlouholetá a nákladná soudní řízení, oddalující řešení jednoho z cílů WTO, tedy dosažení přijatelné dlouhodobě platné reformy v oblasti vnitřních podpor. 

Další vyjednávací postup by měl být následující: Do 15. 12. 2003 má být na administrativní úrovni v sídle WTO v Ženevě rozhodnuto, jak budou jednání pokračovat. Podstatný pokrok ve smyslu uzavření tzv. jednotného závazku se předpokládá teprve na příštím setkání na úrovni ministrů v Hongkongu. Termín této schůzky zatím nebyl dojednán. Již nyní je však víceméně jisté, že záměr ukončit vyjednávání do 1. ledna 2005 se nepodaří splnit. Původně podle „Rozvojového programu z Doha“ měla být jednání k zemědělství uzavřena společně se všemi ostatními tématy. V současnosti jsou si vyjednávací pozice v zemědělství natolik vzdálené, že je i tento termín oprávněně zpochybnitelný.

V rámci globalizujícího se světa zůstává legitimním požadavkem podstatněji zohlednit zájmy rozvojových zemí, zejména pak skupiny nejméně rozvinutých zemí. V zájmu evropského zemědělství je však nezbytné, aby docházelo k spravedlivému rozdělení přijatých závazků v rámci WTO, a to především ve prospěch nejchudších zemí.
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�	V pracovním materiálu EK (Brusel, září 2003) k reformě cukerní politiky EU se uvádí, že pokud by došlo podle Harbinsonova návrhu ke snížení cel na cukr v EU - 25 o 60 %, tak by exporty NRZ, které dodávají cukr do EU v rámci programu EBA („Vše kromě zbraní“) klesly z 2,5 mil. t na 0,4 mil. t. Nejchudší země by ukončily své vývozy do EU. Jde o Pobřeží slonoviny, Mauritius, Kubu, Kongo (Braz.), Guayanu, Belize, Indii, Fidži, Bangladéš, Kongo (DR), Tanzánii, Malawi, Senegal a Svazijsko. Uvedené země mají vyšší náklady než Brazílie a nebudou tedy schopny konkurovat na trhu EU.


	Rovněž by do EU nemohly exportovat cukr Balkánské země. Dále by 15 zemí z EU – 25 muselo zcela ukončit produkci cukrovky a řepa by se omezeně mohla pěstovat pouze v Německu, Rakousku, Francii, Velké Británii, Polsku a Slovinsku. Tržní cena cukru by klesla z dnešních 725 EUR/t na maximálně 450 EUR/t.


� 	Model je volně přístupný  na adrese www.unctad.org


� 	I když není uvedeno, zřejmě se propočty vztahují k EU – 25.


�	V roce 2001 bylo v EU 6,04 mil. pracovníků na plný úvazek, vyjádřeno v ročních pracovních jednotkách.


�	Poznámka: Hodnota výchozí zemědělské suroviny se na spotřebitelské ceně potravin podílí v průměru 25 %. Pokles cen o 10 % u výchozí zemědělské suroviny, rozložený na období šesti let, by se tedy projevil poklesem spotřebitelské ceny o -0,4 % ročně. Tato hodnota je podstatně nižší, než činí míra inflace. V případě snižování cen až o 25 % se tedy tento vliv projeví nanejvýš protiinflačními důsledky.


� 	Prakticky se zcela opomíjejí důsledky pokračující liberalizace na trh s pracovními silami, problém narůstající nezaměstnanosti, stoupajících nákladů na rekvalifikaci, zvyšujících se sociálních dávek apod.


� 	Jedná se o témata, u kterých bylo na první ministerské konferenci WTO v Singapuru v roce 1996 dohodnuto, že budou detailněji rozpracována.
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