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Uvod

Ve dnech 1. a 2. dubna 2004 se pod zastitou Svétové banky konala mezinarodni konference
k problémim rozvoje zeméd¢€lstvi a venkova v zemich stfedni a vychodni Evropy (ZSVE). Z celé
fady pfispévkil bylo pozoruhodné zejména vystoupeni C. Csakiho (Svétova banka), F. Sotteho
(Univerzita Ancona, Italie) a U. Koestera (Univerzita Kiel, SRN).

Nejzajimavéjsi vystoupeni byla Ceskymi ucastniky konference, jmenovité D. Vankem
a T. Douchou ve zkrdceném znéni zaznamenana. Povazujeme za uzitecné seznamit §irs$i odbornou

vetejnost s jejich obsahem.

Zmény pristupu k rozvoji venkova — lekce pro nové vstupujici zemé

(C. Csaki, Svetova banka)

Koncepce rozvoje venkova v ZSVE je ovliviiovana nasledujicimi skutecnostmi a trendy:

—  vé&tSina farem je trzn¢ orientovana a pokracuje tendence k jejich zvétSovandi;

—  vétSina venkovské populace neni vlastnikem pudy;

—  prispévek zemédélstvi k HDP se snizuje;

—  trh vstupti a vystupll se integruje a stava se vice sofistikovanym;

—  stale vétSi podil zemédélské produkce se realizuje na mezinarodnich trzich, avSak podil
zemédelstvi na vyvozu celkem ve vét§in€ zemi klesé;

—  ve venkovskych domacnostech se zvétsuje podil piijmi z nezeméde€lskych ¢innosti, které jsou
vSak stale ve vétSiné piipadl spjaty se zemedélskymi aktivitami,

— zemedélstvi se stava Cistym piijemcem statnich vydaji, tj. jeho pfinos ve prospéch statniho

rozpoctu je mensi nez ¢ini objem statni podpory do zeméd¢lstvi.

Koncepce rozvoje venkova ma v jednotlivych svétovych regionech rtiznd pozadi. V EU se
koncepce rozvoje opira o multifunkéni zeméd¢lstvi, zatimco v USA se zdleZitosti rozvoje venkova
teprve dostavaji do popiedi z4jmu. Svétova banka reaguje na rist svétové chudoby. OECD se stavi
spiSe za holisticky pfistup s dirazem na tvorbu pracovnich pfilezitosti na venkové. Rozvijejici se
zemg se orientuji na zeméd¢lstvi ve vicesektorovém ramci.

Trvale udrzitelny rozvoj venkova vyzaduje multidisciplinarni ptistup. Sektorovy pfistup je
nezbytny, neni vSak postacujici. V pojeti C. Csakiho jde o integraci hardware (infrastrukturni
a zemeédélské technologie) se software (instituce), se zvySenym dirazem na infrastrukturu venkova.
Reseni problémi musi byt zaloZeno na spolutidasti komunity pii posilovani ,rural governance®

v souladu s principy subsidiarity a pii posilovani vyznamu soukromého sektoru a trznich



mechanizmii. Rozvoj instituciondlniho rdmce a kapacit venkova vyzaduji dlouhodobé

koncipovanou rozvojovou pomoc prostiednictvim konkrétnich programii, nikoliv projekti,

s podporou specifickych regiont. Pilotni projekty a experimenty jsou sice rovnéz zadouci, avSak

jejich opakovatelnost musi byt cilové orientovana.

Mozna vize rozvoje venkova:

Obyvatelé¢ venkova maji takovou Zzivotni Uroven a kvalitu Zivota, ktera by se vyznamné
neliSila od obyvatel mést.

Venkovské komunity nabizeji spravedlivé ekonomické ptilezitosti pro vSechny své obyvatele
bez ohledu na dosazenou uroven piijmu, statut ¢i pohlavi.

Venkovské komunity jsou dynamické, trvale udrzitelné, dostate¢n¢ atraktivni a zivotaschopné
a poskytuji dostatek pracovnich ptilezitosti.

Venkovské oblasti pfispivaji k rozvoji celé spolecnosti a ndrodniho hospodarstvi a predstavuji
dynamické propojeni venkovskych sidel, vétsSich mést a méstskych oblasti.

Venkovské oblasti se pfizpisobuji probihajicim ekonomickym, socialnim, kulturnim

a technologickym zménam a rovnéz zméndm v zivotnim prostiedi.

Diiraz musi byt proto nyni kladen na podporu vicestranného rozvoje venkova, nazaclenéni

veskerého existujiciho déni do venkovského prostoru, na kapacity generujici piijmy venkovské

populace, na prostor poskytujici zdzemi veskeré venkovské populaci (véetné venkovské chudiny),

na vytvareni alianci vSech zainteresovanych skupin (stakeholders) se vztahem k venkovu a na

opatfeni reagujici na dusledky globélniho rozvoje (obchod, podpory, klimatické zmény).

Soucasné strategické priority rozvoje venkova:

vytvareni institucionalniho prostfedi pro vSestranny a trvale udrzitelny rist venkova;
zvySovani produktivity zemédélstvi a jeho konkurenceschopnosti;

podpora ekonomického riistu oborli nezemédélské povahy;

zlepSovani socialnich podminek zivota, vytvafeni rovnych pftileZitosti pro ob& pohlavi, fizeni
rizik a snizovani zranitelnosti venkova;

podpora trvale udrzitelného rozvoje ptirodnich zdroja.

Vys$e naznacené priority se promitaji do novych ptistupt k zemedélstvi:

presun od produkce tradicnich plodin (staples) k pé€stovani plodin s vyssi hodnotou;

pfesun od jednostranného zaméfeni na zemédélstvi k SirSimu politickému kontextu, vcetné
respektovani dopadi globalnich zmén;

pfesun pozornosti od produkénich parametri k pozadavkiim trhu vcetné snahy po dosazeni
srovnatelnych piijmu;

presun od primarni zeméd¢€lské vyroby do potravinovych fetézci;

presun od zemédélstvi k veskerému venkovskému prostoru;

presun od homogenniho chdpani farem k jejich heterogenite;



—  ptresun od vefejnych vztah k vztahim PPP (Public-Private-Partnerships), vcetné rozvoje
zalozenému na aktivit¢ komunit (community driven development);

—  ptesun od vyhybani se problémt k jejich celeni (biotechnologie, lesnictvi, voda).

V ZSVE-10 (tj. v nové vstupujicich zemich) je podil venkovské populace relativné vysoky
(napt. v CR 25 %, ve Slovinsko 50 %, v Polsko 35 %, na Slovensku 42 % a v Mad’arsku 35 %).
Piistup ke kvalitnim vodnim zdrojim vcetné¢ vodovodni sité¢ ve srovnani s méstskymi oblastmi je
vyvazeny napi. v Mad’arsku, Slovinsku a Litvé, velmi nedostatecny napft. v Polsku, LotySsku a na
Slovensku. Rozvoj venkova v ZSVE-10 je souhrnné charakterizovan:

— silnou orientaci na zemédélstvi;

- omezenymi zkuSenostmi souvisejicimi s rozvojem venkova’;

—  vyznamnymi regionalnimi rozdily;

- skute¢nosti, ze nejméné rozvinuté oblasti jsou prevazné venkovské oblasti;
—  veétSimi problémy s chudobou;

—  méné rozvinutou infrastrukturou venkovskych oblasti;

—  silngjsi socidlni soudrznosti ve venkovskych oblastech;

—  nevyjasnénymi a ¢asto se ménicimi odpoveédnostmi statu za rozvoj venkova.

Doporuceni pro ZSVE-10:

—  zemédé@lstvi sice zistdva dominantnim uZzivatelem pidy ve venkovskych oblastech, neni
a nezistane dominantni formou ekonomickych aktivit na venkové’;

—  hlavni diiraz musi byt kladen na rozSifovani pracovnich pfilezitosti;

—  musi dojit k pfesunu zajmu od produkéné koncipovaného rozvoje ke zvySovani produktivni
kapacity venkovské populace;

—  venkovské oblasti musi byt plné€ integrovany do trzni ekonomiky;

—  musi byt prohloubeny vazby mezi menSimi méstskymi centry a navazujicimi venkovskymi
oblastmi;

—  strategie rozvoje venkova musi vyuZzit koncepci ovéfenych a aplikovanych vrameci programt
rozvoje méstskych oblasti;

—  musi existovat instituce pro podporu rozvoje soukromého podnikani na venkové.

To v8e si vynucuje decentralizovany a vicesektorovy piistup krozvoji venkova, pfesun
od prevazné¢ malych ke stfedné velkym projektim (sprioritnim uplatnénim technickych

a ekonomickych kritérii) a prohloubeni spoluprace vetejného sektoru se soukromym sektorem.

I Spise jde o jiné zkusenosti, které jsou dany rozdilnym historickym vyvojem (pozn. autorii).

2 Toto tvrzeni Je vyrazné diferencovino podle jednotlivich ZSVE-10 (napr. situace v Polsku versus situace v CR)

(pozn. aurori).



Rozvoj venkova v diverzifikované Evropé — italské zkusenosti

(F. Sotte, Univerzita v Ancone, Itilie)

Rozvoj venkova lze ukézat na piikladu regionu Marche jako typického zemédélského regionu
ve stfedni Italii. V obdobi 1950 az 1960 v této oblasti naprosto prevladalo zemed€lstvi, resp. nebyly
rozvijeny jiné ekonomické aktivity. Region se staval odlehlym, izolovanym tizemim, postizenym
emigraci. Uloha oblasti byla redukovana na zajisténi dostatku zemédélskych surovin (food security)
a levné pracovni sily (spojené s emigraci).

V obdobi 1960 az 1990 se v oblasti rozviji prumysl a zarovenn dochédzi pod vlivem Spole¢né
zem&délské politiky EU k ,,industrializaci zemé&délstvi. Dochazi k exploatovani a ,spotfebé*
rurality. Zaroven nartsté riziko vzniku nového dualismu ve venkovskych oblastech (vnitini uzemi

versus vnéjsi oblasti).

Po roce 1990 se rozviji post-industridlni ruralita. Spolecnost vyzaduje od venkovskych oblasti
nové role — ochranu pfirody a krajiny, piilezitost kbydleni a turistice, hospodafeni s vodou
a energii, kvalitu, bezpeCnost a diverzitu potravin. Stoupa vyznam teritorialni dimenze venkova
(vCetné teritoridlniho marketingu), integrace a diverzity. Od podpory rozvoje venkova
prostiednictvim rozvoje zemédé€lstvi se pIné piechazi k podpoie zemédélstvi prostiednictvim
rozvoje venkova.

Ani vysoce ucinné a produktivni zeméd¢€lstvi jiz tedy neni schopno zajistit plnohodnotny
rozvoj venkova. Role zeméd¢€lstvi je pfitom stdle vyznamnd, musi se vSak ménit od ,,statutu’
k ,,chovani“ (od ,subjektu” k ,projektu®) na bazi kontraktt. Niz§i cena prace jako soucasna
komparativni vyhoda zemédélstvi nebude ziejme¢ dlouhodobé udrzitelna. Na vyznamu nabudou
»prirodni produkty tradi¢ni venkovské spolecnosti‘.



Spoleéna zemédélska politika EU a zkusenosti z novych spolkovych zemi
Némecka

(U. Koster, Univerzita v Kielu, SRN)

Vychozi situace zemédélstvi v byvalé NDR (v roce 1990) byla charakterizovana velkymi
farmami (v porovnani se situaci vzapadnich spolkovych zemich), které hospodatily vysoce
neefektivné (spotfebovavaly neimérné vice prace a kapitalu na jednotku produkce). Cely sektor
zemedelstvi se jevil byt ekonomicky nezivotaschopny a odsouzeny k bankrotu.

Po piipojeni dochazi kvyznamnym zméndm. Zeméd¢€lstvi se pfizptisobovalo novym
podminkdm mnohem rychleji nez ostatni narodohospodaiské sektory. Vyrazné poklesl pocet
pracovnikl v zemé&d¢lstvi, vzrostly hektarové vynosy a uzitkovost zvifat. Farmy se zmensily, avSak
stale zlistdvaji mnohem vétsi nez farmy v zépadnich spolkovych zemich. Rychle se zménily
ivyrobni struktury. Rozmanité pravni formy podnikéni prokazaly — az na vyjimky — svou
konkurenceschopnost. Po deseti letech Ize konstatovat, ze zeméd¢€lstvi vnovych spolkovych zemich

je podstatné¢ konkurenceschopnéjsi nez ve starych spolkovych zemich.

Hlavni determinanty tohoto vyvoje a rychlé restrukturalizace zeméd¢€lstvi vnovych

spolkovych zemich:

—  makroekonomické a socialni prostfedi: socidlni sit’, fungujici trhy vystupli a vstupi, vyssi
mzdy, investicni podpory ve prospéch kapitalové intenzivni produkce zemédélstvi v novych
spolkovych zemich;

— Spole¢na zemédelska politika EU: stabilni ekonomické prostiedi (podpora cen, produkéni
kvoty, uvadéni pidy do klidu, pfimé platby), zavedeni piimych plateb vroce 1992
a investi¢nich programii ve prospéch rozvoje farem, zdruhé strany zemédélské podniky
v novych spolkovych zemich byly diskriminovany restrikcemi podpor, pokud se jednalo
o velké farmy, vyrobnimi kvétami a dal§imi regulaénimi néstroji;

— specifické nastroje zemédélské politiky SRN: podpora likvidity (ve startovacim obdobi),
narodni podpory, podpory rozvoje informacnich systémil a poradenstvi, podpory vzniku
fungujicich trhit pidy a uvérl, program dobrovolného uvéadéni pidy do klidu, investicni

programy pro farmy a zpracovatelsky primysl.

Jak 1ze hodnotit dosavadni vyvoj?

—  Zeméd¢lstvi vnovych spolkovych zemich wukazalo znacnou ochotu a schopnost
k ptizptsobeni se.

—  Velké farmy jsou Zivotaschopnéjsi a snadnéji se pfizplisobuji nez malé a stiedni farmy.

—  Znacné rozdily ve struktufe farem mezi starymi a novymi spolkovymi zemémi pretrvaly

a budou ziejmé trvalé povahy.



- Co je dobré pro zeméd¢€lské podniky a cely zemédélsky sektor neni vzdy vyhodné pro celé
narodni hospodafstvi’.

—  Ukladani pudy do klidu je vyznamnym opatienim.

- Efekty investi¢nich programil ve prospéch zemédelskych podniki jsou vysoce diskutabilni.

—  Ng&ktera agrarné politickd opatieni vedou k podnikatelskym nejistotdm (kvoty, nejasna
vlastnické prava, podpora cen).

Souhrnné Ize vymezit tyto pozitivni zkuSenosti:

Farmafi jsou ochotni a schopni se pfizpasobit, pficemz velké farmy jsou vtomto sméru
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Neexistuje univerzalni optimalni velikost farem ¢i pravni forma farem, avSak individualni
farmati ¢i partnerské farmy jsou pii stejné velikosti lepSi nez korporativni farmy; problémy

pretrvavaji u druzstev.
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Totéz plati pro trh piidy a avért, kde se vSak nelze obejit bez ingerenci statu.

Mezi negativni zkuSenosti patii zejména:

—  Proces prizptisobovani brzdi netransparentni a nepiedvidatelné agrarné politické nastroje
a nejasné vlastnické vztahy.

—  Podpora investic je velmi diskutabilni zalezitosti.

—  Pfimé platby vazané na faktory vyroby ¢i produkty vykazuji nizkou transferovou t€innost.

—  Nastroje zeméd¢€lské politiky mohou mit negativni dopady do rozvoje venkova.

Vybrané ukazatele zemédé€lstvi vnovych spolkovych zemich ve srovnani se situaci

v zemédé€lstvi starych spolkovych zemi dokladé nasledujici tabulka.

3 Redlny rist HDP byl az do roku 1996 v novych spolkovych zemich vy3si nez ve starych spolkovych zemich, po roce

1996 je tomu naopak. HDP na obyvatele dosahoval v novych spolkovych zemich SRN v roce 1998 necelych 56 %
tohoto ukazatele za staré spolkové zemé (v roce 1991 to bylo kolem 30 %). Pres casto vyrazné vyssi kapitalovou
intenzitu dosahuji rozhodujici narodohospodarské sektory v novych spolkovych zemich podstatné nizsi produktivity
prdce ve srovnani se starymi spolkovymi zemémi SRN (od 25 % v sektoru zpracovani ropy po 89 % v sektoru
zpracovani dreva). Priumérna mzda dosahuje (1998) v novych spolkovych zemich necelych 72 % urovné starych
spolkovych zemi (v roce 1990 to bylo pouhych 7,4 %).



Tab. 1 - Ukazatelé zemédélstvi ve starych (SZ) a novych (NZ) spolkovych

zemich SRN

Ukazatel MJ 1990 1998 index 98/90] index 98/90]index 98|
SZ NZ SZ NZ SZ NZ NZ/SZ
rPoéet farem (vétSich nez 1 ha) | pocet 648 772 5110] 484 300 32013 74,65 626,48 6,61
Pocet pracovnikl osob 1617 000] 825200} 1116 500 144 500 69,05 17,51 12,94
Stavy skotu tis.ks 14 542 5 540 12 229 2712 84,09 48,95| 22,18
Stavy dojnic tis.ks 4771 1906 4 838 954 101,40 50,05 19,72
Uzitkovost dojnic kg/rok 4 857 4 260 5 560 6 430 114,47 150,94 115,65
Stavy prasat tis.ks 22 036 11 088 22 717 3582 103,09 32,31 15,77
\Vynosy pSenice t/ha 6,66 5,54 6,12 6,06 91,89 109,39 99,02
Cena mléka DEM/kg 0,626 n.a. 0,584 0,570 93,29 x| 97,60
Najemné za ptidu/rok DEM 486,9 174,7 35,88
Trzni cena pady DEM/ha 33 629 6 365 18,93
Velikost farem ha 47 595 1265,96
- individudlni farmy ha 46 168 365,22
- partnerské farmy ha 66 400 606,06
- pravnické osoby ha X 1524
Podil najaté ptdy % 56,8 95,2 167,61
- individualni farmy % 56,0 87,2 155,71
- partnerské farmy % 74,9 95,6 127,64
- pravnické osoby % X 96,6
Pocet pracovniki/100 ha osob 3,6 2,0 55,56
- individualni farmy osob 3,6 1,4 38,89
- partnerské farmy osob 3,5 1,3 37,14
- pravnické osoby osob 2,3
Pocet DJ/100ha ks 161,8 63,6 39,31
- individualni farmy ks 162,1 37,0 22,83
- partnerské farmy ks 155,5 34,1 21,93
- pravnické osoby ks 76,3
Kapital DM/ha DEM 26,5 5,7 21,51
[[lPodil viastniho kapitalu % 86,1 54,3 63,07
PFrimé podpory DM/100 ha DEM 57,2 72,8 127,27
Zisk + pracovni naklady/prac. DEM 37,9 445 117,41
- individualni farmy DEM 37,8 46,7 123,54
- partnerské farmy DEM 40,3 62,0 153,85
- pravnické osoby DEM 41,7
ROE (vynosnost kapitalu) % -0,3 2,6 290,00
- individudlni farmy % -0,3 42 450,00
- partnerské farmy % 0,4 17,9 4475,00||
- pravnické osoby % 0,6
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