[image: image1.png]



BULLETIN VÚZE

č. 5/2004
Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky
Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky

Účetní dvůr o zjišťování příjmů
zemědělské populace v EU

OBSAH
1Úvod


11
K požadavkům na informace o finanční situaci zemědělské populace


2Směřování k širšímu a souhrnnějšímu konceptu


42
Statistické nástroje pro odhad příjmů


52.1
Zemědělská účetní datová síť - FADN


72.2
Souhrnný zemědělský účet (SZÚ)


92.3
Příjem sektoru zemědělských domácností - projekt IAHS


123
Náklady na FADN, SZÚ a IAHS


124
Zhodnocení vhodnosti statistických nástrojů užívaných Evropskou komisí a členskými zeměmi


12FADN


14SZÚ



16Projekt IAHS


165
Doporučení Účetního dvora


Příloha
17Ze stanoviska Evropské komise ke zprávě Účetního dvora


17K vhodnosti statistických nástrojů používaných Evropskou komisí


18Závěr


19Doporučení



Úvod

V příloze informačního periodika Europe Agri, č. 150/2004 byla publikována zvláštní zpráva Evropského účetního dvora
, pojednávající o vypovídací schopnosti hlavních zdrojů údajů používaných Evropskou komisí při posuzování příjmů zemědělských podniků a zemědělských domácností
. Těmito zdroji jsou zemědělská účetní datová síť - FADN (Farm Accountancy Data Network), souhrnný zemědělský účet (SZÚ) a speciální zjišťování příjmů zemědělských domácností (IAHS).

Auditoři Účetního dvora prověřovali kvalitu uvedených datových zdrojů s ohledem na jejich primární zaměření a možnosti využití pro daný účel. Zpráva byla zpracována před rozšířením EU a vychází proto ze zkušeností EU‑15. Daná problematika se ovšem týká i nových členských zemí, včetně ČR. Bulletin č. 5 obsahuje zkrácenou verzi uvedené zprávy Účetního dvora, její hlavní poznatky a závěry.

Postupující diverzifikace příjmových zdrojů zemědělců a jejich domácností stále naléhavěji vyžaduje, aby byly sledovány a hodnoceny nejen příjmy z vlastního zemědělství, ale veškeré disponibilní příjmy. OECD upozorňovala na tuto skutečnost již před deseti lety: „Pokud se srovnává pouze farmářský příjem, je politická diskuse zkreslena neúplným odhadem příjmové situace, což vede ke špatnému chápání možnosti tradičních nástrojů zemědělské důchodové politiky“
. Jak vyplývá z následující zprávy, zůstává tento metodologický problém nadále aktuální. Účetní dvůr Evropské komisi doporučil, aby znovu posoudila, jaké statistické údaje jsou pro zemědělský sektor v dané souvislosti nezbytné a jak je lze získat (podstatná část stanoviska EK k danému materiálu je uvedena v příloze).

1
K požadavkům na informace o finanční situaci zemědělské populace

Statistické údaje používané v zemědělském sektoru mají sloužit k monitorování změn ve výsledcích dosažených Společnou zemědělskou politikou (SZP), v souvislosti s úkoly danými smlouvou o Evropském společenství (ES). Slouží též ke kontrole, zda zemědělská populace dosahuje odpovídající životní úrovně podle cíle stanoveného v čl. 33 této smlouvy. Před prováděním jakéhokoli hodnocení vhodnosti statistických ukazatelů, vztahujících se k „zemědělské populaci“ a „odpovídající životní úrovni“, je nutná spolehlivá definice těchto pojmů. Účetní dvůr věnoval proto zvýšenou pozornost i tomu, jak byl interpretován v hlavních fázích rozvoje SZP obsah čl. 33 dané smlouvy.

Začátky SZP byly charakterizovány úsilím zakládajících zemí ES dostat se z obtížné situace poválečného období a dosáhnout soběstačnosti v základních potravinách. Těchto cílů bylo dosaženo zvýšením produktivity zemědělských podniků. Na konferenci v italské Strese v roce 1958 se ministři zemědělství a Komise rozhodli povzbudit produktivitu podpořením cen zemědělských výrobků. Právní rámec této politice dalo ES vytvořením společenských organizací trhu pro nejdůležitější zemědělské výrobky. Cenová podpora neznamenala pouze stimulaci produktivity, ale vedla také ke zvýšení příjmů zemědělské populace. Podporou cen chtěla Komise zajistit odpovídající příjem lidem, kteří pracují v zemědělství na plný úvazek v dobře vedených a ekonomicky životaschopných podnicích. Jinak řečeno, v žádném případě se nejednalo o všechny zemědělské podniky, dokonce ani ne o podniky průměrné.

Již na konferenci ve Strese ministři zemědělství tehdejších členských zemí upozornili na relativně nepříznivou situaci v zemědělských příjmech. Nebylo však specifikováno, co se má rozumět pod pojmem „odpovídající příjem“ nebo „úroveň příjmu srovnatelná s pracovníky v průmyslu“. Zůstala otevřená otázka, který příjem se má měřit a jaké srovnání se má provádět.

Podobně nebyl tehdy ujasněn pojem „zemědělský podnik“. Ve zprávě Paula-Henri Spaaka z roku 1956, ve které byla oznámena chystaná Římská smlouva, byl ještě rodinný zemědělský podnik považován za základní formu zemědělské činnosti v Evropském společenství, a to i pro budoucnost. V roce 1960 však Komise již popsala tento pojem podrobněji jako zemědělskou strukturu, ve které se vzájemně doplňují zemědělské podniky různého typu a velikosti, a kde - ze společensko-ekonomického hlediska - má své místo i zemědělský podnik zaměstnávající placenou pracovní sílu.

Směřování k širšímu a souhrnnějšímu konceptu

V dokumentu Zelené perspektivy
 z roku 1985 Komise usoudila, že je třeba podpořit příjem zemědělců s nízkými nebo klesajícími příjmy. Základní myšlenkou vycházející ze sociálního přístupu bylo, že strukturální změna v zemědělství by měla být zaváděna takovým způsobem, který by ochránil zemědělce před šokem ze strukturálních změn. Přitom je ale třeba stále působit na zemědělce, aby přizpůsobili své podniky podmínkám agrárního trhu. Tudíž, pokud nemají zemědělci žádnou alternativu příjmu a zaměstnání, žádný plán na podporu příjmu jim nemůže pomoci zbavit se sociálních nesnází.
Tento nový přístup přijali zemědělci s malým nadšením. Nedůvěřovali tomu, že by jim přímá pomoc přinesla „blahobyt“ a obávali se, že taková podpora příjmu by jim znemožnila mít několik zaměstnání. Proto se v roce 1992 Mac Sharryova reforma omezila na to, že pouze částečně nahradila podporu cen podporou příjmu zemědělských výrobců. To se významně týkalo třech opatření: poklesu výrobních cen, kompenzace s tím spojeného poklesu příjmu přímými platbami výrobcům a opatření k omezení produkce, jako je uvedení orné půdy do klidu.

„Agenda 2000“ se posunula dále od podpory cen k podpoře příjmu tím, že snížila intervenční ceny obilovin, hovězího masa a mléka a zvýšila úroveň a rozšířila oblast podpor, včetně prémií za chov hospodářských zvířat. Snahou bylo kompenzovat možný pokles příjmu. Dva z pěti hlavních cílů reformy SZP se v Agendě 2000 vztahovaly k příjmům zemědělců: zajistit důstojnou životní úroveň zemědělské populaci a přispět ke stabilitě zemědělských příjmů; podporovat vedlejší nebo alternativní zdroje příjmu ve venkovských oblastech a přispět tak k ekonomické soudržnosti v rámci EU.

V dokumentu Střednědobá revize Společné zemědělské politiky
 Komise zdůraznila, že klíčovými úkoly SZP zůstalo zajistit odpovídající životní úroveň zemědělské populace a přispívat ke stabilitě zemědělských příjmů. Komise zároveň konstatovala, že růst průměrné velikosti zemědělského podniku, prohloubení specializace a koncentrace výroby v určitých regionech vykonává tlak na tradiční výrobní postupy a zaměření zemědělské výroby. Uvedla také, že mnohé zemědělské podniky by potřebovaly více cílených podpor, aby se přizpůsobily možnostem nabízeným na otevřených trzích a kvalitativním požadavkům spotřebitelů. Kromě toho Komise shledala, že většina přímých plateb připadá na menší část zemědělců a uvažovala o tom, zda byla distribuce podpor optimální.

Srovnání jednotlivých programů ukazuje, že se změnily požadavky na informace, týkající se finanční situace zemědělské populace. Zatímco původně se jednalo o náhrady za ztráty příjmu prostřednictvím přímých plateb, v souvislosti s Agendou 2000 se Komise zajímala také o nezemědělské zdroje příjmů. Kromě toho se dokument věnovaný střednědobé revizi SZP zabýval distribucí příjmů a otázkou, jak poznat, zda se příjemci přímých plateb dostávají do nepříznivé hospodářské situace. Avšak tyto otázky (týkající se jiných zdrojů příjmu a distribuce příjmů) mohou být zodpovězeny pouze tehdy, jestliže je znám celkový disponibilní příjem různých typů podniků.

Komise si je také vědoma změněných požadavků, týkajících se informací o finanční situaci zemědělců, zvláště v souvislosti se strukturální politikou: „Integrovanému rozvoji venkovských oblastí je věnována stále větší pozornost i v rámci odvětvových (sektorových) politik, včetně zemědělské politiky … Změněná situace vytváří nové potřeby ohledně zjišťování statistických dat a zvláště použitelnosti příslušných informací … Nové požadavky se týkají větší podrobnosti dat vzhledem k územní roztříštěnosti. Tyto požadavky se vztahují rovněž na informace o nezemědělských složkách příjmu podniků a rodin, zvláště příjmů z činností, které doplňují zemědělské aktivity, včetně služeb poskytovaných zemědělci“.

Obecně řečeno Evropskému společenství se dosud nepodařilo interpretovat samotný základní cíl „odpovídající životní úrovně“ a definovat jej do specifických přesných a měřitelných cílů. Kromě toho neexistuje ani definice zemědělské populace. Avšak hlavní etapy vývoje SZP mohou poskytnout východiska týkající se těch složek životní úrovně zemědělské populace, které zajímají Evropské společenství, tj. zvláště existence a rozsahu nezemědělských výdělků a distribuce příjmů.

Z jednání na konferenci ve Strese např. vyplynulo, že „přiměřenost“ příjmu zemědělské populace by měla být definována ve srovnání s jinými sektory. Z interpretace článku 38 (1) (b) smlouvy o Evropském společenství lze odvodit, že životní úroveň v zemědělském sektoru není odpovídající, když celkové disponibilní příjmy všech členů zemědělských domácností klesnou pod určitou prahovou hodnotu. Ta musí být dohodnuta na politické úrovni, v porovnání s ostatními domácnostmi, v jejichž čele stojí samostatně činné osoby (zabývající se podnikáním). Komise proto potřebuje relevantní informace o celkovém disponibilním příjmu domácností zemědělců a domácností srovnatelných podnikatelů. Tyto informace jsou zapotřebí také k tomu, aby bylo možno sledovat jiné zdroje příjmů a způsob distribuce příjmů uvnitř zemědělského sektoru.

Co se týká vymezení zemědělské domácnosti, Eurostat vytvořil dvě definice, aby odlišil tuto sociální skupinu domácností od ostatních domácností:

v užším vymezení jedná se o domácnost, kde je zemědělství hlavním zdrojem příjmu referenční osoby, přičemž obecně platí, že touto osobou je hlava rodiny,

· v širším vymezení se za zemědělské domácnosti považují všechny domácnosti, kde alespoň jeden člen má nějaký příjem z nezávislé zemědělské činnosti.

2
Statistické nástroje pro odhad příjmů

V této základní části zprávy uvádí Účetní dvůr hlavní charakteristiky statistických nástrojů používaných Evropskou komisí při zjišťování zemědělských příjmů, spolu s výsledky auditu provedeného v šesti členských zemích EU (Francie, Německo, Nizozemsko, Rakousko, Řecko a Švédsko).

2.1
Zemědělská účetní datová síť - FADN

Základním účelem FADN je zjišťování účetních údajů, sloužících k odhadu ročních příjmů zemědělských podniků a analýza výsledků hospodaření těchto podniků
. V EU‑15 vycházely příslušné informace z výběrového souboru asi 60 000 podniků, které reprezentovaly zemědělské podniky produkující více než 90 % zemědělské produkce tehdejší unie.

Ukazatele zjišťované v rámci FADN na základě finančních výkazů zemědělských podniků se týkají hrubé a čisté přidané hodnoty a příjmu ze zemědělské činnosti. Ze schématu 1 je zřejmý způsob výpočtu těchto ukazatelů.

FADN zahrnuje zemědělské podniky určité minimální velikosti. Ta je pro jednotlivé členské země stanovena tak, aby příslušné šetření reprezentovalo podniky produkující nejméně 90 % standardního příspěvku na úhradu (StPÚ)
 vytvořeného zemědělskými podniky příslušných zemí. Tento požadavek směřuje k tomu, aby FADN obsahovala pouze údaje za zemědělské podniky, řízené na profesionálním základě.

Audit Účetního dvora přesto ukázal, že oblast FADN není definována ve všech členských zemích stejně. Byly zjištěny následující okolnosti, které mají značný vliv na srovnatelnost výsledků:

· prahová hodnota ekonomické velikosti byla v některých členských zemích stanovena tak vysoko, že v letech 1995 a 1997 zahrnovalo šetření méně než 90 % StPÚ (Rakousko),

· zemědělské podniky ve formě právnických osob jsou ve FADN proporčně nedostatečně zastoupeny (Nizozemsko),

· vyloučeny jsou zámořské regiony členských zemí (Francie).

Výběr podniků které mají být vyloučeny ze souboru pro FADN

Aby byla kvalita získaných výsledků optimální, musí být jednotlivé složky výběrového souboru vybírány náhodně. V praxi však náhodnému výběru stojí v cestě dvě omezení, ke kterým je třeba přistupovat racionálně. Na jedné straně je to reálná dostupnost vhodných účetních dokladů a na druhé straně skutečnost, že účast zemědělce ve FADN je dobrovolná (nesmí být nucen poskytovat údaje). Bez ohledu na to musí být výběr prováděn co nejpřísněji podle metody náhodného výběru. Výběr musí být prováděn náhodně z podmnožiny zemědělských podniků z okruhu šetření, který splňuje zmíněné požadavky. Je to významná podmínka pro platnou extrapolaci výsledků z výběrového šetření.

Schéma 1 - Výpočet ukazatelů příjmu v rámci FADN

	Konečná zásoba zemědělské produkce

	+
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	±
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	+
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	-
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	=
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	+
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	=
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	-
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	=
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	+
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	-
Mzdové náklady, pachtovné a placené úroky

	=
Důchod ze zemědělské činnosti1)


1)
V originálu „family farm income“ - příjem rodinné farmy (ze zemědělské činnosti). Vzhledem ke specifické podnikatelské struktuře českého zemědělství používá se ve FADN CZ pro tento ukazatel označení „důchod ze zemědělské činnosti“. Srovnej též pasáž pojednávající o podnicích právnických osob na s. 7.

Pramen:
Farm Incomes, Wealth and Agricultural Policy, Berkeley Hill, Ashgate Publishing Ltd, Hants 2000, 3rd edition, p. 160.
Kontroly prováděné v členských zemích ukázaly, že ne vždy byl dodržován princip náhodného výběru podniků. V jedné z členských zemí je soubor podniků rozdělen do několika podmnožin, kde všechny složky nemají stejnou pravděpodobnost být vybrány do šetření (Francie). V jiné členské zemi příslušný řídící výbor pověřený výběrem kontroluje reprezentativnost jednotlivých podniků (Německo). V Řecku vybírá státní úředník podniky pro FADN podle vlastního uvážení.

Navíc se podstatně liší délka období, po které zůstávají v jednotlivých zemích podniky součástí výběrového souboru. Analýza údajů, kterými disponuje EK ukázala, že se podíl podniků, které byly vybrány v roce 1995 a zůstaly v testovacím souboru ještě v roce 1999, pohyboval od 28 % do 88 %. To znamená, že v jednom případě se každý rok obměnilo jen asi 4 % podniků, zatímco v jiném případě se jich obměnilo téměř 24 %. Tato čísla odrážejí dva rozdílené zájmy: Zatímco tzv. konzervativní přístup zdůrazňuje dlouhodobý vývoj podniků zahrnutých do testovacího souboru, cílem rychlého obnovování výběru je při zachování jeho reprezentativnosti co nejaktuálnější monitorování vývoje zemědělských struktur.

Podniky právnických osob

Metoda FADN plně vyhovuje tradičním rodinným farmám. V EU‑15 však nebyla vytvořena žádná zvláštní metodika, která by se zabývala zemědělskými podniky organizovanými jako sdružení tvořící samostatný právní subjekt, resp.jako právnické osoby. Lze to jasně demonstrovat na hlavním ukazateli FADN „family farm income“. Tento ukazatel představuje zisk po odečtení (placeného) úroku, pachtovného a nákladů na pracovní sílu (srovnej schéma 1). Pro tradičního zemědělce a jeho rodinu to představuje výnos z výrobních faktorů. Tento ukazatel nelze však aplikovat u investorů a zaměstnanců v zemědělských podnicích. V případě podniků právnických osob existují pouze dva smysluplné ukazatele - čistá přidaná hodnota ze zemědělské činnosti nebo hrubá přidaná hodnota ze zemědělské činnosti, které mají menší význam v daném kontextu, pokud se jedná o sledování úrovně příjmu.

Podniky ve formě právnických osob by nepředstavovaly závažný problém, pokud by se jednalo jen o několik málo těchto podniků. Ve skutečnosti ale ve dvou z šesti členských zemí, ve kterých Účetní dvůr prováděl daný audit, není jejich role nikterak zanedbatelná. Ve Francii uznával stát od 70. let tři typy právnických osob, specielně navržených pro zemědělský sektor: „groupement agricole ďexploitation en commun“ (GAEC), „enterprise agricole à responsabilitée“ (EARL) a „société civile ďexploitation agricole“. Počet těchto právnických osob se zvýšil ze 3 % zemědělských podniků v roce 1979 na l7 %v roce 2000
, kdy na ně připadlo 40 % produkce francouzského zemědělství.

Podobná situace existuje v Německu v tzv. nových spolkových zemích. Mnoho z bývalých výrobních zemědělských družstev se přeměnilo v jiné právnické osoby (podle soukromého práva). Struktura těchto podniků, které v roce 2001 dosahovaly průměrné výměry 931,7 ha zemědělské půdy, se podstatně liší od tradičních zemědělských podniků rodinného typu s průměrnou výměrou 27,9 ha.

Nemá valný význam srovnávat zisk obchodní společnosti po odečtení nákladů na zaměstnance, s příjmem individuálního zemědělce. V EU‑15 byla přesto FADN všeobecně určená pro tradiční rodinné farmy a neposkytovala (na rozdíl od FADN v některých členských zemích nynější EU‑25, zvláště ČR a Slovenska) žádné zvláštní ukazatele pro zemědělské podniky organizované jako právnické osoby. Již v EU‑15 byla však učiněna určitá opatření pro diferenciaci zemědělských podniků na základě jejich právního statutu uvedeného v souvislosti s údaji zjišťovanými za finanční rok 2002, které mají být k dispozici v roce 2004.

2.2
Souhrnný zemědělský účet (SZÚ)

SZÚ jako součást evropského systému integrovaných ekonomických účtů (European System of Integrated Economic Accounts - ESA) poskytuje souhrnné informace o ekonomické situaci v zemědělské prvovýrobě. Základním cílem je ohodnotit zemědělskou produkci a její náklady.Východiskem je zemědělský podnik a celková zemědělská produkce, která je výsledkem práce na plný nebo částečný pracovní úvazek a je definována na základě seznamu činností. Vedlejší nezemědělské činnosti se neberou v úvahu (s výjimkou činností, které není možno oddělit od hlavní zemědělské činnosti).

SZÚ byl dosud založen na džentlmenské dohodě, podle které jsou členské státy zavázány vyhovět konceptům a pravidlům navržené metodiky a časovému harmonogramu odesílání údajů do Eurostatu. V únoru 2003 podala EK Evropskému parlamentu a Evropské radě návrh nařízení, týkající se SZÚ. Toto nařízení, jehož návrh následně prošel procedurou parlamentní legislativy, převážně vychází z doposud používané metodiky.

Schéma 2 - Ukazatele příjmu odvozené ze souhrnných zemědělských účtů

	Produkce zemědělského odvětví
	

	-
Mezispotřeba1)
	

	=
Hrubá přidaná hodnota v základních cenách
	

	-
Spotřeba fixního kapitálu
	

	=
Čistá přidaná hodnota v základních cenách
	

	+
Ostatní dotace na výrobu
	

	-
Ostatní daně na výrobu
	

	=
Důchod z faktorů
	Deflováno a vyděleno celkovým počtem AWU-RPS (= roční pracovní jednotka-pracovníci celkem): ukazatel A2)

	+
Výnosové úroky
	

	-
Náhrady zaměstnancům
	

	-
Předepsané pachtovné a ostatní nájemné z nemovitostí
	

	-
Nákladové úroky
	

	=
Podnikatelský důchod
	Deflováno a vyděleno RPJ (tzv. neplacení-rodinní-pracovníci): ukazatel B3)

	
	Deflováno: ukazatel C4)


1)
V případě SZÚ jedná se o termín stejného významu jako výrobní spotřeba v případě FADN. Vyjadřuje hodnotu vlastních výrobků (tzv. meziprodukt) a nakoupeného zboží, vč. služeb spotřebovaných v průběhu určitého období ve výrobním procesu v zemědělských podnicích.

2)
Ukazatel A: Index reálného zemědělského důchodu z faktorů na roční pracovní jednotku.
3)
Ukazatel B: Index reálného podnikatelského důchodu ze zemědělství na“neplacenou“ roční pracovní jednotku.
4)
Ukazatel C: Podnikatelský důchod ze zemědělství.
Pramen:
Statistical Office of the European Communities, Income from agricultural activities in 2001 - European Union and Candidate Countries (2002 edition), Luxembourg 2003, p. 108; Manual on the Economic Accounts for Agriculture and Forestry EAA/EAF (Rev. 1.1), No 4.12.
Hodnota produkce se zjišťuje vynásobením jednotlivých množstevních údajů základními cenami
. Údaje o produkci poskytují statistické úřady nebo resortní ministerstva členských zemí na základě národních statistik pro všechna odvětví zemědělské výroby. Každá členská země má svůj vlastní zdroj informací. Tam, kde nejsou k dispozici požadované statistické údaje, užívají se jiné zdroje; lze např. provést extrapolaci odpovídajících údajů FADN z předchozích let. Základní přehled o SZÚ a odvozených ukazatelích dává schéma 2.

Auditem Účetního dvora byly v členských zemích prověřeny dvě položky SZÚ s cílem ověřit exaktnost poskytovaných údajů - produkce obilovin a mezispotřeba. V prvním případě bylo zjištěno, že disponibilní statistické údaje mají většinou dobrou kvalitu. Na druhé straně je obtížné získat spolehlivé údaje o mezispotřebě. Auditoři sledovali zpětně stádia výpočtů obou uvedených agregátů a kontrolovali výchozí zdroje všech použitých údajů. Kromě dvou výpočetních chyb (z toho jedné závažné), které byly ihned opraveny, nezjistili auditoři chybné hodnoty. Přesto však uvedli, že se v navštívených členských zemích kvalita statistických údajů podstatně liší. Zatímco téměř všechny země navštívené auditory disponovaly údaji o produkci získanými buďto na základě statutárního šetření nebo dobrovolníky, v případě mezispotřeby se jednalo pouze o odhady opírající se o hypotézy, které se v jednotlivých zemích odlišovaly.

Pokud se týče hodnocení spolehlivosti zjišťovaných položek, Eurostat se snaží překonat existující potíže dvěma způsoby. Na jedné straně přišel s iniciativou, aby byla navržena inventura SZÚ, ve které by každá členská země specifikovala zdroje údajů a metody, kterých užívá k výpočtu hodnot předávaných Eurostatu. Na druhé straně začal Eurostat sestavovat standardní zprávy o vývoji SZÚ v jednotlivých zemích a za příslušné finanční roky. Kontroly věrohodnosti poskytnutých výchozích údajů se provádějí až po sestavení těchto zpráv. Pokud jsou údaje nekonzistentní, jsou členské země žádány o vysvětlení. Podle stanoviska Účetního dvora nebyly přesto vyčerpány všechny příležitosti k provedení křížových kontrol s údaji z jiných zdrojů a konečný uživatel údajů SZÚ nemá k dispozici indikátor, který by mu umožnil posoudit statistickou spolehlivost prezentovaných údajů
.

2.3
Příjem sektoru zemědělských domácností - projekt IAHS

V roce 1985 publikovala Komise studii o vyhlídkách zemědělského sektoru. Odhadoval se v ní počet zemědělců, kteří by vyžadovali přímou podporu příjmu, a z toho vyplývající požadavky na rozpočet Společenství. Diskuse vyvolaná „Zelenou zprávou“ Komise ukázala, že chybějí informace o celkovém příjmu zemědělských domácností. Eurostat proto zahájil projekt „Celkový příjem zemědělských domácností“ („Total Income of Agricultural Households“ - TIAH). V roce 1997 byla statistika, vztahující se k celkovému příjmu zemědělských domácností, přejmenována na statistiku příjmu sektoru zemědělských domácností („Income of the Agricultural Households Sector“ - IAHS). Snahou bylo přesněji popsat její obsah a zřetelněji ji odlišit od jiných statistik.

Cílem statistiky založené na metodice IAHS
 je poskytnout nástroj pro měření celkového příjmu a sloužit tak těmto účelům:

· analýza meziročních změn u souhrnného příjmu zemědělských domácností v členských zemích;

· sledování změn u jednotlivých složek příjmu, zvláště procentuálního podílu zemědělského příjmu, příjmu z dalšího placeného zaměstnání a ze sociálních podpor na celkových příjmech zemědělských domácností;

· srovnání změn celkového příjmu zemědělských domácností se změnami příjmu jiných socio-ekonomických skupin za domácnost, člena domácnosti a spotřební jednotku;

· srovnání celkového příjmu zemědělské populace s příjmem jiných socio-ekonomických skupin.

Ústředním konceptem IAHS je kategorie čistého disponibilního příjmu. Ten zahrnuje kromě přijmu z výdělečné činnosti ještě sociální příjmy a další příjmové transfery, hodnotu zemědělské produkce vyrobené a spotřebované domácností (naturální spotřeba) a hypotetickou hodnotu nájemného z vlastního obydlí. Daně a výdaje na dobročinné účely se z takto získaného součtu odpočítávají. Výpočet čistého disponibilního příjmu je zřejmý ze schématu 3.

Mikroekonomické a makroekonomické přístupy

Podobně jako v případě SZÚ nebyly v jednotlivých členských zemích EU harmonizovány ani zdroje dat pro IAHS. Eurostat jim chtěl umožnit používat ty nejjednodušší metody s ohledem na podklady, které mají k dispozici. Připustil proto, aby si při zjišťování příjmů v sektoru zemědělských domácností zvolily některý z možných přístupů:

· disponibilní příjem zemědělských domácností lze získat extrapolací mikroekonomických dat vycházejících z šetření rodinných rozpočtů, daňových záznamů nebo účetních výkazů zemědělských podniků;

· příjmový účet u sektoru „domácnosti“ je v systému národních účtů dále rozdělen na samostatné podúčty pro zemědělské domácnosti a další sociální skupiny domácností. Klíčem pro toto rozdělení jsou obvykle makroekonomická data (makroekonomický přístup);
· „smíšený“ přístup, kdy se vypočítává příjem ze zemědělské činnosti na makroekonomické bázi, ale ostatní složky, tvořící disponibilní příjem, se získávají z mikroekonomických zdrojů informací.

Schéma 3 -
Výpočet čistého disponibilního příjmu podle metodiky IAHS

	Čistý provozní přebytek z nezávislé činnosti

	a)
ze zemědělské činnosti

	b)
z nezemědělské činnosti

	c)
z hypotetické hodnoty nájemného z vlastního obydlí

	+
Náhrady členům zemědělských domácností za činnost ve vlastním podniku

	+
příjem získaný z titulu vlastnictví

	+
nároky na pojistné náhrady z neživotního pojištění (osobní a hmotné škody)

	+
sociální dávky (jiné než sociální dávky naturální)

	+
ostatní běžné příjmové transfery

	=
Celkové zdroje

	-
výdaje z titulu vlastnictví

	-
čisté pojistné neživotního pojištění

	-
běžné daně z příjmů a majetku

	-
sociální příspěvky

	-
ostatní výdajové transfery

	=
Čistý disponibilní příjem


Pramen:
Farm Incomes, Wealth and Agricultural Policy, Berkeley Hill, Ashgate Publishing Ltd, Hants 2000, 3rd edition, p. 184.
Obtíže při zavádění projektu IAHS

Co se týká výpočtu celkového příjmu zemědělských domácností s použitím (nezharmonizovaných) mikroekonomických dat,členské země se dostaly do problémů při získávání spolehlivých údajů. Jedna ze zemí navštívených auditory převzala např. požadované údaje z ročního statistického šetření v domácnostech, ale podíl zemědělských domácností byl v tomto případě tak nízký, že nebylo možno považovat toto šetření za reprezentativní. Když měla tato členská země (Německo) vyřešit problém reprezentativnosti rozšířením počtu respondentů, který by zahrnoval více zemědělských domácností, z finančních důvodů další požadované údaje Eurostatu neposkytla.

Některé členské země, ve snaze postihnout všechny druhy příjmů za jednotlivé členy domácnosti, měly potíže se sběrem údajů z velmi nesourodých zdrojů. Kromě toho pravidla týkající se utajení daní a ochrany individuálních dat, existující v některých zemích, neumožňují pracovat s příslušnými údaji. V jedné členské zemi mohl statistický úřad využít údaje o příjmech uvedené v daňových přiznáních jen tehdy, pokud zůstaly anonymní. Tyto údaje tudíž nemohly být přiřazovány ke konkrétním zemědělským podnikům (v případě Francie). V Nizozemsku bylo možno využít existující údaje o daních, ale vzhledem k tomu, že daňový systém nerozlišuje mezi příjmem ze zemědělství, z průmyslu nebo z obchodních činností, významné procento domácností zahrnutých do šetření nemohlo být s jistotou zařazeno do zemědělského sektoru (Nizozemsko). Jiná členská země se vyhnula obtížím tak, že jednoduše použila pro IAHS údaje za zemědělské podniky bez ohledu na metodiku odlišnosti (Rakousko)

V roce 2002 Eurostat a jednotlivé členské země EU‑15 prověřovaly obtíže vznikající při sběru spolehlivých údajů v rámci projektu IAHS. Při této příležitosti čtyři země uvedly, že se o tento projekt nezajímají, dalších pět zemí se zmínilo o hlavních technických problémech a šest států podalo zprávu o potížích při financování této iniciativy. Proto Eurostat konstatoval, že projektu IAHS nebyla dána priorita. Nebyly ani prodlouženy smlouvy se dvěma experty, platné do roku 2002,které se týkaly projektu IAHS.

3
Náklady na FADN, SZÚ a IAHS

Účetní dvůr požádal příslušné instituce v členských zemích EU‑15, zabývající se finanční kontrolou využívání finančních prostředků EU, aby mu předaly informace, které by umožňovaly ohodnotit náklady související se získáním uvedených dat a posoudit výhody, které přináší jejich využití. Získané informace jsou uvedeny v tab. 1. Většina oslovených institucí zdůraznila určité výhody, ale nesourodý charakter získaných informací neumožňoval dospět k zobecňujícím závěrům.

Ve vztahu k nákladům byly za dostatečně spolehlivé a srovnatelné považovány pouze informace týkající se FADN. Tyto informace vedly k následujícím závěrům:

· pro většinu členských zemí EU‑15 představuje refundace od Evropské komise pouze část celkových nákladů FADN (v rozmezí mezi 10 % až 20 %). Avšak jedna členská země uvádí poměrně vysoký podíl těchto refundací na krytí svých výdajů, a to do úrovně zhruba 50 % (Španělsko), zatímco v případě Nizozemska se tento podíl pohybuje jen kolem 2 %.

· průměrné náklady na získání údajů FADN se v přepočtu na jeden zemědělský podnik pohybovaly od 230 eur (Španělsko) až k více než 2700 eur (Nizozemsko). Některé členské země, resp. zplnomocněné účetní firmy, pověřené sestavováním ročních účtů podniků v rámci FADN, přebíraly mnohem více údajů než bylo požadováno pro samotnou FADN (např. informace vztahující se k využívání hnojiv a pesticidů).

4
Zhodnocení vhodnosti statistických nástrojů užívaných Evropskou komisí a členskými zeměmi

Účetní dvůr přezkoumal uvedené nástroje s cílem ověřit, zda umožňují dospět k závěrům charakterizujícím s dostatečnou vypovídací schopností životní úroveň zemědělské populace.

FADN

Její přednost spočívá v mikroekonomické databázi. Vzhledem k tomu, že zemědělské podniky v EU jsou klasifikovány v jednotné typologii podle velikosti, regionu a výrobního zaměření, je také možná diferencovaná analýza. Dalším pozitivem je obsáhlý program, umožňující spolehlivou kontrolu dat, který je dostupný na internetu od roku 2002 (údaje za finanční rok 2000). Dostupnost údajů FADN na internetu dává výzkumným pracovníkům větší možnost jejich využívání, což je další zřejmou předností tohoto šetření.

Tab. 1 -
Náklady na FADN, SZÚ a IAHS

	Finanční rok 2000
	Náklady na FADN1)
(EUR)
	Počet zeměděl. podniků2)
	Náklady na podnik3)
(EUR)
	FADN refundace4)
(EUR)
	Bilance5)
(EUR)
	Náklady na SZÚ6)
(EUR)
	Náklady na IAHS7)
(EUR)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Belgie
	
	1 000
	
	154 800
	
	
	

	Dánsko
	1 300 000
	2 000
	650
	280 704
	1 019 296
	250 600
	3 000

	Německo
	
	5 300
	
	341 850
	
	
	

	Řecko
	3 455 000
	5 500
	
	322 500
	
	9 000
	9 000

	Španělsko
	2 370 993
	10 100
	235
	1 106 562
	1 264 431
	286 051
	

	Francie
	3 800 000
	6 100
	623
	924 543
	2 875 457
	
	

	Irsko
	
	1 300
	
	149 124
	
	
	

	Itálie
	
	18 000
	
	2 010 078
	
	39 212
	12 325

	Lucembursko
	
	300
	
	46 440
	
	
	

	Nizozemsko
	4 094 000
	1 500
	2 729
	96 750
	3 997 250
	75 000
	50 000

	Rakousko
	3 900 000
	2 000
	1 950
	263 418
	3 636 582
	
	

	Portugalsko
	1 461 080
	3 000
	487
	311 535
	1 149 545
	
	

	Finsko
	687 685
	1 300
	529
	119 583
	56 810
	
	

	Švédsko
	888 000
	1 000
	888
	129 000
	759 000
	
	

	Spojené království
	
	2 500
	
	371 391
	
	
	

	CELKEM
	
	60 900
	
	6 628 278
	
	
	


Pramen:
Informace poskytly instituce členských zemí zabývající se finanční kontrolou využívání prostředků EU; dokumenty Komise o refundaci vycházející z podkladů FADN; šetření provedená Evropským účetním dvorem; Dodatek I konsolidované verze nařízení Komise (EEC) č. 1859/82 z 12. července 1982 týkající se výběru podniků pro stanovení příjmu zemědělských podniků (OJ L 205, 13.7.1982, str.5).

1)
Sloupec 2 představuje náklady na FADN, nahlášené Účetnímu dvoru institucemi členských zemí EU, zabývajícími se finanční kontrolou prostředků EU.

2)
Sloupec 3 obsahuje počet podniků zahrnutých do šetření podle pokynů v Dodatku 1 nařízení Komise (EEC) č. 1859/82 z 12. července 1982.

3)
Položky ve 4. sloupci jsou výsledkem dělení položek ve 2. sloupci příslušnými položkami ve 3. sloupci.

4)
Sloupec 5 obsahuje platby, které v roce 2001 poskytla Komise členským státům.

5)
Sumy v 6. sloupci se rovnají rozdílům položek ve 2. sloupci mínus příslušné položky v 5. sloupci.

6)
Sloupec 7 představuje náklady na SZÚ, které Účetnímu dvoru nahlásily instituce členských zemí EU, zabývající se finanční kontrolou prostředků EU.

7)
Sloupec 8 představuje náklady na IAHS, které nahlásily příslušné kontrolní instituce členských zemí EU Účetnímu dvoru.

Sběr dat v systému FADN se týká údajů za podniky a nikoli za domácnosti. Příjmy jiných členů zemědělských domácností než zemědělců nejsou předmětem šetření. Kromě toho do účtů FAND vstupují pouze příjmy ze zemědělské činnosti a ostatní zdroje příjmu se pomíjejí. Graf 1 ukazuje, že ve dvanácti zemích v EU‑15 činil příjem ze zemědělské činnosti přinejmenším polovinu celkového příjmu zemědělských domácností v užším vymezení. Avšak v desíti z patnácti zemí zemědělské domácnosti dosáhly pouze 25 % až 60 % svého příjmu ze zemědělské činnosti. Dostupné údaje naznačují, že toto procento je mnohem nižší, pokud se berou v úvahu zemědělské domácnosti v širším vymezení.

FADN se týká pouze profesionálně řízených podniků. Prakticky to znamenalo, že toto šetření zahrnovalo jen 65 % všech zemědělců EU‑15. Vzhledem k tomu, že práh ekonomické velikosti podniků je v členských zemích odlišný, musí se také odlišovat daný poměr od jedné členské země k druhé; zatímco v Rakousku zahrnovala FADN pouze 41,9 % zemědělců, v Irsku to bylo 87,9 %.

Audit, provedený Účetním dvorem ve vybraných zemích ukázal, že v protikladu k vysokému stupni standardizace, která se projevuje ve výkazech zemědělských podniků, existují nesrovnalosti mezi zeměmi z hlediska volby reprezentativních souborů respondentů a výběru podniků nově zařazovaných do FADN. To snižuje možnost provádět srovnání.

Obecně platí, že FADN dává mnohem spolehlivější obraz o disponibilních příjmech v případě individuálních zemědělců, kteří nemají jiný příjem než ze zemědělství. Jestliže jsou zemědělské podniky organizovány na odlišném právním základě, jestliže domácnost tvoří několik profesně činných osob nebo zemědělec má i jiné zdroje příjmů než ze zemědělství, pak ukazatel „příjem rodinné farmy“ („family farm income“) nevyjadřuje přesně disponibilní příjem zemědělské domácnosti.

SZÚ

Vzhledem k tomu, že první odhad tohoto ekonomického účtu se publikuje před koncem vykazovaného roku, je velkou výhodou SZÚ, že poskytuje aktuální výsledky. Avšak příslušné příjmové agregáty nejsou ukazateli celkových příjmů zemědělců, nebo jejich disponibilních příjmů, protože zemědělci mohou mít jiné zdroje příjmu než pouze ze zemědělské výroby. Zemědělské příjmy vykazované podle metodických principů SZÚ nejsou tudíž použitelné jako ekvivalenty celkových příjmů zemědělců, resp. zemědělských domácností.

Graf 1 -
Podíl zemědělského příjmu na celkovém příjmu zemědělských domácností (v % za uvedené období)

[image: image2.wmf]0

25

50

75

100

Švédsko, 1995-1997

Finsko, 1997-1999

Německo, 1991-1993

Dánsko,1997-1999

Spojené království, 1999-2000

Portugalsko, 1989

Španělsko, 1990

Itálie, 1993-1995

Řecko, 1996-1998

Rakousko,1998-2000

Lucembursko, 1989

Belgie, 1997-1999

Irsko,1987

Francie, 1995

Nizozemsko, 1995-1997

USA,1999-2001

Kanada, 1997-1999

Japonsko, 1998-2000

Finsko, 1996+1998-1999

Dánsko, 1997-1999

Irsko, 1994+1999

Korea, 1998-2000

Spoj.království, 1996-1998

Norsko, 1997-1999

Austráie, 1997-1999

Užší vymezení 

zemědělské 

domácnosti

Širší vymezení 

zemědělské 

domácnosti


Pramen:
Užší vymezení domácností: Eurostat: Příjem sektoru zemědělských domácností - zpráva z roku 2001, Lucemburk 2002. Údaje za Švédsko, Španělsko a Portugalsko obsahují příjem z nezávislých zemědělských a nezemědělských činností. Širší vymezení domácností: OECD, pracovní skupina pro zemědělskou politiku a trhy: Souhrnná zpráva o otázkách příjmu zemědělské domácnosti v členských zemích OECD (AGRÉÉ/CA/API (2002)11/Final), 29. 10. 2002, str. 14.

Kromě toho by mohla vyvstat námitka, že data odesílaná členskými zeměmi jsou průměrnými hodnotami, které nic nevypovídají o diferenciaci příjmů. Vzhledem k tomu, že „roční pracovní jednotka“ (AWU) užívaná k výpočtu ukazatelů A a B (viz schéma 2) není jednoznačně standardizovaná, nelze porovnat takto vypočtené příjmy v absolutním vyjádření mezi členskými zeměmi. Lze pouze porovnávat dynamiku změn v rámci každé z nich. Z tohoto důvodu Eurostat odmítl přijímat závěry vycházející z absolutní hodnoty příjmů a omezil se na porovnání dynamiky změn v příjmech uvnitř jednotlivých členských zemí.

Projekt IAHS

Tento projekt byl navržen, aby překonal nedostatek informací o skutečné životní úrovni zemědělské populace. Čistý disponibilní příjem vypočtený podle metodiky IAHS má tu zásadní výhodu, že není odvozován z výsledků produkčních statistik, týkajících se zemědělských komodit, nebo z příjmů vztahujících se k zemědělskému podniku, ale z údajů poskytovaných domácnostmi. Navíc umožňuje brát v úvahu různé další zdroje příjmu, včetně příjmu z kapitálového majetku. Celkově se tudíž IAHS vzhledem ke své struktuře jeví jako mnohem vhodnější pro hodnocení životní úrovně než FADN a SZÚ. Výhrady existují tam, kde je IAHS vymezený na základě makroekonomického přístupu, protože to nic nevypovídá o rozdělení příjmů.

Projekt IAHS však také zatím neposkytoval spolehlivé a srovnatelné výsledky. Bylo tomu tak z technických a finančních důvodům, ale i proto, že Komise a mnohé členské země nedávaly tomuto projektu jasnou prioritu.

5
Doporučení Účetního dvora

Statistické nástroje, používané Evropskou komisí, neposkytují uspokojivé kompletní informace o disponibilních příjmech zemědělských domácností a neumožňují posouzení životní úrovně zemědělské populace. Komise by proto měla vyhodnotit tyto nástroje, a pak přesně definoval pracovní rámec statistických zjišťování, která jsou zapotřebí k monitorování výsledků dosažených při plnění úkolů SZP, zvláště těch, které jsou vytýčeny v čl. 33 dohody ES.
· S cílem, aby FADN, která poskytuje údaje o příjmech zemědělských podniků, umožňovala srovnání mezi různými členskými zeměmi, navrhla EK řadu opatření týkajících se regulace obsahu zjišťovaných údajů, jejich kontroly a výpočtu potřebných ukazatelů. Prostor pro manévrování je však natolik velký, že rozdíly mezi jednotlivými členskými zeměmi mohou do značné míry omezit srovnatelnost výsledků. Účetní dvůr doporučuje založit mezioborovou pracovní skupinu, která by přezkoumala tyto rozdíly, vyhodnotila je a navrhla příslušná řešení.

· SZÚ je v různých členských zemích založen na různých typech zdrojů dat. Vzhledem k tomu, že se jejich původ a kvalita liší od jedné země ke druhé, Účetní dvůr doporučuje, aby se zlepšila transparentnost dat prostřednictvím inventarizace a standardních kontrol. Dále by bylo velmi užitečné, kdyby uživatelé SZÚ mohli posoudit kvalitu příslušných dat, předkládaných v podobě jednoznačně vymezených statistických ukazatelů.

· Co se týká IAHS, Evropská komise by měla vyhodnotit tento projekt a rozhodnout, za jakých podmínek by se mohl realizovat. Účetní dvůr doporučuje, aby EK zvolila jednotný postup, buď v makro- nebo mikroekonomické poloze, na základě jasné definice, ze které bude zjišťování vycházet. Je to nezbytný předpoklad k monitorování životní úrovně zemědělské populace.

Příloha
Ze stanoviska Evropské komise ke zprávě Účetního dvora

K vhodnosti statistických nástrojů používaných Evropskou komisí

Od začátku existence SZP používala Komise statistické nástroje poskytované FADN a SZÚ k monitorování a hodnocení této společné politiky a jejích cílů týkajících se zemědělských příjmů. Vzhledem k tomu, že nejvýznamnější část příjmu zemědělské domácnosti pochází ze zemědělské činnosti (hlavně v případě tržně orientovaných podniků), umožňovaly uvedené statistické nástroje monitorovat a analyzovat poměrně spolehlivě také změny v příjmu těchto domácností. Bylo to ve shodě s odstavci (a) a (b) čl. 33 Smlouvy o Evropském společenství, kde se explicitně spojuje cíl týkající se zajištění odpovídajícího životního standardu zemědělské populace se zvýšením příjmu vytvářeného zemědělskou činností.

Monitorování a hodnocení SZP a jejích příjmových cílů bylo vždy relativně spolehlivě a odborně zajišťováno pomocí statistických nástrojů představovaných FADN a SZÚ. Například v době schválení poslední reformy SZP v červnu 2003, všechny klíčové údaje týkající se vývoje příjmů a možného dopadu na příjmy v zemědělském sektoru byly založeny na ukazatelích odvozených ze SZÚ a FADN.

Komise užívala tyto rozdílné statistické nástroje na jedné straně k sledování minulého vývoje a na druhé straně jako základ pro návrh reformy. Každý z těchto nástrojů poskytuje určité informace pro rozhodovací proces. To znamená, že by se na ně mělo pohlížet jako na doplňující se statistické nástroje určené pro velmi složitou politickou oblast.

Databáze FADN byla vytvořena, pro potřeby Společné zemědělské politiky a byla tedy navržena tak, aby byla schopna mimo jiné monitorovat ty změny příjmu, které se SZP nejvíce týkaly.

Příslušné schéma ve zprávě Účetního dvora
 potvrzuje správnost stanoviska Komise, že zemědělské domácnosti získávaly většinu svého příjmu ze zemědělské činnosti a v důsledku toho bylo možno využít SZÚ a FADN k relativně spolehlivým odhadům příjmu zemědělské domácnosti. Podle uvedeného schématu byl podíl příjmu vytvořeného zemědělskou činností na celkovém příjmu zemědělských domácností podstatně vyšší než 50 % ve 12 z tehdejších 15 členských zemí. Tento podíl byl nižší než 50 % pouze v Německu (částečně z cyklických důvodů), ve Finsku (kde jsou zemědělci činní většinou také v lesnictví) a ve Švédsku (kde jsou z metodologických důvodů domácnosti klasifikovány podle hlavního zaměstnání a ne podle příjmu, a dále kvůli změnám ve zdanění kapitálu).

Mělo by se také připomenout, že zatímco širší vymezení zemědělských domácností může poskytnout ve specifických situacích zajímavé kvantitativní informace pro účely ekonomického hodnocení, nemohou být příslušné statistické údaje srovnávány s údaji získanými podle užšího vymezení (pouze toto vymezení odpovídá pravidlům zavedeným v systému národních účtů).

I když FADN zahrnuje pouze 65% zemědělských podniků, jsou ukazatelé příjmu získané z této datové sítě velmi reprezentativní, protože z tohoto hlediska je váha podniků pokrytých FADN mnohem větší. Vzhledem k tomu, že struktura zemědělského sektoru se v jednotlivých členských státech liší, byla hranice ekonomické velikosti stanovena na různých úrovních. Rozšiřování FADN na malé podniky se ukázalo jako velmi obtížné a nákladné a přináší pouze málo dodatečných informací o příjmech.

Komise pokračuje v práci na zlepšování kvality výstupů. Přístup k FADN a její metodika jsou ve všech členských zemích stejné, ale je třeba mít na zřeteli specifika jednotlivých zemí. V řídícím výboru FADN se diskutovalo o otázce reprezentativnosti. Komise pracuje společně s členskými zeměmi na zlepšení metod vytváření výběrových souborů podniků v odpovídajícím složení. Tyto metody musí brát v úvahu rozdílnost zemědělství v členských zemích.

FADN může zahrnovat, pokud je to vhodné, i činnosti týkající se lesnictví a turistiky, spojené se zemědělským podnikem. V roce 1994 členské země odmítly návrh na zařazení jakýchkoli dalších zdrojů příjmů. Základní sledovanou jednotkou ve FADN je podnik, nikoli zemědělská domácnost. Pro analýzu ekonomických výsledků, což je druhý hlavní úkol FADN, je „podnik“ jedinou možnou jednotkou zjišťování. V Agrocenzu 2000 činil podíl podniků charakteru právnických osob v EU‑15 6%, zatímco v roce 1990 to byla jen 3%.

Hlavním účelem SZÚ je poskytování údajů sloužících k popisu a analýze výrobního procesu a příjmu ze zemědělské činnosti. Jako takový není SZÚ navržen k tomu, aby sloužil k měření příjmu z jiných činností nebo různých transferů.

SZÚ představuje odvětvový účet, umožňující sledovat a analyzovat vývoj příjmu napříč zemědělským sektorem. Tato informace může být doplněna mikroekonomickými údaji z FADN. Projekt IAHS se až dosud setkával v členských zemích s obtížemi kvůli finančním zdrojům a metodologickým problémům. Další vývoj týkající se SZP a struktury zemědělského sektoru může přinést nové požadavky na podobné statistické zjišťování.

Závěr

FADN a SZÚ poskytují informace o příjmu vytvořeném zemědělskou činností a užívá se jich jako základních informací při monitorování a hodnocení SZP. Tato statistická zjišťování jsou zároveň významná pro vývoj projektu IAHS, který může poskytovat doplňkové informace o životní úrovni zemědělské populace.

SZÚ a FADN poskytují již po mnoho let velmi užitečné, spolehlivé a relevantní statistické informace o příjmech ze zemědělské činnosti. Tyto informace jsou velmi důležité pro monitorování, hodnocení a přípravu opatření týkajících se reformy SZP. Dosud mohly být údaje týkající se příjmu ze zemědělství považovány za relativně spolehlivé odhady příjmu zemědělských domácností. Bylo tomu tak do té míry, v jaké příjmy uváděné ve FADN obsahovaly hlavní část výdělku pocházející ze zemědělské činnosti. I zde platí, že využití těchto statistik odpovídá příslušným odstavcům čl. 33 Smlouvy o ES, explicitně spojujícím cíl zajištění odpovídající životní úrovně pro zemědělskou populaci se zvýšením příjmu ze zemědělské činnosti.

Sociálně-ekonomický vývoj zemědělského sektoru a nedávné změny zemědělské politiky (zvláště pokud se týká rozvoje venkova) mohou právem vyžadovat podrobnější údaje o zemědělském příjmu. Ačkoli v mnoha členských zemích již existují spolehlivé statistiky týkající se příjmu zemědělských domácností, mělo by význam zpracovat projektovou studii a provést průzkum nákladů na statistická zjišťování poskytující údaje pro měření životní úrovně zemědělské populace ve všech členských státech Unie.

Finanční situace a úroveň příjmů zemědělských podniků a zemědělské populace obecně bude i nadále předmětem pravidelného monitorování na základě údajů z FADN a SZÚ, jejichž harmonizaci a konzistenci bude třeba upevnit prostřednictvím zvýšené spolupráce příslušných statistických šetření.

Doporučení

Komise prostřednictvím příslušných výborů a pracovních skupin provádí soustavně vyhodnocování a snaží se zlepšit kvalitu a šíři záběru statistických zjišťování týkajících se zemědělských příjmů, sloužících monitorování odpovídajících cílů SZP.

Přístup k FADN a její metodika jsou ve všech členských zemích shodné, ale je třeba brát v úvahu specifické faktory v každé z nich. V současné době je již nastíněno několik studií, které mají za cíl přispět k další harmonizaci metod a ke zlepšení výsledků. Komise bude vyvíjet tuto datovou síť ve spolupráci s členskými zeměmi ve výboru pro FADN. Počítá se také s další harmonizací mezi FADN a zemědělským strukturálním šetřením.
Kvalitu SZÚ bude muset i nadále sledovat pracovní skupina pro „zemědělské účty a ceny“. Bude aktivně prosazováno zdokonalení SZÚ (systematickým sledováním mezer, které se objeví při jeho vyhodnocování), k čemuž napomůže i to, že SZÚ se bude opírat o příslušné Nařízení přijaté Evropským parlamentem a Radou.
Studie ukazují, že v důsledku většího počtu zdrojů dat je velmi obtížné stanovit přesné ukazatele a interpretovat takové statistiky jako jsou národní účty a SZÚ. Vzhledem k tomu, že se nepokročilo v určování přesnosti ekonomických údajů čerpaných z účetní evidence, zdá se v současné době nemožné podniknout kroky týkající se příslušných doporučení.

Komise bude pokračovat ve vyhodnocování nedávno započatého projektu IAHS. Na těchto základech bude studovat proveditelnost a předpokládané náklady na statistická zjišťování umožňující měřit životní úroveň zemědělské populace ve všech členských zemích. Podobně bude ve spolupráci s členskými zeměmi nebo příslušnými výbory přijímat rozhodnutí o odpovídajících metodických postupech.

Překlad:
Ing. M. Lisá

Zpracoval:
Ing. E. Divila, DrSc.
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� 	European Commission. Income of the Agricultural Households Sector, 1999 Report, Luxembourg, 2000, p. 106 ff.


� 	Legislativní základ FADN je dán Nařízením Rady č. 79/65/EEC z 15. 6. 1965.


� 	StPÚ vyjadřuje ekonomický přínos jednotky produkce jednotlivých odvětví rostlinné a živočišné výroby. Je stanoven na 1 ha každé plodiny a jeden kus jednotlivých kategorií zvířat. Jeho hodnota odpovídá standardní hodnotě produkce z 1 ha plodiny nebo 1 kusu dané kategorie zvířat po odpočtu specifických (variabilních) nákladů na produkci této výroby. Srovnej FADN CZ - samostatná příloha ke Zprávě o stavu zemědělství ČR za rok 2002, s. 15.


� 	Společnou zemědělskou politiku EU lze bez omezení aplikovat ve francouzských zámořských departmentech, avšak francouzské úřady v podstatě z rozpočtových důvodů nepožadují jejich zahrnutí do FADN.


� 	Vezmeme-li v úvahu podniky vymezené pro účely FADN (tzv. profesionální podniky - professional holdings), ze strukturálního šetření ve francouzském zemědělství vyplynulo, že 25,4 % podniků bylo registrováno jako právnické osoby.


� 	Statistika definuje základní cenu jako tu, kterou má dostat výrobce od kupujícího za jednotku vyrobené produkce výrobků nebo služeb bez jakékoliv daně, splatné na tuto jednotku v důsledku její výroby nebo prodeje (tj. daně na produkty), ale včetně jakékoliv dotace získané na tuto jednotku v důsledku její výroby nebo prodeje (tj. dotace na produkty).


� 	Eurostat publikuje první předběžnou kalkulaci koncem daného finančního roku. Další odhad publikuje příští rok do konce února a k 30. září má k dispozici konečné výsledky za jednotlivé členské země.


� 	Projekt IAHS neměl řádný právní základ; byl založen na džentlmenské dohodě mezi členskými státy ES ve výboru Eurostatu pro zemědělskou statistiku.


� 	Srovnej graf č. 1 na s. 15.
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