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Nové perspektivy rozvoje venkova

Rakousko je zemí, která v rozvoji venkova zaujímá pozici „předjezdce“. Říkám to s hrdostí, avšak aniž bych se chlubil, neboť že tomu tak je, není mou osobní zásluhou jakožto současného ministra zemědělství. Byli to moji předchůdci, J. Riegler, F. Fischler a W. Molterer, kteří nastartovali úspěšnou cestu ve prospěch podpor určených na rozvoj rakouského venkova v rámci II. pilíře SZP.

Při exkurzi konané v rámci konference v Salcburku, si účastníci sami mohli učinit obrázek o úspěšnosti nastoupené cesty, počínaje rozvojem dovolených na farmách, přes přímý prodej a nové stavby ze dřeva až po modely kooperace, opatření ve prospěch spotřeby „školního mléka“ aj.

Rakouský bývalý vicekancléř J. Riegler jako ministr zemědělství přistoupil v polovině 80. let k zásadní změně trendu rakouské zemědělské politiky. V rámci koncepce ekosociální zemědělské politiky byl při uplatňování podpor v zemědělství brán větší zřetel na ekologické aspekty.

F. Fischler, Rieglerův nástupce, jako ministr zemědělství dále důsledně následoval navržený kurz multifunkčního zemědělství a lesního hospodářství. Podpůrná opatření v Rakousku, dnes zařazovaná do II. pilíře SZP, byla dále rozpracována.

Je samozřejmé, že takováto orientace je spojena i s příslušným národním finančním úsilím, neboť tato opatření musí být ve značném rozsahu spolufinancována z národních zdrojů. O tomto spolufinancování se v rámci přípravy Rakouska na vstup do EU nepochybovalo.

Rakousku pak také již při vstupních jednáních mělo možnost domoci se výrazného zohlednění podpory ekologického zemědělství, šetrného k životnímu prostředí, z prostředků EU. Společně s obvyklými příděly z rozpočtu strukturálního fondu mohl být po vstupu do EU zahájen jednak celoplošný agroenvironmentální program, a jednak nabídnuta také ostatní strukturální opatření v rámci cílových oblastí 5a a5b.

Byla to práce mého předchůdce W. Molterera, který v rekordním tempu zvládl útrapy spojené s implementací jednotlivých ustanovení EU při přípravě nástupu do společných organizací trhu, doprovodných opatření a strukturálních podpor ve prospěch zemědělství. Zavést již v prvním roce členství celoplošný agroenvironmentální program znamenalo zvládnout enormní objem administrativně technických postupů.

V souvislosti s členstvím v EU se Rakousko v Radě ministrů zemědělství silně angažovalo při rozpracování konkrétních opatření ve prospěch dalšího rozvoje venkova. V roce 1996 W. Molterer představil v Radě ministrů „memorandum o zemědělství v horských oblastech“, s požadavkem zejména dále posílit vyplácení vyrovnávacího příspěvku. Evropský model zemědělství, koncipovaný v Radě ministrů v roce 1997 a schválený jako budoucí základní rámec zemědělské politiky EU vycházel do určité míry z principů ekosociální agrární politiky.Potvrdil, že vedle konkurenceschopnosti zůstává princip trvalé udržitelnosti a multifunkčnosti podstatným aspektem SZP.

Posílení strategie venkova prostřednictvím II. pilíře SZP v rámci Agendy 2000 bylo ze strany Rakouska podporováno mj. i tím, že W. Molterer zorganizoval během prvního rakouského předsednictví v EU neformální setkání ministrů zemědělství se zaměřením na problematiku rozvoje venkova.

Konečné bilancování minulého programového období, které bylo pro Rakousko jako člena EU prvním hodnotícím obdobím, přineslo tento výsledek:

Dvě třetiny všech veřejných prostředků, které rakouští zemědělci obdrželi, mohly být věnovány ve prospěch rozvoje venkova a pouze jedna třetina byla určena ve prospěch rozvoje agrárního trhu. Dnešní II. pilíř SZP byl již před svým oficiálním deklarováním na základě usnesení k Agendě 2000 v Rakousku v principu rozhodujícím pilířem pro zabezpečení budoucnosti rakouského zemědělství. Rakouský program rozvoje venkova zpracovaný v září 1999 a v červenci 2000 schválený Evropskou komisí zachovává pro Rakousko ve srovnání s ostatními evropskými zeměmi neobvyklý výše naznačený poměr mezi I. a II. pilířem SZP.

V této souvislosti jsem velmi potěšen, že Evropská komise vybrala Salcburk jako místo pro úvahy o další budoucnosti venkova v evropském prostoru. Tato konference byla svolána proto, aby ukázala cestu budoucímu rozvoji venkova. Všichni jsou zváni, aby se spolupodíleli „na partituře“, a tak přispěli „vlastními notami“ ke koncipování budoucí politiky rozvoje venkova. V rámci pěti pracovních seminářů byly posuzovány perspektivy rozvoje venkova v rozšířené Evropě. Komise k tomu představila své první záměry a vyslovila řadu základních otázek, které byly v rámci této konference projednávány.

Chtěl bych se k některým z klíčových otázek vyjádřit.

Považujeme-li rozvoj venkova za II. pilíř SZP, nevzniká zde otázka nějaké zvýšené koncentrace těchto opatření na určité - v dokumentu Evropské komise označené jako „zvlášť chudé“ - regiony. V prohlášení z Corku byl vysloven požadavek zpřístupnit agrárně-politické nástroje pro všechny evropské venkovské regiony, a tento princip byl potvrzen Agendou 2000.

Otevřený společný rámec pro politiku rozvoje venkova a subsidiární způsob koncipování programů, daný v příslušném Nařízení Rady, umožňuje každé členské zemi, aby si v rámci disponibilních finančních prostředků sama vybrala a zvážila, kterému opatření dát přednost. Tento princip musí zůstat nezpochybnitelný.

Komise ve svém pracovním dokumentu opírá opatření ve prospěch rozvoje venkova do tří skupin:

· na opatření sledující restrukturalizaci a posílení konkurenceschopnosti zemědělství;

· na opatření zacílená do LFA a zabezpečující z hlediska ochrany životního prostředí šetrné obhospodařování půdy;

· na opatření přesahující rámec vlastního zemědělství a cílená na rozvoj hospodářství ve venkovském prostoru.

Jsou to současné tři skupiny opatření umožňující podporovat rozvoj venkova z Evropského orientačního a garančního fondu pro zemědělství. Na těchto opatřeních stojí II. pilíř SZP. Ani v budoucnosti se podle mého názoru na nich nemusí mnoho měnit. Odpověď tedy zní nezaměřovat se výhradně na jednu z uvedených skupin opatření, nýbrž podle konkrétní situace v členském státu zvolit cestu vyvážené bilance mezi těmito třemi skupinami opatření.

Teprve před několika málo měsíci jsme v rámci přijaté reformy SZP 2003 doplnili katalog opatření na podporu rozvoje venkova o opatření ve prospěch kvality potravin, ochrany zvířat, zavádění nových, náročných norem EU a posílení poradenství pro zemědělce.

Dosavadní regulační opatření byla tedy rozhodujícím způsobem rozšířena o nové aspekty. Nově přijatá opatření plně vyhovují Evropskému modelu zemědělství. Tyto nové návrhy se mohou plně prosadit až od roku 2005, protože teprve od tohoto roku budou uvolněny další prostředky ve prospěch rozvoje venkova, a to z úspor daných modulací I. pilíře.

Měli bychom dát ve střednědobé perspektivě našim zemědělcům příležitost, aby si z již předložené bohaté nabídky různých opatření mohli předem do určité míry sestavit individuální podniková „menu“ účasti na daných opatřeních. Pro období od roku 2007 bychom měli tento katalog opatření aktualizovat a dát tak zemědělcům možnost, aby se plánovitě na novou situaci připravili.

Chtěl bych zaujmout také stanovisko k budoucnosti společné iniciativy LEADER. Zastávám názor, aby kromě „Programu pro rozvoj venkova“ byly v rámci určitého vlastního dílčího programu podporovány také záměry plynoucí z iniciativy LEADER. Tento nástroj se ve veřejnosti těší dobré pověsti. Je zacílen vedle již nastoupené cesty k podpoře inovačních aktivit. Rozvojové trendy, jež dnes ještě nelze ocenit, by tak byly z podpůrných programů zcela vyloučeny. Inovace je permanentní proces a jako takový vyžaduje experimenty.

Očekávám, že naše společná práce otevře rozvoji venkova v Evropě nové perspektivy. Země, o něž se EU rozšíří, si musí rovněž nalézt svůj konkrétní poměr mezi I. a II. pilířem, aniž by musely brát velký zřetel na přijatá předchozí agrárně-politická ustanovení. Jsem přesvědčen, že se rozšířená Evropa změní k lepšímu.

Multifunkčnost
 zemědělství nutno odměňovat

Úvod

Pojem multifunkčního zemědělství hraje v diskusi o zemědělské politice významnou roli. Především to platí pro mezinárodní obchodní jednání v rámci WTO. Zemědělská politika EU přitom sleduje Evropský model zemědělství, jehož jádrem je multifunkčnost zemědělství. Kromě agrárně-politických hledisek je multifunkčnost i záležitostí především samotných zemědělců, protože jim nabízí širší možnosti uplatnění. Má-li vědecká obec působit v obou směrech jako plně zainteresovaný informátor a cíleně směřovat k podpoře této multifunkčnosti, musí se tímto předmětem zkoumání zabývat.

V konkretizaci multifunkčnosti zemědělství a jejím významu v současné době zatím nejsou zaujímána jednoznačná stanoviska. K zásadnímu ujasnění v tomto směru nepřispěla ani studie OECD věnovaná danému tématu
. Těmito nevyjasněnostmi trpí i politická diskuse o daném pojmu a dospět k názorově shodným řešením je tak ještě obtížnější. Tento příspěvek si klade za cíl přispět k obsahovému vyjasnění pojmu multifunkčnost. V prvé řadě se jedná o systematické představení nejrůznějších funkcí zemědělství a jejich úlohy pro společnost, včetně vyjasnění jejich společenské prospěšnosti. Vyslovené závěry shrnují německé pojetí daného problému a dají se aplikovat především na EU.

Aktivity zemědělství

Přehled činností zemědělství pro společnost je zachycen ve schématu 1, včetně vzájemných souvislostí různých činností s poukazem i na negativní účinky provozování zemědělství.

Schéma 1: Výkony a působnost zemědělství na společnost
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Výrobní činnosti zahrnují v první řadě suroviny pro výrobu potravin, zčásti i přímo konzumovatelné konečné produkty. Dále se výrobní činnosti vztahují na suroviny určené k průmyslovému zpracování a na produkty určené k výrobě energie. Vždy jde o komerční činnosti, to znamená, že existují trhy sloužící odbytu této produkce nebo mohou být tyto trhy vytvořeny. Tyto činnosti jsou tedy honorovány prostřednictvím trhů.
Totéž platí i pro komerční služby
, jichž nabízí zemědělství širokou paletu. Jako příklad je možno uvést následující služby:
· přímý prodej;

· agroturizmus;

· různé nabídky ve směru využití volného času;

· pronájem půdy a budov;

· komunální práce;

· krajinná péče prováděná na zakázku;

· zužitkování sídlištních odpadů aj.

Za nekomerční služby možno považovat ty, po nichž zpravidla neexistuje (původní) poptávka ze strany jiných hospodářských subjektů. Tyto nekomerční služby tedy ani nejsou honorovány prostřednictvím příslušných trhů. Jedná se např. o tyto služby:

· aktivní utváření krajiny extenzifikací, vyřazování zemědělské půdy z užívání, úpravu velikosti honů a osevních postupů, zřizování biotopů a péče o ně;

· ochrana stavebních památek;

· udržování vzácných rostlin a původních krajových plemen.

Zemědělci vykonávají tyto služby obvykle či převážně ve spojení se svou zemědělskou činností a zpravidla je nutno tyto činnosti spojovat s finančními ztrátami. Tyto služby se většinou odchylují od individuálních ekonomických zájmů zemědělství a měly by být honorovány. Pokud by ale měly být honorovány, je nezbytným předpokladem vytvoření poptávky po těchto službách. V současné době je zajišťována zpravidla z veřejných prostředků. Existuje rovněž angažovanost soukromých seskupení jako jsou různé svazy činné v ochraně přírody a praktická realizace obvykle probíhá formou zadání ve spojení s vyrovnávacími platbami, formou smluvních dohod a zatím jen zřídka formou konkurzního řízení s návaznými smluvními úpravami.

Pod pojmem vedlejších výkonů zemědělství jsou chápány ty, které nejsou výsledkem cíleného konání, ale vznikají jako vedlejší produkt při výkonu hlavních zemědělských činností. Mezi nejdůležitější vedlejší výkony jsou zařazovány následující:

· pasivní krajinná péče, tedy krajinná péče, jež je výsledkem běžných zemědělských aktivit;

· údržba přírodních potenciálů (úrodnost půdy, uchovávání hladiny spodní vody, vazba CO2) v důsledku dodržování Zásad správné zemědělské praxe;

· přínos regionálnímu ekonomickému růstu;

· přínos ve prospěch zachování krajinné kultury;

· přínos směrem k posílení úrovně sociálního života na venkově.

Protože tyto vedlejší činnosti jsou podle definičního vymezení doprovodným jevem individuálních ekonomických zájmů, nejsou v principu odděleně honorovatelné. Mohou však představovat významný argument pro zakotvení zemědělství v daném regionu. Rovněž slouží v případě potřeby ke zdůvodnění nezbytnosti uplatňovat podpory v zemědělství.

Zemědělství může být spojováno i s negativními vedlejšími účinky v souvislosti s ochranou životního prostředí. Nejzávažnější negativní efekty jsou následujícího druhu:

· ohrožení abiotických zdrojů, tj. půdy, vody a vzduchu emisemi;

· ohrožení biotických zdrojů, především druhové rozmanitosti;

· poškozování půdy erozí a/nebo tlakem v souvislosti s využíváním zemědělské techniky;

· uplatňování chovných postupů neodpovídajících potřebám zvířat;

· nedostatečná kvalita výrobků a bezpečnost potravin.

Význam výkonů poskytovaných zemědělstvím ve prospěch společnosti

Posuzování významu těchto výkonů pro společnost se musí řídit dvěma kritérii, prospěchem pro společnost a případně srovnáním s jinými alternativami.

Pro provozování komerčních výdělečných činností a služeb zpravidla existují různé alternativy. Pro nekomerční služby a pro vedlejší výkony existuje méně vhodných alternativ, takže do popředí hodnocení se více dostávají otázky užitečnosti příslušného výkonu pro společnost.

Pokud jde o potraviny, lze si představit výrazně menší stupeň soběstačnosti v jejich produkci a následně pak jejich podstatně větší dovozy. Vzhledem k nízkým cenám potravin na světovém trhu by bylo toto řešení podstatně levnější. Tuto zjevnou přednost ovšem nutno konfrontovat s následujícími potenciálními nevýhodami v souvislosti s menší možností kontrol jakosti, s dlouhými dopravními vzdálenostmi s negativními ekologickými důsledky, většími riziky v případě vzniku krizových situací (válek, katastrofických neúrod), s případnými cenovými tlaky ze strany dovozců, s možnými vlivy všeobecného poklesu výroby u rozhodujících producentů na mezinárodní zásobovací situaci s výraznými dopady na ceny. Tyto aspekty hovoří pro to, abychom se snažili zajistit určitý minimální stupeň soběstačnosti ve výrobě potravin.

Pokud jde o produkci obnovitelných surovin určených pro průmyslové zpracování a na výrobu energie, je zemědělství dražší, než jsou-li využívány běžné substituty. Projevují se však i určité výhody tohoto řešení, a to z hlediska jeho pozitivního působení na životní prostředí. Tento závěr je důležitým argumentem pro vyplácení speciálních podpor ve prospěch této alternativy.

Zajišťování výše uvedených komerčních služeb zemědělci může být ve srovnání s alternativami nabízenými nezemědělci pro společnost výhodnější, mohou-li zemědělci profitovat ze synergických účinků souvisejících s provozováním zemědělské činnosti a dojde‑li ke zvýšení kvality nabízené služby a/nebo se sníží náklady, resp. nabídková cena.

Možno uvést několik příkladů: při přímém prodeji potraviny na farmě je pro spotřebitele atraktivní čerstvost nabídky a informace o jejím původu; prožití dovolených na farmě prohlubuje kontakt turisty se zvířaty a přírodou; v případě sídlištních odpadů je zemědělské zhodnocení pro zadavatele (čističky, kompostárny provozované obcemi) zpravidla ve srovnání se skladováním nebo spalováním biologického odpadu nejlevnějším řešením.

Aktivní formování krajiny v uvedených směrech vytváří pozitivní obraz o rekreační hodnotě krajiny, posiluje druhovou rozmanitost, samoregulační mechanizmy v přírodě a je přínosem k abiotické ochraně zdrojů. Všechny tyto skutečnosti jsou pro společnost přínosné. Doplňkově, i když méně výrazně, působí zemědělství ve smyslu ochrany stavebních památek, jakož i při zachování vzácných rostlin a zvířat.

Význam deklarovaných vedlejších činností zemědělství lze přiblížit následujícími poznámkami: Kdyby zemědělství opustilo plošně rozsáhlejší oblasti, nepředstavovala by přirozená sukcese rozhodně žádoucí společenský cíl. Potřebná krajinná péče by vyvolala značné náklady. Významnost úlohy zabezpečit výživu z vlastních zdrojů byla již zdůrazněna. Pokud jde o celkový ekonomický potenciál, sehrává zemědělství na první pohled relativně malý význam, např. jeho podíl na hrubé přidané hodnotě dosáhl v Německu v současné době jen 1,2 %. Je však třeba uvážit důležitou okolnost, a to že v mnoha regionech je tento podíl značně vyšší. Kromě toho navazuje na zemědělství řada podniků a institucí, takže význam daného odvětví je pro trh práce podstatně větší. Zemědělství včetně příslušného zázemí přispívá ve venkovských regionech významně k zachování zaměstnanosti a ke zlepšení infrastruktury, čímž současně brzdí proces vysidlování do aglomeračních center. Přínosy zemědělství ve prospěch zachování venkovské kultury a společenského života na venkově nelze i s přihlédnutím k enormním regionálním rozdílům příliš přeceňovat. Nicméně za zmínku stojí.

Úkoly ve prospěch zlepšení výkonnosti zemědělství

Zemědělství z hlediska potřeb společnosti vykazuje některé deficity, které je možno překonat. Stručně se pokusíme naznačit nejdůležitější úlohy. Podle subsidiárního principu je rozhodujícím nositelem pozitivních změn v první řadě samotný zemědělec (včetně vlastního poradenství). Vzhledem k velkému politickému vlivu zemědělství jako takového jsou tímto odvětvím kladeny náročné požadavky na politiku.

Co se týká výrobních činností zemědělství, nutno především poukázat na deficity v nejdůležitější oblasti, tj. v oblasti nabídky potravin. Zčásti je nutno zlepšit kvalitu potravin a zejména bezpečnost potravin. Není tomu sice tak, jak se někdy konstatuje v diskusích o zemědělské politice, že je kvalita zemědělských výrobků obecně špatná. Naopak je převážně dobrá, ale určité problémy s kvalitou se vyskytují v první řadě v odvětví produkce masa. Zčásti je však třeba zlepšit i kvalitu uplatňovaných výrobních procesů. V tomto případě jde především o snahu snížit zatížení životního prostředí a o odpovídající zacházení s hospodářskými zvířaty. Dalším významným aspektem je další růst hospodárnosti podniků z hlediska výše nákladů, příjmů a potřeby veřejných prostředků. Proto jsou nezbytné další strukturální změny ve prospěch větších výrobních jednotek.

V oblasti obnovitelných surovin a energie je rozhodujícím úkolem další snižování nákladů. Zčásti se musí dojít i ke zlepšení a přizpůsobení používaných postupů v závislosti na účelu užití. Oboje toto snažení povede ke zlepšení konkurenční pozice obnovitelných surovin ve srovnání se substituty, k růstu hospodárnosti u výrobců a omezení státní podpory.

Pokud jde o komerční služby, spočívají nejdůležitější úkoly zemědělců ve snaze zejména na regionální úrovni posílit možný potenciál odbytu důsledným sledováním tržního dění. Jedná se rovněž o úkol lepšího sladění nabídky s poptávkou. Nutno rovněž usilovat o optimální organizační formy včetně nadpodnikové spolupráce a o její co nejpříhodnější začlenění do podniku. Agrárně-politická opatření by měla především odstranit právní zábrany, zlepšit poradenství a informovanost. Při poskytování finančních podpor by se mělo naproti tomu postupovat opatrně a zdrženlivě, neboť v sobě skrývají nebezpečí vyvolání nadměrné nabídky a následného cenového propadu.

V případě snahy po optimálním krajinném uspořádání jsou v důsledku uplatňování individuálních ekonomických zájmů dány vlastním iniciativám zemědělců ekonomicky těsné limity. Hospodářská situace většiny zemědělců sotva připouští další finanční zatížení související s těmito úkoly. Zde bude nutno klást větší požadavky na veřejné finance, počínaje od zdrojů EU přes spolkové a zemské prostředky až po obce. Užitečné mohou být i místní iniciativy skupin podnikatelů výdělečně činných v turizmu na venkově, dále pak zájemci o myslivost a rybaření, resp. jiné skupiny zajímající se o přírodu. Obecně je zemědělství rozhodujícím zázemím krajinotvorby, protože zemědělství zaujímá rozhodující podíl na celkové výměře.

Jak dokládá schéma 2, je vhodné rozlišovat mezi různými kategoriemi oblastí. Lze rozlišovat mezi chráněnými územími v užším slova smyslu, oblastmi rozptýlené extenzifikace a oblastmi diverzifikované zemědělské krajiny. Schéma naznačuje některé důležité souvislosti, které je nutno vyjasnit.

Schéma 2: Úlohy zemědělství z hlediska krajinotvorby


[image: image3]
Zemědělství je stále víc konfrontováno s legislativně vymezovanými chráněnými územími, což často vede ke konfrontacím. Na rozdíl od této praxe a také v duchu novely zákona o ochraně přírody je lepší opírat se o spolupráci se zemědělci a nacházet přijatelné kompromisy. Tento postup upřednostňuje ujasnění si ekologických požadavků a předpokládá dobrou informovanost zemědělců o cílech přijímaných opatření. Na tomto základě je třeba směřovat k přijímání kompromisních řešení se zvláštním zřetelem na vyrovnávací platby. Smluvní řešení by měla nalézat přednost před vynucovanými opatřeními.

Oblasti rozptýlené extenzifikace nabývají z hlediska různě koncipovaných agrárně-politických nástrojů na významu. V současnosti se v Německu agroenvironmentální podpory vyplácejí na 28 % zemědělské půdy. Příjmová opatření však doposud nejsou ani ekologicky ani ekonomicky dostatečně účinná. Z ekonomického hlediska posuzováno, dochází k situaci, že příjmová opatření vykazují souběžné efekty a nelze tak dostatečně průkazně doložit pozitivní vliv vynaložených podpor. Doposud chybí kvalifikované zhodnocení přijatých opatření s cílem navrhnout příslušná opatření ke zlepšení celkové situace. Dosud převážně uplatňované honorování podle vykonaných úkonů by mělo být nahrazeno honorováním zaměřeným více na dosažené výsledky. Vyzkoušení by si zasloužila i kombinace systému vyplácení bonusů, resp. srážek.

Pokud jde o problém diverzifikace zemědělské krajiny, vyvstává - i s přihlédnutím ke značným regionálním rozdílům - velká potřeba situaci řešit. Příslušná opatření jsou velmi nákladná. Platí to tím víc, čím výnosnější je zemědělská půda, jež by měla být věnována na vytváření biotopů. Avšak právě v těchto nejvýnosnějších, intenzivně využívaných regionech existují největší deficity v krajinotvorbě. Zlepšení situace předpokládá splnění dvou základních předpokladů ve smyslu posílení regionální iniciativy (podle Agendy 21) včetně prohloubení principu interdisciplinárního plánování a zvýšeného finančního vybavení.

Pro oblasti rozptýlené extenzifikace je existující finanční vybavení poměrně uspokojivé, a to ze zdrojů EU kofinancovaných spolkovou vládou a spolkovými zeměmi. Obecně je ochrana přírody záležitostí jednotlivých členských zemí, zejména pak z hlediska poskytování příslušných podpor. Pro cílené regionální projekty širšího významu se musí najít masivnější finanční podpora. Finanční zdroje z EU by se měly stát pro tyto projekty dostupnější.

Na závěr ještě k zásadnímu agrárně-politickému stanovisku: Rozmanité funkce zemědělství - v podobě zmiňovaných činností a aktivit - se dají splnit jedině v úzké vazbě na zemědělství. To je jejich charakteristickým znakem a chceme-li zmiňovaných cílů dosáhnout, musí zůstat zemědělství zachováno. Potud je situace zcela jiná ve srovnání s mnoha jinými odvětvími, která z Německa emigrovala, jako např. textilní nebo ocelárenský průmysl. Přijetí tohoto principu ovšem neznamená zachování všech zemědělských podniků a pokračující zemědělské užití všech doposud takto obhospodařovaných ploch. Jde o to, aby zůstala v podstatě ve srovnání s dnešní situací a se zřetelem k požadovanému stupni soběstačnosti zachována rostlinná a živočišná výroba. Je to přirozeně otázka zvážení různých agrárně-politických cílů, nicméně tyto cíle by měly být jasně vyjádřeny a jednoznačně deklarovány

V současné době je značně ohrožena základní substance německého zemědělství, a to především:

· na národní úrovni přísnějšími právními předpisy než jaké platí u rozhodujících konkurentů (např. v oblasti pohody hospodářských zvířat a požadavků na ochranu rostlin);
· ve střednědobém výhledu další liberalizace trhů a podstatným krácením přímých plateb s cílem jejich úspory a přesunu do II. pilíře zemědělské politiky.

Daná situace může vést ke značnému zhoršení ekonomických rámcových podmínek a ve svých důsledcích k tomu, že zemědělství v Německu na méně příznivých stanovištích převážně ustoupí a že chov zvířat zaznamená významné ztráty tržních podílů. Kromě kvantitativního ohrožení vlastní substance německého zemědělství existuje i kvalitativní hledisko daného problému. Schopný dorost se odvrátí od zemědělství a zvolí si jiná povolání, přičemž právě multifunkčně provozované zemědělství si vyžaduje schopných podnikatelů.

Důležité národní právní předpisy by měly být vůči zahraniční konkurenci neutrální. Zvlášť důležité je zachování přímých plateb jako svébytného nástroje důchodové politiky. Měly by zůstat striktně oddělené od ekologicky motivovaných plateb do zemědělství. Úroveň a rozdělování přímých plateb by se mělo odvíjet v závislosti na ostatních rámcových podmínkách a měly by být stanoveny tak, aby jádro efektivně hospodařících podniků zůstalo i nadále schopné existence a konkurence. Ve studii OECD k multifunkčně pojatému zemědělství najdeme mimo jiné poukaz na důležitou okolnost, že je při dalším koncipování zemědělské politiky třeba přihlížet i k hledisku určité míry spravedlnosti.
Multifunkčnost, agrární obchod a jednání WTO

Vymezení pojmů

Multifunkčnost zemědělství

Multifunkčností zemědělství rozumíme schopnost zemědělství poskytovat jak komoditní, tak tzv. nekomoditní výstupy. Komoditní výstupy mají povahu:

a) tradičních zemědělských výrobků (pšenice, mléko atp.);

b) služeb v oblasti životního prostředí (konzervace půdy - ošetřování krajiny bez zemědělského užití ploch, tvorba a údržba mokřadů, mezí atp.);

c) služeb a výrobků nezemědělských činností farem (údržba silnic, řemeslná výroba atd.).

Nekomoditní výstupy mají povahu externalit zemědělské výroby, resp. funkce farem jako celku. Multifunkční zemědělství je spojováno s produkcí kladných externalit, tzn. záporné externality („public bads“) jsou nežádoucími výstupy. Hranice mezi kladnými a zápornými externalitami je zpravidla dána různými standardy (životního prostředí, bezpečnosti potravin, welfare zvířat apod.), resp. Zásadami správné zemědělské praxe. Mezi kladné externality zemědělství lze zařadit údržbu krajiny (např. prostřednictvím extenzivního chovu skotu), resp. udržování specifického tradičního rázu krajiny (vinic, chmelnic, sadů), snižování environmentální zátěže vod a půd, vytváření podmínek pro zvyšování biodiverzity, zajišťování zaměstnanosti venkova, rozvoj lidského a sociálního kapitálu venkova ad.

Soukromé a veřejné zboží ve vztahu k multifunkčnosti zemědělství

Soukromé zboží je rivalitní a vylučitelné a má zpravidla povahu komoditních výstupů. Veřejné zboží je nerivalitní a nevylučitelné, patří do něho nekomoditní výstupy a zpravidla i větší část komoditních výstupů povahy služeb pro životní prostředí. U předchozích komodit existuje i kategorie semi-veřejného, klubového zboží, které je prodáváno pouze „členům klubu“.

Způsoby úhrady za výstupy multifunkčního zemědělství

Soukromé zboží se realizuje na trhu soukromého zboží. Veřejné zboží se realizuje na quasi-trhu veřejného zboží, kde poptávkovou stranu představují zpravidla veřejné zdroje (státní rozpočet, rozpočty regionů a obcí, zdroje účelových nevládních organizací atp.). Část veřejného zboží lze hradit i ze soukromých zdrojů (např. údržba krajiny v lokalitách s velmi intenzivním turistickým ruchem, hrazená zemědělcům podnikateli v turistice). Klubové zboží je hrazeno členy klubu.

Konkurence v multifunkčním zemědělství

Všechny komoditní výstupy mimo výstupy povahy zemědělských výrobků lze zajišťovat také nezemědělskými podniky a zemědělské podniky musí počítat s jejich konkurencí v získávání soukromých i veřejných zdrojů. Z povahy komoditních výstupů typu zemědělských výrobků a všech nekomoditních výstupů vyplývá, že jejich realizace nemá konkurenci v nezemědělských podnicích a týká se pouze konkurence mezi zemědělskými podniky.
Klíčové otázky vyplývající z aplikace modelů

Vztah zemědělců k rozvoji multifunkčního charakteru zemědělství

Evropský model zemědělství, prosazovaný EU v jednáních WTO, je založen na vyváženém poměru produkce komoditních a nekomoditních výstupů, soukromého i veřejného zboží. Cílem je snižování environmentálně nepříznivé a neefektivně vyráběné nadprodukce zemědělských komodit (skupina výstupů I) a zvyšování produkce ostatních výstupů multifunkčního zemědělství (skupina výstupů II). Farmáři vnímají podněty z trhů soukromého i veřejného zboží a optimalizují svůj užitek z trhů. V úvahu přicházejí tyto kombinace reakcí na podněty z trhu:

	
	Skupina výstupů I
	Skupina výstupů II

	A
	převažující (či částečná) orientace na efektivnost výroby zemědělských komodit
	malá (či částečná) orientace na výstupy II

	B
	menší orientace na efektivnost výroby zemědělských komodit
	převažující orientace na výstupy II

	C
	orientace na efektivnost výroby zemědělských komodit
	orientace na výstupy II

	D
	menší orientace na efektivnost výroby zemědělských komodit
	malá orientace na výstupy II


Každý farmář reaguje podle své konkrétní situace. Reakce D je pochopitelně dlouhodobě neudržitelná a lze s ní v modelech počítat pouze v krátkodobých predikcích. Za předpokladu, že zvyšování produkce výstupů I zpravidla omezuje produkci výstupů II, je reakce C možná pouze u výstupů komoditní povahy (např. kombinace zemědělské výroby s nezemědělskými činnostmi), u výstupů nekomoditní povahy není pravděpodobná. Každopádně dochází mezi oběma skupinami výstupů ke konkurenci o výrobní zdroje. Reakce A a B jsou pro rozvoj multifunkčního zemědělství a jeho obhájení v jednáních WTO klíčové. Budou-li farmáři reagovat podle vzorce A, je Evropský model zemědělství ve WTO neobhájitelný. Zemědělská politika musí stimulovat chování farmářů typu B a C.

Jsou opatření zemědělské politiky k podpoře multifunkčního zemědělství dostačující?

Stimulace zemědělství k rozvoji jeho multifunkčnosti je v ČR a v reformované Společné zemědělské politice EU (SZP) zajišťována především následujícími kategoriemi opatření:

a) Regulační ‑ legislativní opatření: zákonné normy se vztahem k zemědělství (zákon o ochraně půdního fondu, vodní zákon, zákon o potravinách, zákon o ochraně přírody apod.
). Ekologické daně na vstupy se v ČR neuplatňují.
b) Semi-regulační opatření: směrnice a nařízení k bezpečnosti potravin, welfare zvířat a ochraně životního prostředí, které jsou součástí cross compliance, tedy podmínek poskytování přímých plateb
. Přímé platby spolu s podporou tržních cen tvoří I. pilíř SZP, který i po reformě této politiky absorbuje odhadem 80 ‑ 85 % veškerých podpor EU do zemědělství. Bez podmínek cross compliance by působení tohoto pilíře bezpochyby vedlo k chování zemědělců podle scénáře A. Nedodržování podmínek však může vést (alespoň v období 2004 ‑ 2013) pouze ke krácení přímých plateb
.
c) Stimulační opatření, která mají povahu investičních pobídek či kompenzací za zvýšené náklady či snížené příjmy, jež vyplývají ze zapojení do nabízených programů (např. agroenvironmentálních programů).

d) Čistě kompenzační opatření, např. podpory farmám v méně příznivých oblastech (LFA)
.
Rozvoj multifunkčního zemědělství je tedy podmíněn komplexem opatření, ve kterém hrají významnou úlohu opatření k podoře produkce veřejného zboží, zastupující společenskou poptávku po tomto zboží. Vyváženost poptávky a nabídky na quasi-trhu veřejného zboží je dána vztahem willingness-to-pay (ochotou daňových poplatníků platit za veřejné zboží) a willingness-to-produce (ochotou zemědělců produkovat veřejné zboží). Peníze daňových poplatníků lze „ušetřit“ vynucováním si produkce veřejného zboží zákonnými opatřeními, včetně uplatňování principu Polluters-Pay-Principle („znečišťovatel platí“) či ekologickými daněmi na vstupy. Toto vynucování má však limity dané ústavními právy a při neexistenci obdobných nadnárodních (mezinárodních) regulací i obavou vlády ze snížení konkurenceschopnosti domácích zemědělců
. Semi-regulační opatření EU, tj. cross compliance podmiňující poskytování podpor, bez kterých je životaschopnost farem ohrožena, je svým způsobem „elegantním“ řešením těchto rozporů.
Quasi-trh veřejného zboží - snižování rizik jeho selhávání

Je zřejmé, že vztahy nabídky a poptávky na quasi-trhu veřejného zboží (relace willingness-to-pay k willingness-to-produce) jsou složitější než na trhu soukromého zboží a že zde hrozí rizika selhávání tohoto trhu. Mezi tato rizika patří zejména:

· předimenzování podpor stimulujících rozvoj multifunkčnosti, doprovázené sice růstem nabídky (willingness-to-produce), avšak za příliš vysoké náklady pro společnost;

· poddimenzování podpor stimulujících rozvoj multifunkčnosti, doprovázené nízkou ochotou zemědělců veřejné zboží produkovat;

· nestabilita kompenzací a dalších stimulů k rozvoji multifunkčnosti, neboť i při relativně silné stimulaci je odezva zemědělců nízká (v očekávání změn stimulů; nestabilita v tomto směru je příznačná pro dosavadní zemědělskou politiku ČR);

· přílišná centralizace zemědělské politiky, která vede k nerespektování lokálních potřeb;

· příliš měkce definované podmínky cross compliance;

· selhávání kontrolních funkcí státní správy (resp. institucí odpovědných za tuto kontrolu);

· nekonzistence působení jednotlivých opatření státu (nekonzistence mezi opatřeními různých resortů státní správy);

· nevhodné strukturální aspekty zemědělství, např. rozpory mezi vlastnickými a užívacími právy k půdě, extrémně velké a manažérsky orientované zemědělské podniky bez hlubších vazeb k potřebám obcí a venkova atp.

Za těchto okolností lze rizika selhávání na quasi-trhu veřejného zboží zmírňovat:

· stimulací internalizace externalit (např. stimulací nákupu půdy zemědělskými podniky, podporou malého a středního podnikání v zemědělství na bázi rodinných podniků, podporou vzdělávání a poradenství atp.);

· stimulací převodu veřejného zboží na zboží soukromé (např. ošetřování krajiny v oblastech intenzivního turistického ruchu hrazené podnikateli v turistice);

· důsledným oddělením přímých plateb od produkce s přísnějšími podmínkami cross compliance;

· decentralizací zemědělské politiky s vytvářením prostoru pro iniciativy „zdola nahoru“ (bottom-up), spojené i se zlepšováním vztahů zemědělských podniků k obcím;

· zkvalitňováním role státu jak v přípravě konzistentních politik rozvoje multifunkčního zemědělství a venkova, tak v realizaci těchto politik.

Specifické požadavky ČR na produkci veřejného zboží v zemědělství

Za nejvýznamnější kategorie veřejného zboží v zemědělství ČR lze považovat (řazeno podle priorit):

· vztah zemědělství k vodní složce životního prostředí (kvalita vody, retence vody a eroze půdy, rekreační úloha zemědělských vod);

· vztah zemědělství k rozvoji venkova, zejména pokud se týká jeho podílu na zlepšování kvality lidského a sociálního kapitálu venkova;

· vztah zemědělství k zachování a zvyšování biologické rozmanitosti;

· konzervace zemědělské půdy.

Odborná revize:
doc. Ing. Tomáš Doucha, CSc.


Ing. Josef Kraus, CSc.

Chráněná území (habitaty flory a fauny):


plnění ekologických požadavků včetně způsobů realizace,�koncipování různých variant pro nacházení kompromisů;


posuzování ekonomických dopadů přijatých variant;


řešení ekonomické újmy vyrovnávacími nástroji.


Oblasti rozptýlené extenzifikace:


zhodnocení doposud přijatých opatření;


návrhy ekologicky a ekonomicky účinnějších řešení.


Oblasti diverzifikované zemědělské krajiny (s příslušnými regionálními rozdíly):


optimálnější uspořádání honů a osevních postupů;


zvětšování výměry biotopů.








�	Vystoupení rakouského spolkového ministra zemědělství J. Prölla na 2. Evropské konferenci o rozvoji venkova (Salcburk, listopad 2003) v doslovném znění.


�	Volný překlad statě prof. Dr. M. Köhneho (Ústav agrární ekonomiky při Univerzitě Göttingen - SRN), který pod označením „Multifunktionalität honorieren“ vyšel v Agrarische Rundschau, 2003, č. 4.


�	OECD: Konzept zur Multifunktionalität der Landwirtschaft.


�	Redakční pozn.: V terminologii OECD se používá pojem „nekomoditní výstupy“.


�	Podklad k českému semináři projektu 5. RP EU „European Network of Agricultural and Rural Policy Research Institute“ (ENARPRI), VÚZE, 2003.


�	Mezi zákonná opatření lze zařadit uplatňování principu PPP (Polluters-Pay-Principle) či ekologické daně na vstupy. Ty se v zemědělství ČR neuplatňují. Naopak se uplatňuje „zelená nafta“.


�	Do doby vyrovnání úrovně přímých plateb v ČR a v zemích EU-15 (resp. pouze v období 2004 � 2006) budou zjednodušené přímé platby v ČR podmíněny dodržováním českých Zásad správné zemědělské praxe.


�	Jde tedy o kompenzaci vyšších nákladů resp. snížení příjmů, které vyplývají ze směrnic a nařízení, jejichž dodržování by však mělo být tak jako tak povinné.


�	V ČR bude vyplácení podpor pro méně příznivé oblasti (LFA) podmíněno dodržováním Zásad správné zemědělské praxe a dalšími kritérii (např. dodržováním minimální a maximální koncentrace zvířat na plochu).


�	Jednání WTO by proto mělo být intenzivněji zaměřeno také na tyto non-trade concerns, které by napomohlo ospravedlnit z tohoto hlediska oprávněné protekcionistické pozice zejména rozvinutých zemí, včetně EU.
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