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Abstract

Agro-food sector of the Slovak economy is at the present time characterized by the
transformation process with a goal to establish market economy and keep both market and
food equilibrium of the country in the process of the integration to the world market
structures. Market mechanism in the agro-food sector has, however, some specific features
occuring in the level of macroeconomy and microeconomy as well. There is one actual topics
connecting with the accession to the EU that is question of competitiveness of domestic
agricultural producers. Agrarian and food market as well have some specific features
expressing in high sensibility to influences of external environment and business motivation
to compete on the market.

Abstrakt

Agropotravinarsky sektor ekonomiky Slovenska prechadzal v uplynulych rokoch
procesom transformécie, ktorého cielom bolo nastolenie trhového hospodérstva a udrzanie
trhovej 1 potravinovej rovnovahy krajiny, pri otvarani sa svetovému trhu. Fungovanie
trhového mechanizmu v agropotravinarstve sa vSak oproti inym vyrobnym odvetviam
vyznacuje niektorymi osobitostami, ktoré sa prejavuji v rovinach makroekonomickej a
mikroekonomickej. Jednou z aktualnych tém v savislosti so vstupom SR do EU je otazka
konkurencieschopnosti domacich pol'nohospodarskych producentov. Agrarne a najma
potravinové trhy maju osobitné Specifikd, prejavujuce sa najméd vysokou citlivostou na
vplyvy vonkajSieho prostredia a podnikovou motivaciou k zapojeniu sa do sut’aze.

KPucové slova:

reStrukturalizacia, konkurencieschopnost’, silne stranky, slabé stranky, ohrozenia, prilezitosti,
swot analyza.

Key words:

restructuralisation, competitiveness, strenghts, weaknesses, threats, oportunities, swot analysis

Uvod, cile a metodika prace

Slovenska ekonomika je v sucasnosti otvorenou ekonomikou s malym vnatornym
trhom. Rozsah trhu spdsobuje, Zze podnikatel'ské subjekty, nevynimajic pol'nohospodarske,
sa vo svojej stratégii orientuju na ziskanie pozicii nielen na domacom, ale aj zahrani¢nych
trhoch, na ktorych budi moct umiestnit’ viacSiu cast’ svojej produkcie. Domaci dopyt
v niektorych komoditach ¢asto krat nedokaze absorbovat’ celil vyrobenll produkciu, pretoze je



v zasade limitovany potencionalnym poc¢tom spotrebitel'ov, ich kipyschopnost'ou, postavenim
podniku vo vzt'ahu ku konkurencii a kvalitou produkcie ¢i sluzby, ktora pre trh ponuka. Na
druhej strane konkurencny tlak zo strany zahrani¢nych vyrobcov podporovany nastrojmi
agrarnych politik, taktiez nati hladat’ domdacich vyrobcov nové prileZitosti. Vykonnost
slovenskej ekonomiky a najmé odvetvia polnohospodarstva je citlivd na vyvoj vonkajsicho
prostredia, t.j. na globalne trendy vo svetovej ekonomike a vyvoj v eurdpskom ekonomickom
priestore.

Ak konkurencieschopnost podnikov chapeme ako sutazivost medzi jednotlivymi
vyrobcami na urovni vnutroodvetvovej, medzinarodnej, cenovej a necenovej konkurencie,
potom mozeme identifikovat’ zdkladné dovody, pre ktoré sa podniky usiluju byt’ konkuren¢né.
Jedna sa o motivaciu dosahovania zisku, rozSirenie obratu podniku, ziskavanie zdrojov
znizovania nakladov a v znizovanie vyrobného rizika.

Stupent konkurencie, ktory vladne medzi vyrobcami determinuji mnohé faktory.
Najvyssi stupen konkurencie vznika vtedy, ak pristup novych producentov na trh je volny, je
transparentny a nie je obmedzovany vonkajs$imi motivmi.

Vysledky a diskuse

Proces transformacie polnohospodarstva v SR poznacila extrémna rozdrobenost
vlastnictva pddy. V roku 1997 existovalo 9,6 milidéna parciel s priemernou vel'kost'ou 0,45 ha,
ktoru vlastnilo okolo 12 az 15 vlastnikov (OECD, 1997). Kym v krajinach s trhovou
ekonomikou sa tlakom ekondmie z rozsahu vlastnictvo pddy konsolidovalo, v SR takyto
proces neprebehol.

Atomizované vlastnictvo pddy zabrzdilo prechod na stikromné hospodarenie na pdde.
Dovodom st vysoké transakéné naklady. Tieto transakéné naklady su technického charakteru
(stratené a poskodené katastrdlne mapy a pozemkové registre, zrusenie fyzickych hranic
medzi parcelami v procese kolektivizacie) a pravneho charakteru (dlhodobé neregistrovanie
prevodov pddy vo vlastnickom registri). Vysledkom bolo status quo v uzivani pddy a zaroven
znizovanie dlhodobych investicii v pol'nohospodarstve. ( Swinnen, J., 1976 ) Dodato¢né
tazkosti s rozdelenim druzstevného kapitalu, nerozvinutie trhu s pddou a nedokonalosti na
kapitalovych trhoch spojené s obmedzenym pristup ku kapitalu sposobili narast Startovacich
nakladov prechodu na sukromné hospodarenie v polnohospodarstve.

Restrukturalizdcia pol'nohospodarskej velkovyroby a nasledna  transformacia
vlastnickych vzt'ahov u tychto subjektov ( pol'nohospodarske druzstvd, Stditne majetky ) v
kone¢nom désledku viedla k nérastu celkovej produktivity a k rapidnemu narastu produktivity
prace v pol'nohospodarstve. Uskutoc¢niovalo sa to v dosledku uplatiiovania zdokonalenych
manazérskych metdd, prisnemu rozpoctovému obmedzeniu podnikov po transformadcii a
prepuStanim nadbytocnych pracovnikov. To st aj hlavne ddvody, preco samostatne
hospodariaci rolnici nie si dominantnou formou podnikania v pol'nohospodarskej

prvovyrobe.
Aké su parametre celkovej agrarnej konkurencieschopnosti  Slovenského
pol'nohospodarstva?

V komparécii rozhodujucich makroekonomickych ukazovatelov ma Slovenska
republika nasledovné postavenie:
- % pracovnikov v poI'nohospodarstve v NH : EU 4,5%, CR %4,8%, SR 7,2%

- podiel pol'nohospodarstva na tvorbe HDP: EU 1,8%, CR 3,8%, SR 3,7%
- findlna produkcia na 1 pol'nohosp. tis. EUR: 39,7, 11,8, 9,8.
Zdroj: Slovak, Czech Agriculture in Comparision with EU. VUEPP Bratislava, 2001.



Predpokladané zmeny makroekonomického prostredia po nasom vstupe do EU
vytvaraji moznosti ale aj hrozby pre konkurencieschopnost’ pol'nohospodarstva a vytvoria
tlak na diferencovany rozvoj podnikatel'skych subjektov. To, ¢o sa nepodarilo realizovat
transforméciou pol'nohospodarstva po roku 1989 vo vztahu k rozvoju farmarcenia, mozno
sposobi az na§ vstup do EU vroku 2004. Ako vtejto suvislosti hodnotia opytovani
respondenti dopady vstupu Slovenska do EU na priklade polnohospodarstva? Nazorova
hladina respondentov nie je v tejto zasadnej otazke jednotna.

Od vstupu viac ako 70% respondentov o¢akava predovSetkym pozitivne efekty. Tie by
mali byt’ spojené hlavne s prilivom zahrani¢ného kapitalu, zahrani¢nych investicii do novych
technologii a s rastom produktivity prace, ktoré by mali znizovat’ potencialne ohrozenia a
rizikd spojené s jednotnym trhom a konkurenciou s nim suvisiacim. Aj systém subvencovania
pol'nohospodérskych producentov prostrednictvom priamych platieb a jeho postupné
zblizovanie na uroveii vyrobcov v EU je silnym motivom domacich farmarov pre podporu
vstupu do EU.

Vstup do EU je spojeny s vyuzivanim $tyroch zakladnych slobod pohybu vyrobkov,
sluzieb, kapitdlu a osob, ktoré moézu byt sucasne ohrozenim, pretoze s nimi stvisi rast
vSetkych foriem nakladov a trhovej konkurencie pre domacich producentov. Medzi ohrozenia
patri kvotacia niektorych pol'nohospodarskych produktov, vysoky ( 20,8 % ) podiel farmarov
hospodariacich na vymere do 2 hektarov, nizka priemerna velkost farmy 10,4 ha p.p. v SR,
odliv vysokokvalifikovanej pracovnej sily za lepSimi Zivotnymi a pracovnymi podmienkami
do sucasnych ¢lenskych krajin EU a pod.

V ¢om vidia konkurenént vyhodu a nevyhodu respondenti v komparacii s EU? Sme
vobec konkurencieschopny smerom k podnikom v EU?

Medzi potencidlne silne stranky naSich podnikov sa povazuje este stale lacnd pracovna
sila a pritom jej vysokd odbornost’, diverzifikovana pol'nohospodéarska vyroba na viacSich
farmach, geografickd poloha Slovenska a Specializacia pol'nohospodarskej vyroby. Tieto
v praktickej rovine mézu predstavovat’ aj mozné ohrozenia.

Tab.1 Vzdelanost’ farmarov a ich odbornost’

vzdelanie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 spolu
podiel(%) 1 19 22 5 14 22| 13 4 0[ 100
pocet SHR 4 790 90 22| 57| 89| 55| 15 1| 412

1. bez vzdelania, 2. zékladné, 3. stredné bez maturity, 4. vS§eobecnovzdelavacia stredné skola, gymnazium, 5.
stredna polnohospodarska  Skola, 6. stredna odborna Skola, nepolnohospodarsky orientovana, 7.
pol'nohospodarska univerzita, 8. nepol'nohospodarsky orientovana univerzita, 9. postgradudlne Stadium

Vzdelanostna Struktira farmarov poukazuje na stupen dosiahnutého vzdelania a
dosiahnutt odbornost. Takmer 80 % farmarov zvyberovej vzorky respondentov ma
dosiahnuté stredné¢ a vysSie vzdelanie, no az 30,5 % znich ma  nepolnohospodarske
vzdelanie, to znamend, Ze ich suc¢asnu odbornost’ a schopnost’ pracovat’ a riadit’ farmu na
46% ziskali zo skusenosti od svojich rodi¢ov a vlastnou pracou popri rodi¢och alebo zo
ziskanych vlastnych skusenosti z price na farme v minulosti. 13% farmarov ma uplné
univerzitné vzdelanie ziskané v odboroch agrondém, zootechnik, mechanizator alebo ekonom.
Aj ked’ ich vzdelanie je prierezové a interdisciplinarne, bolo orientované na uplatnenie sa
v podmienkach pol'nohospodarskej velkovyroby. Nizky je podiel farmarov, ktori ziskavali
odbornost’ z prace na druzstvach, resp. Statnych majetkoch. To znamend, Ze pocetna a silna
skupina suc¢asnych farmarov neposobila pred rokom 1989 v socialistickej pol'nohospodarske;j
velkovyrobe a ich motivom pre podnikanie bola restiticia pddy, strata zamestnania
v priemyselnych podnikoch, resp. navrat k byvalym rodinnym tradiciam.



Tab. 2 Ziskanie schopnosti riadit’ farmu

P6vod 1 2 3 4 5 6 7 spolu
podiel (%) 46 12 11 2| 20 1 70 100
pocet SHR 190 50/ 46 8 83 5| 30| 412

1. od rodicov, praca na domacom pozemku alebo farme, 2. z prace na druzstve alebo Stitnom majetku, 3.
vyucil som sa v $kole, 4. od inych farmarov, 5. z vlastnych skusenosti, 6. iné

Medzi slabé stranky fariem patri nizka produktivita a vyuZzitel'nost’ prace, efektivnost’
pol'nohospodarskej vyroby, nizka ziskovost a prijmova parita farmarov a vidieckych
domacnosti, nevyhovujica kapitalova Struktura, nedostupnost’ a nadkladovost’ kapitalu, slaba
marketingova stratégia, nedostato¢ny vyskum a vyvoj, nedostato¢na jazykova pripravenost
apod.

Priblizne 60% farmarov travi cely pracovny ¢as pracou na farme. Zostavajlica cast’
pracuje na farme od 0 do 99% ich celkového Casu ( tabulka 3).

Tab.3 Podiel pracovného ¢asu straveného na farme

Podiel pracovného casu 0%|1-30% |31-50%]|51-99%| 100%|N spolu
strdveného na farme
podiel pracovného casu 0%][1-30% |31-50%151-99%| 100%|N spolu
strdveného na farme
podiel na subore 5 11 10 7 60 7 100
pocet farmarov 19 46 41 30 247 29 412

Ekvivalentom prosperity je vo vSeobecnosti uspech, v ekonomike podniku spajany
s vynosnym hospodarenim. Ako ddkaz spojenia prosperity s vysledkami farmy sa pouziva
spojenie ekonomické prosperita merand prijmom, ziskom a rentabilitou.

Nizka ziskovost’, resp. vysoka stratovost’ velkého podielu fariem sa stali jednym z
rozhodujtcich negativnych motivov v rozvoji farmarcenia. Ale aj vysoky priemerny vek a
tzv. prestarlost’ farmarov je limitujicim faktorom stagnacie fariem.

Tab.4 Dévody nezaujmu o rast farmarcenia

kategorie | 1 2 3 4 7 8 X spolu
Podiel (%) 37 33 5 6 8 8 1| 100
pocet SHR 76 68 11 13 16 17 2| 203

1. stkromné hospodarenie je neziskové, 2. sme prili$ stari, 3. ziadny potomok zaujimajtici sa o prevzatie farmy,
4. moznost’ zarobit’ viac v inych oblastiach, 5. nepotrebujeme peniaze, 6. pdda sa nachadza na chranenom tizemi,
7. iné dovody, 8. bez dovodu, x- nevie

Z tabul’ky 5 vyplyva, ze len 48% farmarov ma svoje prijmy plynuce vylucne z prace
na farme. Nizka prijmova parita, ked’ prijmy v pol'nohospodarstve predstavuju priblizne 70%
prijmov v narodnej ekonomike nutia farmarov ziskavat’ alternativne zdroje prijmov aj v inych
nefarmovych aktivitach. 22% farmarov ma zaujem aj o pracu v zahrani¢i ( napr.
mimosezonne prace v nepolnohospodarskych odvetviach, najomna praca na farmach EU a

pod. ).



Tab.5 Hlavné zamestnanie z hl’adiska prijmov

Kategorie |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 N spolu

Podicl (%) | 48] 3| 3] 1] 3| 2 3] 3] 5| 2 2 24

100

PocCet SHR| 197 14 11 5 11 10 12 13] 21 10 8 100

412

1. Samostatne hospodariaci rol'nik, 2. pol'nohospodarstvo/sikromny sektor - manazér/profesional/odbornik,
3. pol'nohospodarstvo/sukromny sektor- zamestnanec/manualne pracujici robotnik, 4. pol'nohospodarstvo/Statny
alebo verejny sektor- manazér/ profesional/ odbornik, 5. pol'mohospodarstvo/Statny alebo verejny sektor-
zamestnanec/manualne pracujuci robotnik, 6. vlastnd spolo¢nost’ nepol'nohospodarsky orientovana alebo
zivnostnik, 7. nepolnohospodarsky orientovany stkromny sektor - manazér/profesional/odbornik, 8.
nepolnohospodarsky orientovany stkromny sektor - zamestnanec/manualne pracujici robotnik, 9.
nepolnohospodarsky  orientovany Staitny a  verejny sektor- manazér/profesional/odbornik,  10.
nepol'nohospodarsky orientovany Statny a verejny sektor - zamestnanec/manualne pracujuci robotnik, 11. ina
platend praca, 12. in4 (neplatend, brigada, Student, nezamestnany, déchodca, atd’.), N — nemozno uviest’

Priblizne 50% zo skiimanych domécnosti stkromne hospodariacich rol'nikov hodnoti
uroven svojich prijmov ako postacujucu len na pokrytie tych najzakladnejSich potrieb. 7%
uvadza, Ze ich sucasné prijmy st pod touto Uroviiou, ateda nepostauji ani na pokrytie
zéakladnych potrieb. ZvySok suboru hodnoti svoje prijmy ako postacujice na slusnu zivotna
uroven (37%) a malé Cast’ uvadza vysku prijmu za tak vysoku, Ze si mo6zu dovolit’ vietko ¢o
potrebuju bez obmedzovania sa (4%). Tieto udaje obsahuje tabul’ka 6.

Tab.6 Hodnotenie si¢asného prijmu domacnosti

kategorie 1 2 3 4 N spolu
podiel (%) 7 50 37 4 2 100
pocet SHR 28 206 152 16 10 412

1.nepostacujtci na pokrytie zakladnych potrieb, 2. postacujici na pokrytie len tych najzakladnejsich zivotnych
potrieb, 3. postacujuci na slu§nti Zivotni Groven, ale nemdézeme si dovolit’ kapit' drahSie veci, 4. mézeme si
dovolit’ vsetko ¢o potrebujeme bez obmedzovania sa

Tabul'ka 7 zobrazuje celkové mesaéné vydavky domécnosti. Va¢Sina domacnosti ma
tieto vydavky v rozmedzi 5 000 — 20 000 Sk/mesiac. (Podobne;jsie vid’ tabul’ku 7)

Tab.7 Celkové finanéné vydavky domacnosti mesacne

skupiny podl'a velkosti do| 5001-| 10001-| 15001~ 20001-| 25001-| 30001-| nevie| spolu
vydavkov 5000Sk| 10000{ 15000{ 20000[ 25000{ 30000| a viac| uviest

Sk Sk Sk Sk Sk Sk
celkové mesacné 10 20 23 15 4 2 1 24 100
vydavky (podiel)
vydavky na stravu, 22 45 7 0 0 0 0 25 100
napoje a cigarety
(podiel)
celkové mesacné 41 84 96 63 16 7 5 100 412
vydavky (pocet)
vydavky na stravu, 92 186 28 1 0 0 1 104 412
napoje a cigarety (pocet)




Pri porovnavani ekonomickej situdcie domécnosti v roku 1999, hodnoti priblizne
polovica respondentov (51%) svoju situaciu ako horSiu oproti roku 1995, 5% si mysli, Ze ich
situacia je ovela hor$ia. V porovnani s rokom 1989, 42% vidieckych domacnosti uvadza, ze

ich finan¢na situécia je horsia v roku 1999 (tabul’ka 7).

Tab.8 Alternativy zvySovania prijmov

Kategorie podiel (%) pocet SHR

1 26 106
2 15 63
3 4 15
4 6 25
6 4 18
7 1 4
8 22 89
9 5 22
10 3 12
X 7 29
N 7 29

Spolu 100 412

1. produkcia na vlastnej farme (RV), 2. produkcia na vlastnej farme (ZV), 3. vyroba vo vlastnej nefarmérskej
spolo¢nosti, 4.zamestnany vo verejnom sektore, 5.zamestnany v polnohospod. podniku, 6. zamestnany v
sukromnom sektore, 7.zamestnany v inej Casti krajiny, 8. zamestnany v zahranici, 9. zalozit’ nepol'noh. firmu, 10.
iné, x — nevie, N- nemozno uviest’

Zaver

Prilezitosti so vstupu do EU stvisia s vyuzivanim slobody pohybu v ramci EU,
prepojenim s nadndrodnym kapitalom a v Cerpani prostriedkov vo forme priamych platieb a
z podpornych a $trukturalnych fondov EU smerujticich do rozvoja polnohospodarskej vyroby,
ochrany Zivotného prostredia a vidieka. Tieto prilezitosti st vSak redlne iba pre tych farmarov,
ktori o ich existencii vedia a su pripraveni ich vyuzivat. Vaznou brzdou v rozvoji stkromnych
fariem nie je len nedostatok vlastnych zdrojov v rukdch farmarov, ale aj siiasna cenova
politika a cenovd disharmdnia v neprospech farmdra a nizSia miera subvencovania
pol'nohospodarskych aktivit v komparécii s vyrobcami EU. Problémom je aj pristup k cudzim
zdrojom, tak z hl'adiska nékladovosti tychto zdrojov, ako aj pozadovany sposob ruc¢enia ich
navratnosti osobnym majetkom.

Tab.9 Problémy obmedzujice zvySenie pol'nohospodarskych vyrobnych aktivit

Kategorie |1 |2 3 4 5 6 7 8 9 11 |13 |15 |16 |17 [x|spolu
Podiel (%) | 8| 10| 20 3 0 3] 25 4| 12 0 1 1 1 6|3 100
Pocet SHR | 17| 22| 44 7 1 7] 54 9] 26 1 3 3 3] 13]6 216

Awcy

1. moznost’ ziskat’ viac pody, 2. moznost’ ziskat' po6zicky, tvery, 3. nedostatok vlastnych zdrojov, 4.moznost’
predat’ produkty, 5. moznost’ prendjmu pracovnikov, 6. nedostatok rodinnych pracovnikov, 7. ceny produktov
su nizke, 8. oneskorené platby od nakupcov, 9. vysoké ceny vstupov, 10.moznost’ najst’ dodavatela vstupov,
11.moznost’ vybratia pody z polnoh. podniku, 12. poda je v chranenej oblasti, 13. problémy so Statnym
prostredim, 14. tazkosti pri jednani s firmou, 15. pol'nohospodarstvo je menej vynosné ako iné aktivity, 16. iné
obmedzenia, 17. ziadne obmedzenia, X - nevie




Tab.10 Hlavné zdroje krytia investicii

Kategorie 1 2 5 9 10 spolu
Podiel (%) 90 1 5 1 1 100
pocet SHR 66 1 4 1 1 73

1. vlastné zdroje, 2.p6zicky od pribuznych, 5. p6zic¢ka od penaznych institicii, 9. §tatne subvencie, 10. leasing

Farmari sa musia podrobne zozndmit’ s pravidlami konkurenc¢nej stitaze na europskych
trhoch, naucit’ sa realisticky hodnotit’ svoju poziciu na tychto trhoch, byt schopni
identifikovat’ signaly o budicom vyvoji daného trhu a vyuzivat’ vysokt odbornost’ k ziskaniu
konkurenénej vyhody pred svojimi konkurentmi. Informacie poskytované EU, informaéné a
komunikacné technolédgie, Strukturdlnych fondov, zvladnutie mechanizmu uchadzania sa o
dotacné prostriedky a prostriedky zo zdrojov SAPARD.
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