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Anotation

Prispévek se zabyva teoretickymi koncepcemi inovaci. Analyzujeme ndzory J. Schumpetera,
Schmooklera a dalSich ekonomt na ulohu, vyznam a chovani inovaci. Schumpeterovo pojeti
obsahuje nabidkové orientované¢ inovace, které jsou chapany jako endogenni cast
ekonomického ristu. Schmookler analyzuje poptavkovée orientované inovace.

Summary

The article in interested in theoretical concepts of innovations. We analyze views of
J.Schumpeter, Schmookler and other economists about the role, importance and behaviour of
innovations. Schumpeter’s concept contents supply oriented innovations viewed as a
endogeneous part of economic growth. Schmookler analyses demand oriented innovations.
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1. Uvod

Inovace jsou chapany pfedevSim jako vytvaieni a implementace novych technologii.
Jako jeden z hlavnich projevii technického pokroku jsou uz po ur¢itou dobu zkoumany také v
ramci ekonomické teorie. Diive byly chdpany jako exogenni Cinitel ekonomického ristu,
zejména podle toho se teorie ekonomického riistu ¢leni na exogenni a endogenni.

Proces tvorby inovaci Ize v soucasnosti pokladat za hlavni faktor ovliviiujici
konkurenceschopnost jak na mikrourovni, tak na makrotrovni.Budeme se zabyvat pojetim

inovaci v raznych teoretickych koncepcich, zejména Schumpetera a Schmooklera, a jejich,
disledky.

2. Cil a metodika

Cilem piispévku je podat souhrn pojeti inovaci v soucasné ekonomické teorii.
Metodicky porovnavame pojeti riznych ekonomickych teoretikii v této oblasti. Tato pojeti se
li$i vyznamem, ktery jednotlivi autofi inovacim pfisuzuji a hodnocenim jejich mista



v ekonomickém procesu. Vedle toho se zamétujeme na pojeti technologie jako ekonomického
statku.

3. Pojeti inovaci v Schumpeterové teorii

Schumpetertv pfistup k ekonomické dynamice obsahuje dva momenty, které spolu
uzce souviseji. PiSe o tom takto: "...ekonomicky zivot prochdzi zménami, méni se ¢astecné v
disledku zmén ve vnéjSich vstupnich tdajich, k nimz se snazi adaptovat. Toto ovSem neni
jediny typ ekonomickych zmén. Existuje jeste jiny, ktery nevyplyva z vlivu zmén ve vnéj$im
prostiedi a tento druh zmén je pfi¢inou takového mnozstvi ekonomickych jevi, Ze stoji za to
vybudovat pro néj specidlni teorii. Jde o druh zmén, které vznikaji uvnitt systému a které
posunuji jeho stav rovnovahy na uroven, které by nebylo mozno doséhnout za pomoci
drobnych adaptac¢nich zmén." (Schumpeter, J.: The Theory of Economic Development,
Harvard, University Press, 1955, str. 64)

V ekonomice dochazi tedy ke zméndm jako dasledku adaptaci na vnéj$i podnéty,
kterymi se vétSinou zabyva standardni ekonomicka teorie, a jednak k dynamickym zménam.
Prvni druh zmén mé pouze adaptacni charakter a i kdyz tyto zmény mohou reagovat na velmi
intenzivni vnéj$i impulsy a mohou byt i samy svym rozsahem velmi dualezité, neptekracuji
technologii fungovani dané¢ho systému.

Jinak feceno, jedna se o zmény kontinudlni, které mohou byt zkoumany v ramci teorie
(vétSinou na zaklad¢é neoklasické teorie), které zkoumaji vyvoj ekonomiky jako proces
adaptacnich zmén na zménéné vnéjsi prostiedi a do této kategorie tadi 1 technicky pokrok
jakozto zdroj novych pfilezitosti.

Inovaci v pravém slova smyslu vSak Schumpeter rozumi diskontinudlni zménu
fungovani ekonomiky, kterd na néj neplsobi zvnéjsku, ale vznikd z jeho vlastni iniciativy
uvnitf. Podle ného je inova¢ni Cinnost novd kombinace, ktera predstavuje odlisSné vyuziti
existujici nabidky vyrobnich zdroji ekonomického systému. Uvadi pét ptipadii téchto novych
kombinaci:

1/ zavedeni nového produktu, na kterym nejsou spotiebitelé¢ dosud zvykli, ptipadné produktu
s novou kvalitou

2/ zavedeni nové vyrobni metody dosud v daném odvétvi nepouzivané, a tedy neovéiené,
nemusi byt zalozena na novém védeckém objevu, napf. mlize spocivat na novém zplisobu
obchodni manipulace s danou komoditou

3/ otevieni nového trhu, na ktery dané odvétvi diive nevstupovalo
4/ ovladnuti nového zdroje surovin, energie nebo polotovart
5/ vznik nového organiza¢niho uspotradani dan¢ho odvétvi, napt. vznik nebo zanik monopolu

Schumpeter je pfivrzencem nazoru, ze inovace vdéci za svij vznik dynamice
nabidkové strany ekonomiky spiSe nez na stran¢ poptavky. Je tedy spiSe zastancem nabidkovée
inspirovanych (technology push) nez poptavkové stimulovanych (demand pull) inovaci. Pise
o tom: "Spontanni a diskontinualni zmény v kanalech kruhového toku a poruchy v centru
rovnovazného stavu se objevuji ve sféfe primyslového a obchodniho Zivota, nikoliv ve sféfe
potieb spotiebitelll findlnich produktd" (tamtéz, str. 65).



Spontaneitu potfeb povazuje Schumpeter za pomérné nizkou. Inovace se podle n¢j
vétSinou neuskuteciiuje tak, Ze nejprve vznikaji nové potieby a potom teprve by se tomuto
tlaku prizpiisobil vyrobni aparat. "Je to zpravidla vyrobce, ktery je inicidtorem ekonomickych
zmeén a spotiebitelé jsou jim v piipadé potieby vzdélavani, jsou vzdélavani chtit nové véci,
véci, které se v nékterém ohledu 1isi od téch, které byli zvykli spotiebovavat."(tamtéz, str. 65).

Podnikatelsky zisk v pravém smyslu vytvaii podle Schumpetera jen podnikatel -
inovator, zatimco podnikatelé - imitatofi ziskdvaji analogii normalniho =zisku a cast
podnikatelského zisku, kterd se k nim dostane v rdmci rozptylu inovaci.

4. Jina pojeti inovaci

Autorem, ktery zastdva spiSe stanovisko poptavkové iniciovanych inovaci, je napf.
J.Schmookler. Ten velmi zdiraznil rist dichodu a vyvoj spotiebitelskych preferenci jako
urcujici faktory vzniku a formovéni inovacni Cinnosti. To se tyka zejména odvétvi spottebnich
statkil. Schmookler uvadi: "Rada diikazti nasvédéuje tomu, Ze invenéni aktivita do znacné
miry reagovala na posuny ve spotiebitelské poptavce vyplyvajici z rozdili v dichodové
elasticit¢ poptavky, zmén v geografickém rozmisténi obyvatelstva, v Grovni urbanizace, v
postaveni Zen ve spolecnosti, ve vékové struktufe obyvatelstva atd." (Schmookler, str. 212).

Schmookler si také uvédomoval vyznam nabidkové stranky ekonomiky, nebo spi§
toho, Ze ob¢ stranky nelze n¢kdy oddélit. Presto, ze kladl vétsi diiraz na poptavkové podnéty,
chdpal problém podnétd inovacni cinnosti komplexné. "V zasad€ jak potieby, tak
naakumulované znalosti jsou k invenéni &innosti tfeba. Zadny z obou faktord neni sdm o sobé&
postacujici. Bez potieb by neexistovaly zadné problémy, a bez znalosti by je nebylo mozné
resit." (tamtéz, str. 209). Podrobnéji uvadi Schmookler, ze je to o¢ekavana ziskovost inovaéni
aktivity, kterd odrazi podminky na odpovidajicich trzich faktort a produkti a ktera urcuje
tempo a zaméteni primyslovych inovaci.

Schmooklerova analyza se tykala asi 900 vyznamnych inovaci vzniklych v 19. stoleti
a v prvni poloviné 20. stoleti. Shoduje se se Schumpeterem v tom, ze invenéni a inovacni
¢innost jsou ekonomické aktivity a technicky pokrok neni pro ekonomiku exogennim
faktorem stimulovanym mimoekonomickymi Ciniteli. Tim se i on dostava na zacatek tradice
teorii endogenniho ekonomického ristu. Podobné pojeti, které zdlraziiuje vyznam strany
poptavky pfi tvorbé inovaci, zastavaji i jini autofi, napt. B. Carlsson ve své analyze vyvoje
automobilového primyslu nebo K. Arrow, ktery zkouma vliv uceni na zékladé praxe na
tvorbu inovaci.

Ne&kteti autofi nesdileji toto Schmooklerovo vyrazné zdiraznéni strany poptavky.
Napft. Rosenberg odmitd Schmooklerovo pojeti védy a techniky za univerzalni vyrobni zdroj,
jehoz vyuziti zavisi na potfebach a s jehoz pomoci lze fesit ekonomické problémy v kratkém
obdobi. Naopak pies Siroké vazby védy, techniky a vyroby existuje autonomni vyvoj ve sféie
védy a techniky, ktery odrazi pokrok védeckého poznani v jednotlivych védnich oborech,
ktery neni jen reakci na poptavku po inovacich, ale sdim je autonomné vytvari. (Rosenberg,
1976, str. 264 - 265).

G.Dosi se domniva, Ze je nespravné povazovat inovacni proces jen na proces, ktery
reaguje na zmény relativnich cen a poptidvky na jedné stran€é a na nové exogenni
technologické pftilezitosti na druhé strané. Technicky pokrok je pfitom usmérnovan
endogenné probihajici konkurenci, kdy se firmy neustale snazi zlepsit pouzivané technologie
a findlni produkty. Jak Dosi uvadi: "At se trzni signaly meéni ¢i nikoliv, firmy se snazi
zdokonalit své produkty a technologie na zédkladé mechanismu zkouSek a omyld, co se tyce
vyhledavani novych a imitace jiz existujicich vysledk dosazenych jinymi firmami, pfi¢emz
jsou motivovany usilim o zvySenim své konkurenceschopnosti." (Dosi, str. 1142).



5. Technologie jako ekonomicky statek

Investuje-li firma do vyzkumu a vyvoje, vytvofenym outputem je technologie, kterou
lze také chapat jako formu znalosti. Na rozdil od jinych kapitalovych statkii plati, Ze jestlize
jeden ucastnik pouziva jistou technologii pro tvorbu statkl a sluzeb, jeho aktivita nevylucuje
ostatni UCastnici délali totéz, a to dokonce soucasné. Bézny kapitalovy statek mize byt naproti
tomu pouzivan pouze na jednom misté v témze Case.

Za druhé, technologie je v tfadé pfipadl nevylucitelnym statkem, tedy tvlrci nebo
vlastnici vysledku inovace Casto jen obtizné zabrani tomu, aby ji ostatni pouzivali alespoil v
néjaké formé, existence licenci, patentd a jinych podobnych prostfedkli tomu zcela nezabrani.
To opét odliSuje technologii, resp. jeji znalost od bézného kapitdlového statku, ktery tuto
vlastnost nema. To vede k ur¢itym problémlm, pravni instituce zemé alokuji vlastnicka prava,
ktera omezuji moZznosti Ucastniki uzivat tyto specifické statky bez Castecnych ¢i uplnych
kompenzaci jejich vlastnikiim. Tvlrci novych myslenek a autofi inovaci tak maji moznost
pobirat alesponi ¢astecné vynosy ze svého usili. Zemée se lisi také ve stupni a zaméteni této
ochrany intelektudlniho vlastnictvi. Stupen pfipadné druh této nevylucitelnosti je tedy zasti
zélezitosti politické volby, z¢asti napt. také technickych vlastnosti urcité inovace.

Nevylucitelnost v pfipad¢ znalosti je disledkem toho, ze vyzkum a vyvoj v primyslu
vytvaii tzv. technicky presah (spillover). Tento termin obsahuje dvé véci:

1/ firmy mohou disponovat znalostmi vytvofené jinymi, aniz by je musely kupovat na trhu

2/ tvtrei znalosti za plsobeni prevazné platnych pravnich norem nemaji efektivni prostredek
vymahani kompenzaci, kdyZ k tomu dojde

Podle mnoha ekonomi (napi. Arrow, 1962 nebo Kiyokawa, 1984) zcela vyfesit
existenci technickych pfesahi pomoci vhodného uspotadani pravnich nastrojii vSak neni
mozné, protoZe povaha statku - znalosti je velmi efemérni.

Schmookler (1966) to rozvadi takto: " Nova technicka znalost mize byt rozdélena do
dvou zékladnich kategorii: a/ znalosti obyc¢ejn¢ oznacované jako aplikovana véda, coz je celad
tiida technologickych jevi, b/ znalosti o dil¢ich produktech a procesech." (Schmookler, 1966,
str. 196). Dale rozliSuje mezi technologii vyrobniho procesu a technologii produktii. Prvni se
vztahuje ke znalostem pouzivanym k vyrobé produktl, to jest stroje, suroviny atd., kdezto
druhéd se vztahuje ke znalostem uzivanym pfi tvorbé a vylepSovani produktii samotnych.
Méné specifické znalosti se $ir$i pouzitelnosti se mohou snaze rozptylovat mezi odvétvimi.

Je zde jesté jeden dulezity rozdil. Schumpeter dava do protikladu tvorbu inovaci s
kultivaci nové pidy. Druhy proces musi vyustit do klesajicich vynost, pokud jsou napied
vyuzivany kvalitn&jsi ¢asti pudy, zatimco prvni nikoliv. Budouci potenciality technického
rozvoje jsou neznamé a neni divod se domnivat, ze i zde jsou napted vyuzivany efektivnéjsi
inovace nez pozd¢ji. Na tomto principu jsou zaloZeny t.zv. AK modely ekonomického riistu.

6. Vysledky

Ekonomické teorie pfistupuji k inovacim v soucasnosti jiz vétSinou jako
k endogennimu jevu, ktery ma své odpovidajici misto jak v teorii ekonomického rustu tak
v jinych oblastech ekonomické teorie. Jak jsme vidé€li, odliSna pojeti vznikaji i v tom, zda jsou
inovace vyvolavany spise ptisobenim na stran¢ nabidky, nebo jsou tlateny ze strany poptavky.
Technologii Ize chapat jako specificky ekonomicky statek.



7. Diskuse

At uz pfijmeme Schumpeterovo nebo Schmooklerova stanovisko o hnacich silach
inovaci, oba se shoduji v tom, Ze zvySovani produktivity v disledku tvorby a implementace
novych technologii je Gizce spojeno se strukturou ekonomiky a jejimi zménami, tedy je uzky
vztah mezi inovacemi a ekonomickym riistem (a konkurenceschopnosti).

Statek - znalost vytvofend inovacemi ma urcité specifické vlastnosti, mezi néz patii
zejména alespon Castecna nevylucitelnost, kterd se tykd zejména vSeobecnych znalosti, které
mohou byt pouzivany v rtiznych odvétvich. Vzhledem k tomu, Ze nelze zcela "odfiltrovat"
technické pfesahy budou podnikatelé - imitatofi realizovat urcitou ¢ast vynosu z inovace
vytvoiené a implementované podnikateli - inovatory.

8. Zavér

Vétsina ekonomt se shoduje v tom, Ze inovace je sebeobnovujicim procesem, znalosti,
které z n¢&j plynou, se Casto rozptyluji v ramci vyzkumné komunity, coz urychluje jejich dalsi
tvorbu. Schumpeter a dalsi ekonomové se domnivaji, Ze vynosy z rozsahu inovace nemusi byt
dlouhodob¢ klesajici, alespon ne ve vSech ptipadech.

Tvorba inovaci jejich implementace a dlouhodobé dopady jejich piisobeni jsou velmi
vyznamnym polem, které dnes zkouma ekonomickad teorie. Pro jejich pochopeni je dilezité
znat jak pfinos ekonomické teorie v minulosti, tak 1 soucasna pojeti.
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