INSTITUCIONALNI PROSTREDI COBY KONKURENCNI VYHODA

INNOVATIONS AND INSTITUTIONS: AN INSTITUTIONAL
FRAMEWORK AS A COMPARATIVE ADVANTAGE

Jan Vorli¢ek

Anotace:

Prispévek nejprve upozoriiuje na vliv institucionalniho prostiedi na konkurenceschopnost a
rozvoj ekonomiky i jednotlivych subjektli. Poté z tohoto hlediska stru¢né analyzuje situaci
Ceské republiky. Upozoriiuje, Ze institucionalni ramec CR je relativné nedobry (napi. ve
srovnani s okolnimi sttedoevropskymi staty). To mé negativni dopad jak na dlouhodoby rist
ceského hospodarstvi, tak na konkurenceschopnost ¢eskych firem na svétovém trhu. Tato
skute¢nost se pak zvlasté projevi po vstupu CR do EU, kdy firmy z &lenskych stati s lep§im
institucionalnim prostfedim (a tedy niz$imi institucionalnimi naklady) budou mit volny cstup
1 na Cesky trh.

Summary:

Presented text first discloses to an influence of an institutional framework upon a competitive
ability and a growth of an economy and individuals. From that point of view it further deals
with a situation of the Czech Republic. It discloses to that Czech institutional framework is
not good (e.g. in comparison with other Middle-European countries). It has negative
consequences for an economic growth of the Czech economy and for a competitive ability of
Czech firms in the world market. It will especially appear after EU-adhesion when firms from
member states with better institutions (and therefore lower institutional costs) will be allowed
free entry to the Czech market.
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Uvod

Instituce maji vyznamny vliv na zivot a rozvoj kazdé spolecnosti (zem¢). V modernim
globalizovaném svété vSak institucionalni prostfedi stale vice predstavuje vyznamnou
konkuren¢ni vyhodu (¢i nevyhodu) i1 pro jednotlivé firmy daného statu. Uvédomeéni si této
skuteCnosti by proto mélo byt vychodiskem pro formulaci pfislusnych hospodarsko-
politickych opatieni.



Cil a metodika

Cilem c¢lanku je upozornit na institucionalni aspekty konkurencniho soupeteni
z mezinarodniho hlediska. Metodologicky pfi tom uzivime zejména logicko-deduktivnich
postupti.

Vysledky

Text upozorniuje na vliv instituciondlniho prostiedi na konkurenceschopnost a rozvoj
ekonomiky i jednotlivych subjektii. Upozoriiuje, Ze institucionalni ramec CR je relativng
nedobry (zejména ve srovnani s okolnimi sttedoevropskymi staty). To mé negativni dopad jak
na dlouhodoby rist ¢eského hospodarstvi, tak na konkurenceschopnost ¢eskych firem na
svétovém trhu. Tato skutecnost se pak zvIasté projevi po vstupu do EU, kdy firmy z ¢lenskych
statl s lepSim institucionalnim prostiedim (a tedy niz$imi institucionalnimi naklady) budou
mit automaticky volny pfistup i na ¢esky trh.

Diskuse

Ze institucionalni prostiedi té které zemé ovliviiuje jeji hospodaisky rozvoj je mezi
ckonomy v podstatd vieobecn& uznavanym faktem.' Malokdy - pokud vibec - se viak v
souvislosti s institucionalnim prostiedim hovoii o konkurenénich (komparativnich) vyhodéch.
Pfitom teorie komparativnich vyhod nejen Ze neni v ekonomické védé zadnou novinkou,” ale
je dokonce zakladnim pilitem ekonomického mysleni. Skute¢nost, Ze institucionalni prostredi
urcité zemé je pro jeji obcany (firmy) konkurenéni vyhodou (¢i nevyhodou), je pfitom zjevna.
Kdyby tomu tak nebylo, jen stéZi by mohla existovat jakdkoliv souvislost mezi institucemi a
ekonomickou vykonnosti zem¢.

Oblasti, v které je to nejziejméjsi (nejviditelngjsi), je asi oblast datiova. Ze velikost
daiové zatéze ovliviiuje konkurenceschopnost firmy je o¢ividné. Cim vy$si dang, tim méné
firmam zbyva kapitalu, jenz mohou pouzit na investice, které jsou nezbytnou podminkou
rozvoje nutného pro uspésné preziti v konkurencnim boji. Ale nejde jen o pifimou danovou
zatéz (velikost danovych sazeb), ale i o zatéz neptimou, kterd vzniké jako duisledek sloZitosti
a (ne)citelnosti danového systému: ¢im je slozitéjsi, tim vétsi zdroje musi firmy vynakladat,
aby v ném obstali. Stejné tak je tomu viak i v jinych oblastech vefejného Zivota. Cim
slozit&jsi je pravni systém, ¢im vice je Gfadd a Gfednikd, jejichz pozadavkiim se musi vyhovét,
konkurenci, kterd existuje v lepSim institucionalnim prostiedi, a jejiz transakéni (nepiimé)
naklady jsou tudiz niz$i.

Tento aspekt se samoziejm¢ projevuje tim vice, ¢im je ekonomika otevienéjsi a
globalizovangj$i a ¢im vice si konkuruji firmy z riznych instituciondlnich prostfedi. Pro
Ceskou ekonomiku to je obzvlast vyznamné v souvislosti s jejim nadchazejicim vstupem do
EU, nebot” vnitini pravidla EU nuti ¢lenské zemé& ¢im dale tim vice otevirat své vnitini trhy
zahrani¢nim producentim a odbouravat ochranu, kterd tyto firmy nutila pfizpiisobovat se
domacimu instituciondlnimu rdmci (a nést tedy stejné transakéni ndklady pii prodeji na
domacim trhu, jako producenti domadci). Zahrani¢ni (Evropské) firmy jiz nebudou muset
ziskdvat povoleni domécich Gfadi, aby mohli prodévat své zbozi na ¢eském trhu - k tomu jim
bude automaticky stacit atestace v libovolné Clenské zemi. Firmy ze zemi s lepSim
instituciondlnim prostfedim proto budou mit zna¢nou vyhodu oproti ostatnim, nebot’ jejich
“institucionalni” naklady budou podstatné mensi.

! Byt 0 moznosti kvantifikace tohoto vlivu se pochybuje, nebo ji nékteii ekonomové dokonce piimo vylucuji.
? David Ricardo ji do ekonomie uvedl jiz na po¢atku predminulého stoleti.



Institucionalni prostiedi CR se v této souvislosti jevi jako pomérné nedobré.?

Tabulka 1 Meziro¢ni procentni zména reialného HDP vybranych stati (podle OECD):

1994 (1995 |1996 |1997 |1998 (1999 |2000 |.A2000/1993 21994-2000
CR 2,6 5,9 43 -0,8 -1,0 0,5 3,3 15,5 2,1
Mad’arsko 2.9 1,5 1,3 4.6 49 472 52 27,3 3,5
Polsko 5,2 7,0 6,0 6,8 4.8 4.1 4,0 44,6 5.4
Slovensko 5,2 6,5 5,8 5,6 4.0 1,3 2,2 34,8 4,4

(V ptedposlednim sloupci je spoctena kumulovana procentni zména redlného HDP roku 2000 k redlnému HDP
roku 1993, v poslednim dlouhodoby primér meziro¢ni procentni zmény realného HDP jednotlivych zemi.)

Z tabulky vidime, ze Ceska republika se ve sledovaném obdobi rozvijela ve srovnani
s ostatnimi stiedoevropskymi staty nejpomaleji. Toto obdobi uz neni tak kratké, aby cyklické
fluktuace ekonomiky mély na uvedena ¢isla tak zasadni vliv, Ze by nebylo mozné z nich
vyvodit zadné piiméfené relevantni zaveéry ohledné¢ dlouhodobych vyvojovych trendda.
Muzeme tedy ucinit zavér, Ze tyto rozdily jsou rozhodujici mérou zptisobeny instituciondlnim
prostiedim dané zemé.

Tento zavér je asi nejpiekvapivéjsi pravé u Slovenska, se kterym CR az do roku 1992
tvortila jeden statni celek, a jehoz vychozi institucionalni podminky (napt. v oblasti dafiové
soustavy) byly tedy do znatné miry stejné. Cést tohoto rozdilu miize byt samoziejmé
zpusobena nedokonalou vhodnosti (ristu) HDP coby (rGstu) Zivotni urovné (je tieba si
uvédomit, ze HDP je tim horsi ukazatel, ¢im mén¢ je ekonomika rozvinutéd - tj. ¢im méné
zbozi prochazi trhem - a ze CR byla a dosud je na relativné vyssi hospodaiské Grovni). Bylo
by tedy asi zajimavé analyzovat pravé ty na prvni pohled drobné ¢i neviditelné institucionalni
rozdily mezi CR a SR, jako je faktické vymahani a ochrana prava a piedev§im soukromého
vlastnictvi vibec (tj. redlné fungovani soudii a dalSich vefejnych instituci), na coz maji vliv
jednak takové nendpadné normy, jako je zdkon o soukromych exekutorech (ktery SR ma),
atp., a dale samoziejme také nepsané neformalni zvyklosti a postupy.

Institucionalni nedostatky, které jsou Ceské republice vytykany, jsou myslim vesmés
docela dobfe znamy. Na pfednich mistech tohoto pomysiného seznamu se jiz 1éta pohybuji
zejména Spatné fungovani justice (tj. Spatna ochrana a vymahani vlastnickych prav), vysoka
mira byrokratizace a byrokratismu vefejnych ufadt (a vysokd administrativni naro¢nost
podnikani, kterd pak ptirozené vede k vysoké mitfe korupce), piili§ vysoké danové zatizeni
(pocitaje do toho 1 quasidané jako je socidlni a zdravotni pojiSténi) a piilis §t€dry socialni stat
(ktery “odrazuje” od prace a vytvaii problém s vysokou nezameéstnanosti) a slozity a
nepiehledny pravni fad.

3 Pozn.: Zamérné jsme nezahrnuly prvni ¢tyii roky (tj. 1990-1993) transformace ceské ekonomiky (a
samoziejmé ani predchozi éru komunistického rezimu). V téchto letech prochazel institucionalni ramec Ceské
ekonomiky radikalnimi zménami, kterée byly spojené s jeji transformaci z direktivné planovaného na trzni
(rozsahla liberalizace cen, privatizace velké casti statniho majetku, ktery do té doby zahrnoval takika veskeré
vyrobni prostiedky zemé, preména dariové soustavy, atd., atd) a s rozpadem Ceskoslovenska a vznikem
samostatné CR. Dale v této dobé rovnéz na CR bezprostiedné a mimoradné silné piisobily jesté i nékteré dalsi
mimoradné faktory, jako ropna krize v souvislosti s valkou v Perském zalivu, nebo rozpad RVHP, jejiz soucasti
do té doby ceska ekonomika byla. Diky tomu v tomto obdobi doslo k mimoradne rozsahlym zménam jak v
pusobnosti a fungovani statnich orgadnui, tak ve strukture ekonomiky. Obdobi takto prudce se ménicich instituci
nemd proto smysl srovnavat s ustalenym instituciondalnim ramcem ostatnich zemi (z vybranych zemi to bylo
prakticky stejné jen na Slovensku, dokonce i Madarsko a Polsko prochdzely reformou svych instituci uz od 80.
let). Za vychozi rok jsme proto zvolili rok 1993 (tj. realné HDP 1993 = 100%), kdy uz doslo k ustdleni
instituciondlniho ramce CR do jeho vice-méné soucasné podoby. (Urcité alespoi pokud jde o zdakladni rysy, jako
Je napr. ustavni uspordadani, nebo darnova soustava ¢i obchodni pravo, atd.. Ac¢koliv napr. jak danové zakony, tak
obcansky ¢i obchodni zakonik prosly od jejich schvaleni velkou radou novelizaci, nikdy se nejednalo o néjakou
zdasadni systéemovou zmenu). Kromé toho Ctyri roky uz Ize povazovat za primérené dlouhou dobu, po které by se
Jjiz vysledky provedené reformy mély zacit realné projevovat.



Od svého vzniku se pravo a organizace veiejné spravy v CR neustale zesloZitovaly,
jak byly postupné pomérné srozumitelné zékladni principy neustdle narusovany mnozstvim
dalsich a dalsich vyjimek (napi. délka zdkona o danich z pfijmi se - méfeno poctem slov - se
témét zpétinasobila, ale podobny trend mlzeme sledovat i v jinych pravnich norméch).
Rovnéz reforma vetejné spravy jesté dale zmnozila mnozstvi nejruzngjSich uradi a cely
systém spiSe znepiechlednila a zeslozitila, nez aby ho naopak zjednoduSila a Iépe
vybalancovala (napf. okresy jsou sice zruSeny, ale ufady prace ¢i spravy socialniho
zabezpeceni si nadale zachovavaji ptivodni okresni strukturu, a vedle toho jsou tu ufady kraja,
obci a mést, poveéfenych mést, a mnozstvi dalSich statnich ufadt dekoncentrovanych a
alokovanych v nejriiznéjSich mistech). Pokud jde o pocet vefejnych ufednikii jako takovy, tak
ten se v prabshu 90. let neustile zvySoval,® tento trend pietrvava az dosud a jak se zd4,
pretrva i do budoucnosti (a to 1 ptes veskeré vladni proklamace o stop-stavu, ktery by uz dnes
vibec nebyl zadnou velkou vyhrou). Jejich mnozstvi a mnozstvi pozadavku, kterymi zatézuji
taktka jakoukoli ¢innost, je totiZ uz nyni enormni, a i ve srovndni s okolnimi staty zacina byt
neunosné.

V oblasti datiové je to opét vidét nejlépe. Ceské republice hrozi odliv firem do jinych
zemi (a zejména pak na Slovensko, které je nam regiondln¢ i kulturné blizké). Ackoliv
navrhovand reforma vetejnych financi se v tomto ohledu snaZzi trochu zareagovat, je to zcela
nedostate¢né (napf. snizeni sazby dan¢ z pfijmi pravnickych osob béhem 3 let na 24%
nevypada oproti slovenskému na 19% od pftistiho roku nijak svétoborng, nemluvé uz o tom,
ze hlavni prednosti Slovenské danové reformy je zjednoduSeni celého systému, které
producentiim piinese znaéné sniZeni nepiimych dafiovych nakladi, s nimz se v CR prakticky
viibec nepocita - a nejde jen o pijmové dané, ale tieba i o dan¢ majetkové).

Zavér

Chce-li se Ceska republika usp&3$né rozvijet a obstat v sousedstvi jinych vyspélych stat,
musi vyraznym zpusobem zlepSit své instituciondlni prostfedi. To totiz predstavuje
vyznamnou konkuren¢ni vyhodu v mezinarodnim konkurené¢nim prostedi, zvlasté pak ve
sjednocujici se Evrop¢, nebot’ instituciondlni néklady zna¢né ovliviiuji moznosti firem na
globalizovaném trhu. CR proto musi vytvofit transparentni, jednoduchy a dobfe fungujici
institucionalni rdmec, ktery by podporoval podnikani domaécich subjektll, a to maximalnim
moznym snizovanim jejich transak¢nich nakladt a naopak je nezatézoval Casto zbyteCnymi a
neefektivnimi vydaji dnes piebyrokratizovaného vefejného sektoru. V této souvislosti je nutno
konstatovat, Zze v soucasnosti vladou pfipravovana reforma vetejnych financi a spravy je
z tohoto pohledu zcela nedostatecna.

* Primérny pocet ufedniki (vefejnd sprava, obrana a socialni zabezpe&eni) v CR v letech 1990-2000:

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
95743 [99098 |123448 | 132675 | 146266 [161 644 | 167917 | 175478 | 176 689 | 178 309 | 182 358
Zdroj: Statistické ro¢enky CR 1993-2001:

Z tabulky vidime, ze v pribéhu 90. let se pocet ufedniki ve vefejném sektoru (resp. pouze v oblasti
vefejna sprava, obrana a socialni zabezpeceni) zvysil t€émef na dvojnasobek (celkem o 86615 osob, tj. 0 90,5%).
Pocet obyvatel CR se pfitom za stejné obdobi prakticky nezménil (dokonce nepatrné poklesl). 86615 lidi tedy v
této dobé¢ prestalo byt danovymi poplatniky (tj. pfestalo vytvaret zdroje, z kterych je stat financovan) a stalo se
naopak danovymi piijemci.
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