STATISTICKA EVALUACE INDIKATORU PRIJIMACIHO RiZENi

STATISTICAL EVALUATION OF THE ADMISSION PROCEDURE
INDICATORS

LibuSe SvatoSova, Bohumil Kaba

Anotace:

Piispévek shrnuje a prezentuje vysledky statistické analyzy piijimacich zkousek na PEF CZU
v roce 2002. Podrobnéji jsou hodnoceny vysledky testi z matematiky dle jednotlivych variant
a je diskutovana vypovidaci schopnost a moznosti interpretace zékladnich charakteristik
vysledki pfijimacich zkousek, jez je nutné v ramci pfijimaciho fizeni uvadét.

Summary:

The paper reviews and presents some issues of extensive statistical analysis of the admission
exam results at the Faculty of Farm Economics and Management of CUA Prague in academic
year 2002/2003. The written examination in mathematics is the crucial part of the entrance
procedure. Because of that fact the main attention is paid to the detailed statistical evaluation
of examination tests in mathematics and critical judgement the basic obligatory descriptors of
the admission procedure.
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Uvod

Zajem o studium na provozné ekonomické fakulté Ceské zemédélské v Praze
kazdorocné¢ mnohonésobné piekracuje kapacitni moznosti fakulty. Vybéru nejvhodnéjsich
kandidatd pro piijeti na fakultu a objektivhimu posouzeni jejich znalosti a schopnosti, na
jejichz zékladé by bylo mozné dostateéné spolehlivé predikovat akademickou uspésnost
pfijatych studentli, je tedy nutno vénovat zna¢nou pozornost. Pro dosazeni maximalni
objektivity pfijimaciho fizeni je nezbytné permanentné sledovat a vyhodnocovat jeho
vysledky. Poznatky ziskané ze statistickych analyz pak slouzi vedeni fakulty a na jejich
zaklad¢é mohou byt provadény piipadné korekce piijimaciho fizeni v nasledujicich letech.

V leto$nim roce budou analyzy slouzit dalSimu ucelu, a to informovani vefejnosti o
pfijimacim fizeni. Zakon o vysokych Skolach uklada vysokym Skoldm povinnost uvadét po
skonceni pfijimaciho fizeni zpravu o jeho prabéhu. V ptipadé pisemnych zkouSek musi
fakulta uvést zakladni statistické charakteristiky vSech jeho ¢asti. V praxi to znamena
zvefejnéni zékladnich statistickych charakteristik pro kazdou variantu testu. To mimo jiné
umoziluje  porovnani jednotlivych variant z hlediska vyvazenosti. Pravé toto prosté a
jednoduché porovnani vsak v sobé skryva tuskali a vysledky mohou byt zejména laickou
vefejnosti Spatné pochopeny. Piispévek na zékladé hodnoceni piijimaciho fizeni roku 2002
na nékteré tyto nedostatky upozoriuje.



HODNOCENI PRIJIMACIHO RIUENI NA PEF Vv ROCE 2002
Ptfijimaciho fizeni na PEF na fadné studium se zicastnili celkem 4434 uchazeci, z toho:
1884 na studijni program ,,Provoz a ekonomika* (PaE)
830 na studijni program ,,Informatika* (INFO)
1161 na studijni program ,,Podnikani a administrativa® (PaA)
112 na studijni program ,,Systémové inZenyrstvi“ (SYI)

447 na studijni program ,,Vetejna sprava a regionalni rozvoj* (VSRR)

Pro tspésné slozeni zkousky z jednotlivych pfedméthi byly stanoveny limity:
matematika — dosazeni alesponl 17 bodl

cizi jazyk — dosaZeni alesponi 15 bodu.

Pro piijeti ke studiu na jednotlivé studijni programy v prvnim kole stanovila hlavni piijimaci
komise bodové hranice, které se na jednotlivych oborech lisily.

Uvedenym podminkdm stanovenym pro slozeni pfijimaci zkousky vyhovélo
81,7% zadateli , 18,3% pftijimaci zkousku neslozilo.

Tabulka ¢.1 shrnuje vysledky, kterych v pfijimacim fizeni a jeho jednotlivych
soucastech dosahli zadatelé o studium na vSech studijnich programech PEF v letech 2000-
2002. Zuvedenych vysledkl vyplyva, Ze nejlépe si v pifijimacim fizeni na PEF pro
akademicky rok 1999/2000 vedli uchazec¢i o studium programu Informatika. Tito uchazeci
dosahli nejvyssich celkovych primérnych hodnot a nejlepsiho primérného vysledku v testu
studijnich pfedpokladii. V matematice me¢li druhy nejlepsi primérny vysledek, nejlepsi méli
uchazec¢i o program Systémové inzenyrstvi. Ve zkousce z ciziho jazyka pak nejlepSiho
primérného vysledku dosahli uchazeci o program PaE.

Poznamenejme, ze vysledky piijimaciho fizeni pro akademicky rok 2002/2003
v naprosté vétsiné korespondovaly s obdobnymi vysledky pfijimaciho fizeni za celé

analyzované obdobi 1994 — 2002. Zarovei se zde projevuje mirna tendence ke zlepSeni.



Tab.¢.1

Vysledky piijimacich zkousek v letech 2000 - 2002

Prtiimér v jednotlivych letech
Predmét Studijni | 2000 2001 2002
hodnoceni progra
m
Primér SS—  |PaE 6,72 6,54 6,77
body INFO 5,92 5,33 5,90
PaA 6,75 6,62 6,86
SYI 5,89
VSRR 6,77
Prumér PaE 6,61
maturita- body |INFO 6,56
PaA 5,87
SYI
VSRR
Matematika— PaE 25,19 24.40 23,40
body INFO 2541 24,73 25,11
PaA 24,37 23,90 22,40
SYI 25,19
VSRR 21,40
Cizi jazyk —|PaE 16,9 19,91 19,90
body INFO 15,56 18,91 18,51
PaA 17,04 19,42 19,19
SYI 17,58
VSRR 19,10
Test studijnich | PaE 5.84 10,47 8,53
predpokladi - |INFO 6,46 10,23 9,65
body PaA 5,96 9,35 9,03
SYI 7,23
VSRR 5,51
Celkem — body |PaE 61,25 61,32 58,57
INFO 59,18 59,50 59,14
PaA 60,76 59,29 57,03
SYI 55,83
VSRR 52,76

Statistické charakteristiky prijimaci zkousky z matematiky

Dosazené pocty bodl v jednotlivych variantadch testu z matematiky byly popsany pomoci
priméru, minima, maxima, smérodatné odchylky a varia¢niho koeficientu. Celkem bylo
pouzito 32 variant. Vysledky jsou obsaZeny v tabulce €. 2.



Tab.¢. 2
Vysledky piijimaci zkousky z matematiky dle jednotlivych variant test

Variant |Pocet Mpru |Mmin|Mmax(Mdev  |Mvar Jprum  |Sprum
a studentu m
1 167| 25,75| 6,75 45 8,52| 33,09 18,67 6,36
2 151| 26,39] 4,5 45 9,42 35,71 19,20 6,02
3 28| 25,07 9| 40,5 8,89] 3545 20,10 7,06
4 94| 21,97| 2,25| 40,5 8,66/ 39,39 18,47 6,61
5 94| 22,88 9| 40,5 7,57 33,09] 19,61 6,89
7 75| 19,71] 4,5 40,5 7,96 40,37 19,28 6,27
8 159| 24,28 0[42,75 8,55 3519] 18,24 5,88
9 164| 22,32 4,5 45 8,76] 39,24 18,63 6,57
10 101| 24,17| 4,5/42,75 9,31 38,51 19,27 6,50
11 156| 25,31| 6,75 45 8,98/ 3546] 18,80 6,24
12 180| 19,94| 2,25| 38,25 8,07 40,47 18,63 6,77
13 190| 24,32| 2,25/42,75 8,90 36,59 19,40 6,97
14 152| 24,20 4,5 40,5 7,97 32,93 21,21 7,02
15 159| 22,75| 2,25 45 8,99 39,52] 20,02 6,80
16 76| 25,64) 4,5 40,5 8,32] 32,46] 19,96 6,32
18 34| 19,39| 4,5/42,75 9,23] 47,63 18,09 7,19
19 169| 22,43| 4,5 45 8,59 38,30 18,41 5,98
21 29| 19,71| 6,75 36 7,26] 36,83 20,52 7,10
22 167| 20,45 0] 38,25 8,02] 39,24 19,12 6,71
23 28| 22,02 9 36 7,36] 33,41 21,30 7,54
24 147| 26,57| 6,75 45 8,00, 30,13 20,76 7,19
26 165| 21,53| 4,5/42,75 9,10 42,29| 20,25 7,05
27 150| 22,70 4,5/42,75 8,95 39,42 19,53 6,32
28 189| 22,69| 2,25 45 7,69 33,92 18,28 6,85
29 191| 23,10| 6,75/42,75 7,92 34,26 19,55 6,90
30 161| 24,01| 2,25/42,75 8,36/ 34,80 19,57 6,44
31 164| 22,50| 6,75|42,75 8,71 38,72 18,06 5,74
34 87| 23,84| 6,75 45 9,66] 40,51 19,28 6,74
35 150| 22,44 0| 40,5 9,48 42,25 18,41 6,37
36 160| 22,47| 2,25 45 8,79] 39,13] 18,55 6,57
38 148| 24,32 942,75 9,12 37,51 20,57 6,99
39 146| 24,49 4,5|42,75 8,91 36,39| 21,37 7,18
Mprum - priimérny pocet bodii z testu Mvar- variacni koeficient poctu bodii

Mmin -  minimalni pocet ziskanych bodit  Jprum — primeérny pocet bodii z ciziho jazyka

Max - maximalni pocet ziskanych bod@  Spriim — prumérny pocet bodu z prospéch na
stredni skole

Mdev — smerodatna odchylka poctu bodu



Diskuse

Pti prostém porovnani vysledkil jednotlivych variant zkousky z matematiky vidime,
ze prumérny pocet bodl je vrozpéti 19,39 — 26,57 bodu. Provedeme-li podrobnéjsi
zkoumani, lze fici, Ze rozpéti hodnot nevybocuje znormalu, soubor neobsahuje Zadné
extrémni hodnoty. Pfesto rozdil sedmi bodl by zdanlivé mohl naznafovat nevyrovnanost
praméry byly dosazeny u variant, které psal pomérné maly pocet uchazeci (34 a 29) a
variabilita ~ vysledki v téchto piipadech je vyssi (47%). Ptihlédneme-li k vysledkim
pfijimaciho testu z jazyka, vidime rovnéz kolisani, které v§ak neni zplisobeno nevyrovnanosti
variant, ale pouze znalostmi uchazecu , nebot v tomto piipad¢ neni provedeno tfidéni ani
podle variant ¢i vybraného ciziho jazyka. Stejné poznatky miZeme ziskat pfi pohledu na
prumérny pocet bodli za stfedni Skolu. Rozdily v primérném poctu bodu lze tedy lépe
zdivodnit rtiznou urovni znalosti posluchaci nez jinymi faktory. Z vySe uvedeného textu i
ze zkuSenosti dlouhodobych analyz je patrné, ze uchazeCi o rtzné studijni programy maji
rozdilné vysledky v pfijimacim fizeni, takze zalezi i na oboru, pro ktery byla varianta testu
psana. Proto bylo pfistoupeno k analyze vysledkii testu z matematiky podle jednotlivych dni a
v ramci jednotlivych dni i podle posluchéren, kde byli uchazeci evidovani.

Tab.c. 3
Vysledky piijimaci zkousky z matematiky dle jednotlivych dni
a termint pfijimaci zkousky

Den Termin Mprum M var
17.6. 1 25,35 33,1
17.6. 2 24,92 32,94
17.6. 3 23,13 38,07
18.6. 1 24,22 35,1
18.6. 2 24,23 37,5
18.6. 3 24,41 35,1
19.6. 1 26,51 33,1
19.6. 2 26,36 34,27
19.6. 3 23,8 36,18
20.6. 1 26,13 32,82
20.6. 2 23,86 34,08
20.6. 3 21 38,2
21.6. 1 23,44 38,14
21.6 2 24,205 36,1
21.6 3 18,93 41,97
25.6. 1 23,76 36,93

termin : 1 —8,15hod. 2-11,030hod. 3-13,45 hod.

Provedeme-li tfidéni ve dnech a podle posluchdren, kde byli uchazeci evidovani,
dochazime rovnéz k zajimavych vysledkiim.Pro ptiklad je uvedeno toto rozdéleni pouze pro
den 17.6.



Tab.C. 4

Vysledky piijimaci zkousky z matematiky dle dni , terminu a mista konani pfijimaci zkousky

Datum, Mistnost Pocet MPrum | Mmin | Mmax | Mdev | Mvar
hodina studentu
17.6.02 8:15|Al 70| 23,50 4,50 42,75 9,38| 39,90
17.6.02 8:15|All 75| 24,68 6,75 38,25 7,66/ 31,03
17.6.02 8:15|El 70| 24,68 6,75 42,75 7,74, 31,37
17.6.02 8:15|Ell 72| 25,12 6,75 42,75 8,80/ 35,03
17.6.02 8:15|Elll 72| 22,85 4,50 42,75 8,40| 36,76
17.6.02 11:00]Al 73| 22,47 4,50 38,25 8,80/ 39,18
17.6.02 11:00(All 70| 23,85 2,25| 42,75 9,06/ 40,30
17.6.02 11:00(EI 72| 21,88 6,75 40,50 7,46 34,11
17.6.02 11:00|Ell 73| 25,43 4,50 40,50 7,62 29,96
17.6.02 11:00(E! 70| 26,00[ 11,25 42,75 8,12 31,23
17.6.02 13:45|Al 69| 19,82 6,75 40,50 9,03| 45,56
17.6.02 13:45|All 70| 25,15 4,50 42,75 9,68| 38,48
17.6.02 13:45(Alll 71 22,81 6,75 40,50 7,35 32,27
17.6.02 13:45|El 70| 22,69 2,25| 42,75 8,75| 38,56
17.6.02 13:45|Ell 74 21,19 4,50 42,75 8,75 41,29
17.6.02 13:45|Elll 73| 21,16/ 6,75 45,00 9,28| 43,86

Jakym zpisobem lze wvysvétlit vtomto piipadé  rGznost vysledkd? Jisté ne
nevyrovnanosti variant nebot’ v jednom terminu se pise stejnd varianta a postup pii zadavani
testd je ve vSech poslucharnach stejny. Rozdil ve vysledcich je tedy zplsoben spise rtiznou
znalosti posluchaci, kteti se ndhodné¢ v poslucharnach sesli.

Zavér

Pii ¢teni statistik pfijimaciho fizeni nelze tedy piihlizet pouze k Cisliim, ktera jsou
predkladéna, ale je tfeba si uvédomit dalsi skutecnosti, jak naptiklad :

Primér sdm o sob¢ je charakteristikou, ktera k popisu znaku nestac¢i. Zvlasté u malych
souborl je citlivy na extrémni hodnoty a v takovém piipadé nevypovidd dobie o stiedu
rozlozeni. Proto je nutné doplnit ho charakteristikami variability, které daji informaci o
kolisani znaku. Ani to vSak nemusi jeSt¢ dobfe dany soubor charakterizovat. Proto je
vhodné tyto charakteristiky doplnit dale o charakteristiky Sikmosti a Spicatosti, pfipadné o
nckteré¢ grafické ¢i semigrafické vystupy — napt. box-plot. Toto vSak je jiz laické vetfejnosti
malo znamé, ¢i zcela neznamé a obvykle hodnoti soubor jen pomoci priiméru, coz miize byt
v nékterych ptipadech zavadéjici.

Pouzijeme-li k charakterizovani vysledku vSechny relevantni statistiky, neni mozné
pouze na jejich zdklad€ Cinit zavery o vyrovnanosti variant. Kazdou variantu piSe jiny
soubor uchazecd, z dlouholetého vyzkumu je napf. znamé, ze vysledky uchazeci na
jednotlivych studijnich programech se 1isi, lisi se i vysledky muz a Zen — muzi maji lepsi
vysledek v matematice, zZeny v cizim jazyce, zalezi rovnéz na po¢tu uchazecu, ktefi danou
variantu psali, 1i$i se vysledky uchazecl podle jednotlivych typh stfednich skol, ze kterych
prichazeji.

Lze tedy fici, Ze hodnoceni vysledkii pfijimacich zkouSek pomoci zakladnich
statistickych charakteristik poskytuje dalezitou informaci o pfijimacim fizeni, ale je to



informace dil¢i, kterd musi byt zkoumana podrobnéji podle dalSich hledisek. Takovéa analyza
potom poskytne dobré podklady pro vedeni fakulty ¢i Skoly pro dal$i rozhodovani o
prijimacim fizeni. Pokud vSak budou zakladni statistické charakteristiky slouzit k informovani
vetejnosti o pribchu ptijimacich zkouSek, mohou byt bez dalSich informaci (které
pochopitelné nejsou vefejnosti k dispozici) vykladany mylné a pfijimaci fizeni by tak
mohlo byt zbyte¢né¢ a nepravem nckterymi osobami (obzvlasté neuspéSnymi uchazeci)
zpochybniovano.
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