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Abstrakt:

Analyza jevl spojenych spojmy jako nova ekonomika, post-fordismus ¢i globalizace
ukazuje, Ze se pod nimi skryva jeden ze znakii dnesni spolecnosti. Tim je vyzadovana a Casto
uskuteciiovana flexibilita v§eho a vSech. Sociolog Z. Bauman tak mluvi o soucasnosti jako o
tekuté modernité€ (tj. dob& nemajici zddnou piesnou formu a tudiZ jsouci Gplné flexibilni). Je-
li soucasny svét charakterizovan takovymi flexibilné beztvarymi vlastnostmi, zijeme-li
v takovém flexibilnim svété, kde nic neni stalé a kde se vSe stava relativnim, miZzeme se tazat,
s urCitou stabilitou (danou naptiklad fddem piirody). Obecné&jsi otdzka by mohla znit, zda je
svét skutecné pouze flexibilni a multilateralni ¢i zda si udrzel (¢i rozviji) i znaky
unilateralismu a stability. V souvislosti s touto otdzkou se také mizeme ptat, jak je flexibilita
¢i stabilita sociadln¢ konstruovana v naSich ptredstavach, které vedou naSe jednani naptiklad i
v pristupech k rozvoji venkova. Pravé k zodpovézeni téchto otazek se clanek pokousi vyuzit
nékterych vyzkumt spojenych s hledanim zpasobti zpodobiiovani vesnic v naSich
predstavach. Svou lokalizaci do Ceska si nase vesnice udrzuji lokalni (predpoklddané tradi¢né
stabilni) podobu, zaroven vsSak existuji v globalizujicim se (pfedpokladané post-moderné
relativizujicim a proménlivé flexibilnim) svété. To je vstupni vychodisko tohoto c¢lanku.
Vesnice jsou v nasSich vnimanich a interpretacich svéta (predstavach, obrazech svéta) tradicné
spojovany s urcitou stabilitou, tradici, neménnosti, pravidelnosti, fadem, jehoZz instituce byly
utvareny v souladu s témito predstavami. Tomu také odpovidala charakteristika vesnice v
klasickych teoretickych konceptech vztahu mésta a venkova (dichotomicky a kontinuum).
Avsak vesnice dnes existuje v déni méniciho se svéta, ktery se stava stale vice flexibilnim.
Tomu odpovidé nové rozvijeny koncept vztahu mésta a venkova — koncept konvergence a
divergence. Ten se vSak nesnazi plné reflektovat pouze flexibilitu, ale usiluje vidét venkov i
v jeho stabilni podobé. Proto se tento clanek také snazi ukazat, zda a jak jsou v naSich
predstavach o venkovu pfitomny praveé charakteristiky flexibilniho svéta venkova ¢i svéta
stabilniho. Clanek proto piiblizuje nékteré predstavy o Eeské vesnici. Ty porovnava s riiznymi
teoretickymi koncepty a ukazuje na mozné projekce do rozvoje venkova. Tak se snazi
zodpovédét otazku o povaze soucasného svéta venkova — zda je flexibilni (a proc€) ¢i zda si
uchovava urcitou stabilitu (a pro¢). Odtud lze uvazovat o budoucnosti venkova (tj. o praktické
podob¢ rozvoje venkova) — podlehne tlakiim nové ekonomiky (a stane se plné post-moderné
flexibilnim) ¢i si uchova (a zda ma potencialy k uchovani) rysy stability.

Abstract:

An analysis of phenomena related to such terms like new economics, post-fordism or
globalisation shows that these terms hold one of the characterisations of contemporary
society. This characterisation is flexibility, which is both required and implemented. That is
why a sociologist Z. Bauman labels contemporary society as liquid modernity (i.e. the era
without any solid form and thus being completely flexible for all and everthing). If
contemporary world is characterised by such flexible (shapeless) feature, if we live in such



flexible world, where nothing is stable and where everything becomes relative, we might ask
how is this situation reflected in various images about the countryside, which is traditionally
linked with certain stability (originating in the order of nature). More general question might
be reworded: is contemporary world actually only flexible and multilateral or does our world
retain (or develop) some features of stability and unilateralism? We can continue in our
questions in more sociological terms: How is the flexibility or stability socially constructed in
our images — in images, which are guiding our activities also in the field of rural development.
To answer these questions the paper will use some research findings related to portraying the
villages by rural and urban actors. Because our villages are located in the Czech Republic,
they hold their local (presume traditional and stable) features. However, they also exist in
globalised world (presume post-modern relative, changeable and flexible) world. It is the
background of this paper. The villages in our perceptions and interpretations of the world (in
our world views) are traditionally related to certain stability (in a sense of no changes), to the
regularity, to the order, institutions of which were socially constructed in accordance with
such worldviews. It was also in accordance with the understanding of the countryside in
classical concepts of rural-urban relation (concepts of dichotomy and continuum). However,
contemporary villages exist in changing world, which becomes more and more flexible. It is
reflected in newly elaborated concept of convergence and divergence of rural and urban. This
concept does not reflect only flexibility (convergence) but it also attempts to see the village as
stable and divergent from the city. Therefore this paper also attempts to demonstrate in which
ways are the features of flexible world presented in our images about rurality. Therefore the
paper outlines some images about the Czech villages. These images are also compared with
various theoretical concepts (see above) and show possible projections into rural
development. That is the way, how the paper wants to answer the question about the
characterisation of the contemporary world — is this world flexible (and why) or does this
world still retain some level of stability (and why). This is the point we might start to think
about the future of the countryside (about the practical issues of rural development) — will the
countryside succumb the pressures of new economics (and will the countryside be
characterised in post-modern flexible features) or will retain (and if the countryside has the
potential to retain) the feature of stability.
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Uvod

KdyZ sociologové analyzuji soucasnou spolecnost, hledaji v ni, mimo jiné, jeji fad,
urcitou pevnost, stabilitu. Rovnéz tak hledaji zdroje tohoto fadu a mechanismy jej zajist'ujici.
Tak ostatné sociologie Cini jiz od svého vzniku a €ini tak proto, aby mohla dat variantni
odpovédi na otdzky o povaze socidlniho svéta, socidlni zmény a moznych scénafich
budouciho vyvoje. Na zaklad¢ téchto odpovédi vystupuje socidlni svét pred lidmi jako
uspotadany, majici sva pravidla. Diky tomu mohou lidé Iépe porozumét svétu, v némz ziji, a
mohou tak umét 1épe dosahovat svych cili. Naopak ve svéte, ktery pred nami vystupuje jako
neznamy a nepochopitelny (tj. ne-fadny, neuspotfddany) a cCasto i chaoticky (tj. bez pravidel),
se nam obtizn¢ jednéd a nedosahujeme téch vysledkt, které jsme si predsevzali.



Ve svych analyzich spolecnosti, které se zaméfovaly na vznik moderniho
industridlniho svéta, myslitelé v oblasti socidlnich véd dokazuji, jak ,,bylo zapotiebi zbavit se
balastu, jimz nové budovatele zatézoval stary ¥ad.”, aby bylo mozné budovat novy a pevny
fad moderni spolecnosti (Bauman 2002: 13). Proto naptiklad A. Smith (2001:122-127; 129)
kritizuje prekdzky kladené volnému pohybu prace a kapitalu (napt. cechovni zékony) ¢i snahy
fidit zisky kupcii a zivnostnikll tim, Ze se ceny zbozi predepisovaly. Naopak konkurence,
vymanujici hospodafistvi z ptikazl a subjektivnich rozhodnuti panovnika, upravi podle n¢ho
tyto ceny lépe nez jakékoliv Gifedni nafizeni. Proto pozdé&ji Marx (Marx, Engels 1958:432)
kladné hodnoti kapitalismus jako novy fad vymanujici zna¢nou Cast obyvatelstva z tuposti
venkovského Zivota. Proto Weber (1983: 288-301) ukazuje jako ptfedpoklad kapitalistické
racionalizace hospodarstvi vymanéni se z tradicionalistickych forem hospodatstvi, pokud $lo
o jejich ducha (od tradi¢ni vysky zisku, od tradicniho zpisobu obchodovani atd. k vyssi
ekonomizaci nejen ekonomickych cinnosti). Novy vznikajici tad, ktery vyvazoval lidi
z tradice minulosti, mél ale byt mnohem pevnéjsi, nebot’ m¢l byt imunni vici tlakim a
zasahim zakofenénym v neekonomickych (resp. neracionalnich) sférdch socialnich vazeb
zavazku, ptislibl, lidmi utvafenych regulaci (Bauman 2002: 14). Dnes mizeme usoudit, ze
paradoxné toto budovani nového tfadu spole¢nost na jedné stran¢ jesté vice rozvolnilo, aby ji
na strané druhé ucinilo jednostrann¢é upevnénou a neménnou. Novy tad, ktery je produktem
deregulace, liberalizace, ,,flexibility vSeho a vSech® se totiz stdva mnohem vice rigidnim,
protoze postrada svobodu vybéru (ibid).

Cil a metodika

Piijmeme-li tézi, Ze v této ,.flexibilni rigidité' existuje i ¢esky venkov, pokusi se
nasledujici text ukazat, jak tato situace vypada pravé v jeho ptipad€. Zjistovani existence
mnohovrstevné az chaotické rtiznosti ¢i jednostranné fadnosti a jejich vzajemnych propojeni a
protikladii objevovanych ve zplsobech, kterymi riizni aktéfi spojeni srozvojem venkova
venkov naziraji, mize hodné napomoci pfipravé riznych programi rozvoje venkova. Protoze
budeme pracovat s vypovéd'mi raznych lidi, v nichz oni sami ukazuji, jak si zur¢ituji venkov
(jak mu rozumi) a jak mu takto dodavaji fad, neobejdeme se bez pomoci sociologického
konstruktivismu® v jeho projekci do jednani lidi. Vychazime z pfedpokladu, Ze ¢im
usporddangjsi systém socialné konstruujeme, tim vice lze ptredpokladat, ze lidé v ném
dovedou umét jednat. Do projekce rozvoje venkova pak mizeme aplikovat, ze ¢im vice jsou
pfedstavy riznych aktérGi o venkovu uspotfadanéjsi a sobé podobnéjsi, tim snadnéji budeme
dosahovat shody v pfipravé a Uspéchu v nasledné realizaci rtiznych projektti rozvoje.
Pokusime se tedy ukazat, jak 1idé chdpou fad na vesnici, piipadné i to, co tuto stabilitu rozbiji.

1 Nova ekonomika mtze byt chapana jako jedno z vyjadieni onoho paradoxu flexibility a rigidity. Ekonomové
vzdy sleduji, jak je dosahovan fad. Ekonomika bez fadu nemuze fungovat. Na druhou stranu se symbolem fadu
stava flexibilita, nestalost, neukotvenost. Za novou ckonomiku se nejcastéji oznaCuje nové se vytvarejici
struktura ekonomiky a nova hospodarska politika v éfe globalizace, jejimz zakladem je produktivita prace
podlozend modernimi informacnimi technologiemi, organiza¢ni struktura typickd horizontdlnimi sitémi a stale
vice je oceniovan kapitdl ve formé informaci a znalosti. Druhou strankou je, Ze je (spolu s tzv. ekologickou,
humanistickou ekonomii a ekonomii realného svéta) povazovana za alternativu k soucasné ekonomické teorii
hlavniho proudu (Cerpajici predevsim z makroekonomie) a tudiz za zacatek cesty k nalezeni souladu mezi
ekonomikou, spolecnosti a zivotnim prostfedim. Nékteti autofi vSak uvazuji, Ze tato druha stranka se v realité
neuskutec¢nuje.

% Sociologicky konstruktivismus v opozici k sociologickému objektivismu a naturalismu zdiiraziiuje, Ze svét neni
socialnimu aktéru jako ucastnikovi spoleCenského Zivota prosté objektivné dan, ale je neustale konstruovan v
procesu socialni interakce a socialni komunikace. Vyznamy na socialnich objektech nelze pouze odkryvat,
jakoby v nich byly pfedem pfitomny, ale vyznamy jsou na objekty teprve kladeny socialnimi aktéry. Jak se meéni
vyznamy, které jsou objektim pfisuzovany interpretacnimi a komunika¢nimi aktivitami, méni se i povaha
socialni skutecnosti (Velky sociologicky slovnik 1996).



Oboji budeme uvazovat ve vztahu k riznym rozvojovym aktivitdm. Empiricka ¢ast tohoto
¢lanku proto ukazuje ptiklady vidéni fddu venkovského svéta venkovany v situaci, kdy se
setkavaji s flexibilitou a tékavosti obdobi vyvoje a stavu spolecnosti, které sociolog Z.
Bauman nazyva tekutou modernitou a co to miize znamenat pro projekty rozvoje venkova.

Mluvime-li o venkovském rozvoji, nevyhneme se diskusim, co vlastn¢ pod onim
rozvojem chapat. Tak se dostdvame do jiz zminéné sféry sociologického konstruktivismu. Na
jedné stran¢ jakoby panoval obecny konsensus o tom, co je rozvoj venkova — tj. ,,prece®
rozvoj venkova sledujici zlepSeni podminek zivota venkovského obyvatelstva (Narodni
rozvojovy plan 2003).” Tento konsensus viak miiZe stit v nepochopeni a rozpory (flexibilni
chaos) pfii ptipravé konkrétnich projektl rozvoje, neni-li bran jako integrovany — tj. rozvoj
ekonomiky, socialni rozvoj, rozvoj bydleni, infrastruktury, ¢i ,,vlastné* &eho?* V takové
situaci lze uvazovat o tom, pro¢ lidé uréitd feseni odmitaji a jina pfijimaji. Cast odpovédi
muze byt ukryta ve zpiisobu, jakym vnimaji, vykladaji a vysvétluji okolni svét a své misto
v ném. M4a-li prostfedi aktivit a déni v ném pro jednajici subjekty podobu urcitosti a fadu, 1ze
predpokladat, ze budou umét jednat. Potom se lze domnivat, Ze GspésSnost ¢i netspésnost
riznych programi rozvoje venkova a zemédélstvi véetné zvladani zmén jimi generovanych a
vztah k nim (ktery se formuje mezi lidmi na venkov¢) zavisi do zna¢né miry na tom, nakolik
zaméry obsazené v projektech a zpiisoby jejich realizace koresponduji s pfedstavami o dané
problematice téch lidi, ktefi jsou témito projekty ve svych kazdodennich Zivotech dotéeni.

Metodicka vychodiska prace jsou v souladu s jejimi cili. Odkazujeme na Weberovu
koncepci socialniho jedndni spojenou s vyznamy piipisovanymi tomuto jednani. Projekce
takového chapéani jednani do modernich konceptli instituciondlni ekonomie ukazuje, ze
probiha-li dané jednani obtizné (tj. neni-li dosahovdno porozuméni vyznamim v orientaci
tohoto jednani, protoze déni postradd svij socidlni tad), stdva se piiliS nakladnym.
Institucionalni ekonomie pouziva pro tyto naklady pojem transak¢éni néklady (podrobnéji o
transak¢nich nakladech a fungovanich ekonomickych systému viz napi. Coase /1937; 1994:
719-721/ nebo Mlcoch /1996: 12-18/). Jak ukazuje L. Mlcoch (1997:16), ekonomické jednani
je pfimo propojeno s vyznamy (s pochopenim), které mu pfipisujeme, a s transakénimi
naklady: ,,ZplGsob racionalizace tohoto svéta, jeho explanace a interpretace, jakoz i
ospravedInéni (legitimace moci, instituci apod.), to v§e hluboce ovlivitluje vniméni lidi a skrze
n¢ 1 vysi transakénich nakladi ve spolecnosti. Pokud prevazna ¢ast populace akceptuje
strukturu vlastnickych prav a celého institucionalniho rdmce hospodateni véetné "pravidel
hry” (v nasem pripade zavadenych projektit rozvoje venkova — pozn. autoru) jako 'fair’ a
"spravedlivou’, snizuji se transakéni ndklady smluvniho systému a frikce (‘tfeni’) v
ekonomickém systému klesa. A ovSem i naopak: kazdé vnimani instituci (v nasem pripade
zavadeénych projektii rozvoje venkova — pozn. autoru) jako "unfair” a ‘nespravedlivych” nutné
zvySuje tenze v ekonomice a spolec¢nosti a ‘naklady na provoz’ systému rostou.” Pak plati, ze
vnimani prostfedi svého Zivota venkovany ovliviiuje zavadéné projekty rozvoje a nasledné
vysi transakénich nakladd fungovani celého spolecenského systému. Abychom uméli tyto
naklady sniZovat a Cinit naSe jednani méné ndkladnym, je dulezité ptedstavy venkovani o
svém zivot¢ zjistovat a umet s nimi pracovat pii piipravé riznych projektl rozvoje. A k tomu
slouzi prave sociologie.

3 Narodni rozvojovy plan pii popisu prioritni osy ,,Rozvoj venkova a multifunkéniho zem&dglstvi® Fika:
»Vyznamné¢ budou podporovany aktivity vedouci k udrzeni, pfedev§im mladych, obyvatel na venkové
a ke stabilizaci venkovského osidleni. Podpora se zaméii zvlasté na rozvijeni mimoprodukénich funkei
zemedélské vyroby, které zahrnuji vétsi diverzifikaci zemédélstvi a dokonceni jeho restrukturalizace. Aktivity
budou sméfovat k integrovanému rozvoji venkovského prostoru zaloZenému na zlepSeni vybavenosti a
dostupnosti obci a tvorbé pracovnich mist.*

* Ptechod od industrialni k informaéni spole¢nosti, tj. obdobi, v némz se mj. rodi koncept nové ekonomiky, ma
jeden (z vice) typickych ryst — piechod z éry specializace do éry integrace.



Nasledujici diskuse je zaloZena na fad¢ vysledkl pochazejicich z riznych vyzkumt
provadénych v ptedchozich deseti letech. Protoze bylo nutné v souladu s vychodisky sledovat
vyznamy, které lidé pfipisuji svému jednani a déni, byl zvolen kvalitativni ptistup, jako ten,
ktery nejlépe napomdhd tyto vyznamy odkryvat (viz Giddens 1989: 670-671, Disman
1993:285). Jako zékladni technika sbéru empirickych udaji byla pouzita prace v terénu (field
work) provadéna v osmnécti Ceskych a moravskych obcich s maximalné 3500 obyvateli.
Prace v terénu byla kombinovéna s uskuteciovanim nestrukturovanych rozhovort s riznymi
aktéry venkovského zivota véetné téch, kteti pfipravuji razné programy a projekty rozvoje
venkova. Bylo dotazovano vice nez 150 takovych aktéri s primérnou délkou rozhovoru 90-
120 minut. Tyto techniky byly pouzivany v rGznych vyzkumech, z nichZ je potifeba zminit
¢tyti zakladni: (1) vletech 1993-1996 provadény vyzkumny projekt pod ndzvem Rural
Employment and Rural Regeneration in Post-socialist Central Europe (the Czech lands,
Hungary, Poland and Slovakia) — COST grant ¢islo CIPA CT92-3022; (2) v letech 1997-1999
realizovany grant Institutional Change in Czech Agriculture: The Behaviour of Non-farming
Private Land Owners — grant OSI/HESP No. 1208/1997 v ramci Research Support Scheme;
(3) v letech 1997-1999 uskutediiovany projekt Prerodové procesy — grant GA CR, ¢.
403/97/0971; (4) poslednim vyzkumnym projektem je institucionalni vyzkumny zamér
Efektivni integrace ceského agrarniho sektoru v ramci evropskych struktur — ptedpoklad
trvale udrzitelného rozvoje (CEZ:J03/98:411100013), na némz se autofi tohoto textu
spolupodileji. Konkrétni piepisy rozhovori a poznamky z prace v terénu jsou k dispozici u
autort textu. Dlouhodoby charakter sledovanych zalezitosti odpovidd Putnamové (1993:xiii)
ptistupu systematického studia vyvoje instituci v riznych regionech Itélie a jejich adaptace ke
svému socidlnimu okoli, které trvalo vice nez dvacet let. Na rozdil od Putnama jsme se vsak
nesoustfedili na vyvoj instituci jako takovych, ale na zkouméni ptedstav utvarejicich tyto
instituce, a to v souladu s mySlenkami o socidlni konstrukei instituci (viz Berger, Luckmann
1999 ¢i Swedberg a Granovetter 1992).

Vysledky a diskuse

V predstavach o venkovu zjiSténych u obyvatel venkovskych komunit je patrné
odkazovani se (porovnavani, souvztaznost) k méstu. V takto utvafenych obrazech lze
rozpoznat tfi osy, kolem kterych se vnimani rozdild/podobnosti venkova a mésta orientuje a
vzhledem k nimz je vyjadiovano:

1. osa (zékladni) se tyk4 spoleCenského fadu a jeho zmény, miiZeme ji naznacit
pojmenovanim polt stabilita (klid, potadek, pevnost — typické pro venkov) a
dynamicnost (shon, chaos, flexibilita — typické pro mésto).

2. osa (navaznd na zakladni osu) se tykd kulturniho prostoru, majiciho poly priroda
(,,Cista prirozenost™ — typickd pro venkov) a kultura (,,promichand ume¢lost* — typicka
pro mésto).

3. osa (také navaznd na zakladni osu) se tykd socidlniho prostoru, resp. socidlnich
vztahll, ma poly vztahova blizkost (znamé a trvalejsi vztahy — typické pro venkov) a
vztahova vzdalenost (spiSe neznamé, nahodilé a prelétavé vztahy — typické pro mésto).

Ve vyjadiovanych predstavach venkovanii (vyroky o svém, venkovském svété v porovnani
s m&stskym svétem) se roviny, orientované dle os vytvofenych pro potieby analyzy, prolinaji.
Prvni rovina se pfi tom jevi byt ur€ujici, zatimco dalsi dvé ji naplnuji konkrétnéjSimi obsahy.
Podle téchto tii rovin mizeme bliZe analyzovat:

a) co se jevi venkovanim byt normalni (jak rozumi svému svétu)

b) jaké méstské vlivy se mohou setkat se vzdorem, odporem (¢emu nerozumi v ,,tom
druhém sveéte*)

c) jaké méstské vzory se mohou setkat s pfijetim (¢emu rozumi v ,,tom druhém svété®).



Domnivame se, ze zodpovidani takovych otazek je nanejvys prospésné, chceme-li projekty
rozvoje venkova opravdu uskutetiovat.’ Nasledujici ptiklady tudiz zachovavaji uvedenou
strukturu — ve tfech oddilech (nezvanych dle poli os) probiraji empiricky pozorovatelnou
mormalitu (fadd), odmitané méstské zasahy do ni, a také naopak pfijimané prvky meéstské
kultury (resp. zadané).

Ad 1) Stabilita a dynami¢nost na venkove¢, implikace pro rurdlni rozvoj

Venkov je u venkovanil spojovan pfedevsim s klidem. Ten vSak nelze z jejich pohledu chéapat
jako ,,zastydlost®, rigidni neménnost, jak naopak klid na venkové mnohdy chdpou méstané v
asociaci s minulymi tradicemi. Klid znamena pro venkovany spiSe kontinuitu fadu vyjadiujici
opakovatelnost déni a opakovatelnost aktivit. Pravidelnd opakovatelnost déni ma své primarni
koteny v pfirodé, s niz bylo a je venkovské obyvatelstvo spojeno prostiednictvim
zemédélskych aktivit. Cykli€nost piirody, ovlivilujici pofaddek a pravidelnost zemédélskych
praci, vytvaii predstavu klidu nenarusovaného mimofadnymi stavy® — vytvaii tad. Venkovské
aktivity jsou venkovany &asto vidény jako zdroj fadu’ v opozici k dynamice, ne-fadu,
chaoti¢nosti a flexibilit¢ mést. Venkov se tak mize z pohledu mésta jevit jako neraciondlni,
zastydly, zpatecnicky a v opozici k méstské modernosti jako tradi¢ni (jak ho nakonec asto
predstavoval i hlavni proud sociologie). Z pohledu venkovant se vSak venkov jevi jako fadny
a fungujici (uméji v ném jednat a neni nutno do n¢j zasahovat méestskymi predstavami o fadu
linearniho typu).

Proto venkované ve svych piedstavach o prostfedi svého Zivota vzdoruji idedm o flexibilité
,vSeho a vSech®, ktera ve svych dusledcich rozrusuje jimi zazity a zobrazovany fad venkova —
flexibilita nemd cyklus, nikam se nevraci. Pfedstavy venkovanli o fadu a proménlivosti
(flexibilit¢) pak mohou byt divodem konfliktnich situaci pfi realizaci rtznych projekti
rozvoje, nebot’ to jsou Casto predstavy fungujici v méstském prostoru, které byvaji ve formé
ruznych projektd rozvoje pfenaseny na venkov. Venkované dale nelibé nesou, stavi-li se k
nim meésto z pozice ,,starSiho bratra®. Projevovana obezietnost viici tomu méstanim piipada
jako dal$i z projevii konzervatismu pfi vstupu ,,novych elementii* na vesnici. Zda se proto
méStaniim, ze venkované nechtéji pfijimat zmény.

Snaha branit v soutézi s méstem sviij svét (zobrazeny v jeho obrazech) a na n¢j vazané
jednéani byla pro venkov nakonec vzdy typicka. Venkov se k tomu snazil vyuzit i urcité
modifikace toho, co pfichazi ze samotného mésta. Tak napftiklad, je-li jednim ze znaku
moderni globalizované spolecnosti stile vyssi integrace (vyzyvajici vSak na druhé strané
dezintegraéni procesy), potom se napiiklad i ve venkovském prostoru, aby v soutézi s meéstem
obstal, stale vice prosazuji a realizuji mySlenky o spojovéani obci do mistnich regionalnich
celkd. Tradicni izolovanost venkova, kterd ma v modernizanich pifedstavach nadech
neménnosti a zaostalosti, ve skute¢nosti mizi, protoze sami venkované jednaji pod vlivem

> Flexibilita, pozadovana novou ekonomikou (napf. viiéi spole&nosti, anebo Zivotnimu prostiedi), preneseno do
obecnéjsi polohy — ,,nové kultury, neznamena diktat jednoho mozného vzoru (méstského venkovskému), ale
sofistikované porozuméni tomu, co (samo o sob¢) je mén¢ flexibilngjsi, aby se flexibiln€j§im stalo pii zachovani
svych originalnich rysu.

% Tyto mimotadné stavy, které rozrusuji ustaveny fad venkova zalozeny na cyklické kultivaci pudy, byly v
nasich podminkach spojeny s procesy urbanizace, industrializace a kolektivizace. Dal$im a novym elementem
rozrusujici ,,klidovost-fadnost” venkova se muze stat probihajici dekolektivizace a globalizace, které jsou
spojeny prave s flexibilitou a proménlivosti soucasného svéta.

7 Myslenka venkova a s nim spojeného zemédélstvi jako zdroje ¥adu prochézi historii socialnich uéeni. Tak
napriklad fyziokraté vidi pravé v zeméd¢lstvi zaklad fadu vzhledem ke spojeni s ptirodou. Jejich , laissez-faire*
vyjadfuje nutnost nezasahovat do tohoto fadu, nerusit jej, mame-li existovat a dobrat se cilli, které jsme si
postavili. Proto tak zdUraznuji pfirozeny fad a mluvi to tom, zZe zemédélstvi je zakladem blahobytu a moci
panovnika.



proménénych a jinych predstav, nez které jim piipisuji modernizacni stereotypy. Jednaji tak
pod vlivem modifikovanych piedstav, protoze jim umoznuji jednat Iépe (tj.dosahnout vice).

Ad 2) Ptiroda a kultura na venkov¢, implikace pro ruralni rozvoj

V této druhé roviné je venkov asociovan se zdravym zivotnim prostfedim, zatimco
mesto s civilizacnimi vymoZenostmi. Zajimavé vsak je, Ze 1idé na vesnici vidi své Zivotni
prostfedi mnohdy kriti¢téji, nez je vidi lidé z mésta. Ti Casto pod vlivem nekritickych predstav
usiluji o bydleni na venkov&®. Venkované si provadénim svych kazdodennich &innosti vice
uvédomuji, Ze venkov nemusi mit tak zdravé Zivotni prostedi, jak dominujici ptfedstavy
(existujici ve méstech) predpokladaji. Orientace na pfirodu jako na zakladni objekt
vystupujici v obraze venkovského svéta venkovanll a na snahu uchovat ji v ,pltvodni®
(nevirtuadlni) podobé muize rovnéz potvrzovat propojeni klidu-fadu s cykli¢nosti ptirody a
zemé&délstvim. Jesté vyrazngji vidime venkovany zafixovanou piedstavu o pevném spojeni
venkova s pfirodou a o diilezitosti prirody pro existenci a identitu tohoto prostoru v jejich
vyjadieni o otevienosti venkovského ptirodniho prostoru. Venkovsky prostor je asociovan s
prostorem piirodnim (otevienym) oproti umélému (zastavénému a tudiz podle piedstav
venkovanil i chaotickému) prostoru meést. Existence tohoto pfirodniho prostoru znamend i
zachovani a stabilitu fadu venkova spocivajici v jeho pfirozenosti.

Proto se venkované mohou stavét rezervované k riiznym zasahim pfichazejicim
z vnéjSku jejich ptirodniho prostoru — z mésta. Tyto zdsahy se mohou tykat jak pifimé
promény piirodniho prostfedi venkovani — zéastavbou, vystavbou technické infrastruktury
apod., tak nepfimé promény vedené kulturnimi vzory (ptiklad lze najit v kolektivizacnich, ale
nyni také v dekolektivizacnich aktech spojenych s pozemkovymi Upravami, vyuzitim pidy
apod.). Op¢t, tyto zdsahy mohou pro venkovany ménit jejich prirozeny fad, rozbijet ad klidu
venkova. Konzervatismus venkova z pohledu mésta miize mit zase své kofeny ve snaze
venkovanil drzet se svych zazitych predstav, které umoznovaly umét jednat.

Na druh¢é strané¢ muizeme piinést piiklady ptizpisobovani se méstskym kulturnim
vzorum, pokud jde o organizaci vlastniho prostoru venkovanti, zejména pak obyvaného
prostoru. Vyraznym piikladem je pfestavba bytli, domu a pfilehlych prostor véetné vybaveni
domacnosti, dilen, a také vyuzivani zahrad. ZvySovani komfortu bydleni provad¢ji venkované
s vyraznym vlastnim podilem a zachovavaji tak tad, obsahujici co nejvétsi moznou
sobéstacnost a kontrolu. Nebrani se pfi tom vyuzivani modernich technologii, avSak Castéji
nez méstané posuzuji kriticky néklady s tim spojené (at’ jiz se tykaji zplsobl vytdpéni,
odpadového hospodaistvi, telekomunikacnich sluzeb aj.). Jinym nazornym piikladem
méstskému prizptisobovani je rostouci tendence zafizovani a vyuzivani zahradnich prostor
k volnocasovym aktivitam.

Ad 3) Vztahova blizkost a vzdéalenost na venkové, implikace pro rurdlni rozvoj

Jestlize ptfedchozi ¢ast analyzovala roviny pfedstav o venkovu, orientované kolem
dvou os, které mély své kotfeny v ptirod¢ a aktivitach s ni spojenych, podivame se nyni na osu
orientace mezilidskych vztahti. Ta je vice nez s ptirodou spojena s prostiedim lidského
socialniho universa. Venkované ve vétSin€ zdiiraziiuji zdravé mezilidské vztahy na venkové a
nezdravé mezilidské vztahy ve mésté. Ve venkovskych predstavach je pomérné silné
zafixovana pfedstava o ucinnosti neformalni pfimé socialni kontroly. Jakoby diky ni lidé na

¥ Pod slovem ,,¢asto” se skryvaji jevy spojené s procesy suburbanizace a rurbanizace, pred nimiz varuje i EU.
Rurbanizace znamena potencialni ohrozeni Zivotniho prostiedi venkova, jeho socialniho a kulturniho dédictvi. Je
tomu tak proto, ze nékteré z venkovskych oblasti, relativné blizko velkych mést, riskuji, Ze se stanou pouze
obytnymi oblastmi a ne oblastmi, kde by zili a pracovali lidé (Rural Developments 1997)



venkove Iépe zvladali své jednéani. Proto je ve mésté velice negativné hodnocena anonymita.
Ta je povazovana za divod a pfiCinu socialné patologickych jevl (kriminalita, drogy...),
zatimco piima kontrola na venkové je do zna¢né miry ocenovana jako ochrana proti mestské
socialni dezintegraci a mozné dezintegraci osob. Co také venkované (pfedevSim ti starsi)
Casto zduraznuji, je pracovitost lidi zijicich na venkové. Ziejme se tak polarné dichotomicky
vymezuji vici méstskym civilizanim vymozenostem, které eliminuji ndmahu, pfinaseji
pohodli a volny cas, ale také nudu. Méstské vymozenosti, které na venkov pronikly a jsou
vitdny, si venkované zaslouzili svou velkou namahou (viz naptf. zmifiované pohodiné
bydleni). Vyobrazuji se jako d€lni oproti méStanim, kterym ,,se nechce dé¢lat”. Takové
vymezeni jiz neni tak patrné v obrazech svéta mladsi generace, kterd zminéné vymozenosti
pouziva ve svych kazdodennich Zivotech a bere je za samoziejmé. Proto i o ni Casto starsi
generace mluvi jako o téch, ktefi ,,nechtéji d¢lat®.

Piiklady odmitani nepiehledného svéta méstskych mezilidskych vztahti dokladaji
vyzkumy zji$t'ujici ndzory venkovanli na velkovyrobni zemédélstvi 80. let a dale (tj. po
koncentraci a specializaci zahajené v polovin€ 70. let). Anonymita je ¢asto vyjadifovana tak,
ze ,,uz nikdo nevéd¢l, co kdo déla, kdo to dava dohromady ...“. Jiz kolektivizace znamenala,
ze mén¢ schopni a pracoviti lidé mohou mit vyssi socidlni pozice nez schopnéjsi a
pracovitéjsi. Tento trend v predstavach venkovant pokracuje. Ddle tudiz vyrazné odmitaji
moznost vysokych bezpracnych ziskli a nepfijimaji zasahy zvnéjsku, pokud nejsou
doprovazeny dikladnou znalosti mistniho prostiedi (fyzického i socialniho).

Vyse pojednavana anonymita (neosobni a velkd vzdalenost mezilidskych vztahli) ma
vSak v propojeni se socidlni kontrolou také pozitivni prvky, které venkované radi ptijimaji.
Opét jde zejména o mladsi generaci, kterd nemini reprodukovat socialni vztahy venkovského
svéta po vzoru star$i generace — pozaduje vice samostatného rozhodovani napt. ve volbé
vzdélani, zaméstnani, prozivani volné¢ho Casu atp. Je vitdna vétsi tolerance, kterou (spise
automaticky nez uvédoméle) piinadsi vetsi vzdalenost socidlnich vztahti doprovazena nizsi
neformalni socidlni kontrolou. Jde o vétsi otevienost méstské spolec¢nosti co do Sirs$i nabizené
palety vzort jak pro kazdodenni jednani, tak jednani v rozhodujicich momentech socidlniho
lidského zivota (tykd se napf. vybéru partnera, institucionalizace rodinnych vztahti mezi
partnery, rodi¢i a détmi aj.). Kdyz k této vétsi otevienosti jesté pfipojime vili k dohodé mezi
lidmi s rozliénymi zajmy, také jsme svédky toho, Ze ji venkované postradaji. Casto totiz
kritizuji jednéni ve spolcich, zdjmovych organizacich, mezi obecnimi zastupiteli a fadovymi
obcany. I zde je oteviené pole pro plisobnost méstskych vzorii smluvniho vyjednavani ne-
diavérné zndmych partnerti, pokud by bylo vhodné aplikovano.

Zavéry

Z ptedchoziho textu je patrné, Ze piedstavy o venkovu, prezentované venkovskou
populaci, nejsou homogenni. Cést venkovantl ve svych obrazech svéta a s nimi souvisejicich
zpusobech jednani jiz prevzala fadu elementli z predstav o venkovu plivodné v lokalitach
neexistujicich. Na jejich zakladé umi zvladat pfitomné déni, ale stale se snazi uchovat spojeni
venkova s fadem-klidem, pfirodou a blizkymi socidlnimi vztahy, nebot’ venkovu poskytu;ji
jeho identitu (oproti méstu). Cést venkovantl, ktera zaziva proces rozruseni svych ptivodnich
ptedstav, jez jim dlouhou dobu umozilovaly umét jednat, propada pesimistickému nazirani na
svlyj, venkovsky svét. Nezvladaji dané zmény, ztraceji kontrolu nad probihajicim dénim,
protoze mezi jejich pfedstavami a tim, k ¢emu dochdzi, panuje nesoulad majici za nasledek
obtize pii lidském jednéni. To miize byt jednim z divodid neuspéchu nékterych projekti
rozvoje. Nebudou-li se predstavy vlozené v rizné projekty rozvoje venkova vepisovat do
zpusobll vnimani a interpretace svéta lidmi, které zasahuji, stanou se nepochopitelnymi, lidé
zasazeni témito projekty porazenymi se vSemi disledky pro né i pro provadéné zmény. Cely



systém by se stal transakéné nakladnym a neptfedvidatelného vyvoje. Pak by mohl skoncit
fiaskem.

Pfeména piedstav je velice obtiznd, a proto neni divu, ze se venkované v situaci
riznych promén déni snazi ¢asto zachovat své ptivodni piedstavy a jimi ovliviiované jednani.
Usiluji o to, aby okolni déni ptizpisobili svému pojimani. Az v situacich nesmirn¢ obtizné¢ho
jednani (vysokych transak¢nich nakladil) méni své predstavy. Této zmény by vSak nemélo byt
dosahovano vné¢j$imi tlaky (zavadénim ,,cizich® piedstav), ale méla by se vzdy opirat o
dotcenou venkovskou komunitu.

Pro ty, jimz venkov pfipada jako konzervativni, protoze je ,linedrn¢ neménny* (tj.
rigidné fadny), adresujeme sdéleni, Ze je proménlivy, a to ve své cykli¢nosti (ne vSak tekuté
flexibilni, jak by fekl Z. Bauman). V pozadi predstav o venkovském svété téch, ktefi jej
obyvaji, je vystopovatelné spojeni s ptirodou, kterd v soucinnosti s lidskymi aktivitami piinasi
fad, bez n¢hoz by celé déni na venkové bylo pro venkovany vyrazné neurcité. Tento ptirodou
vedeny fad, ktery svym jedndnim venkované transformuji i do fadu déni v lokdlni komunité,
by projekty rozvoje nemély opomijet.

Je mozné, Ze z generacniho stfetu daného ¢asovym posunem prameni dvoji optika
vidéni soucasného venkova — pesimistickd a optimistickd. Jak lidé uméji jednat, jak zvladaji
na zékladé svych pfedstav svym jednanim déni, se zpétn¢ odrdzi i na pesimistickém ¢i
optimistickém vidéni venkova. Nevedou-li pfedstavy o venkovu lidi dostate¢n¢ dobie pii
jejich jedndni (napf. v situaci zaZivanych anomii chybi vize jejich ptekonani), potom ani
samotné jednani nedodavd témto obrazim potiebné potvrzeni (muize pievladat celkovy
pesimismus). Proto je dulezité programy a projekty rozvoje dopliiovat odpovidajicimi vizemi
budoucnosti, které umoziiuji orientovat lidské jednani. Vize by nemély byt pouze orientované
technicko prakticky, ale mély by byt variantni a brat v ivahu prave rizné predstavy (scénare),
jak &ini nakonec i publikace Vize rozvoje Ceské republiky do roku 2015 (2001).

Z prikladti, uvedenych v diskusi, vSak vyplyva, Ze kazdd z ptipadnych variant
mozného rozvoje venkova musi byt kompatibilni se zékladnimi rysy rurdlni kultury, ze které
mj. vyplyva aplikovatelnost zmén pouze pii pouziti gradualistického ptistupu (ne Sokového
pristupu).

Prvnim dilezitym rysem je cyklické pojeti vyvoje — v rurdlnim rozvoji nemohou byt
oziveny tradice v jejich zakonzervované podobé¢ a formé, ale mohou byt pro n¢ nalezeny nové
ramce dle vyzev globalni spolecnosti (uplatiovani lokéalni kulturni identity, posilovani lokalni
reprezentace, turismus aj.) = prvek flexibility ve stabilité.

Druhym dulezitym rysem je pojeti zdravého a otevien¢ho prostoru — v rurdlnim
rozvoji nelze ocekavat navrat k ,,prirodnimu r4ji, ale Ize nalézat Setrné, usporné a nenapadné
vyuzivani ptirodnich zdrojl, surovin, ptirodni i kulturni krajiny viibec s estetickym vhledem =
prvek nachazeni souladu mezi ekonomii, Zivotnim prostfedim a mistnim spolec¢enstvim.

Tretim dilezitym rysem je respektovani osobnich socidlnich vazeb pii lidskych
aktivitdich — v rurdlnim rozvoji nelze ocekavat navrat délby prace a kooperace fungujici
v sobéstacné a relativné uzaviené lokalni komunité, ale Ize budovat divéru na osnove siti
otevieného piibuzenstvi a sousedstvi, na zadklad¢ ,pfirozené d€lnosti* lidi, a tak je mozné
zapojeni do globélni spolecnosti, aniz by byla rozruSena lokélni socidlni identita = prvek nové
organizac¢ni struktury.

Nutnad vné€js§i pomoc (finan¢ni, informacni a znalostni), jak technickych a
technologickych expertl, tak tzv. socialnich animatord muze byt GispéSna jen pii dukladné
znalosti fyzického, kulturniho a socialniho prostfedi venkova, potazmo kazdého nizsiho
regionalniho celku (mikroregionu, konkrétni lokality, obce...), pro ktery mohou byt
pfipravovany projekty rozvoje = prvek intelektualizace.
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