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Anotace

Prispévek ,,Piklad vyuky ruralni sociologie na CZU v Praze* ukazuje mozny zpisob vyuky
tohoto predmétu na dvou rliznych piistupech v sociologickém empirickém vyzkumu.
Kvantitativni pfistup je mozné deklarovat na piikladu vyzkumu motivli, vedoucich
nehospodafici vlastniky piidy k nehospodateni (resp. volbé nadhradnich aktivit) na jejich pade¢.
K objasnéni kvalitativniho pfistupu je mozné uzit pokusu hypoteticky odpovédét na otazku
(hadanku), zda ¢i jak je mozné (v piipad€ pidniho vlastnictvi) vlastnit mén¢, nez pronajimat.
Zaver uvazuje o vyuziti takto nabytych znalosti studentl v praxi.

Abstract

Rural sociology as a detached scientific discipline has become a very significant field of
interest in recent Czech society. As a consequence, rural sociology is being added to teaching
programmes at all types of universities. The Czech University of Agriculture in Prague has
done so as well. We, as rural and regional development Ph.D. students, are involved and
participate in teaching of rural sociology. The teaching consists of lectures, which are given
by professors or other academics, and consecutive seminars where the theoretical concepts of
qualitative and quantitative approach in sociological empirical research are applied in a
practical way. We focus on methods and techniques of sociological research, on the creation
of questionnaires, and on further techniques of data collecting and data processing. At the
same time, we try to motivate the students towards an independent scientific way
of working where we stress oral presentations and written skills, individual activity, and
interest in public affairs, as well as in the processes of recent rural areas development.
Professional knowledge thus gained should contribute to a scientific handling of the diploma
thesis. In parallel, the students should form the basis of successful assertion in their future
jobs. In a very specific way, the knowledge gained should contribute to the development of
regional agencies, which present a wide basis for assertion of rural sociology graduates.

Klicova slova
Kvantitativni a kvalitativni pfistup v sociologickém empirickém vyzkumu, pida, pldni
vlastnictvi, nehospodatici vlastnik.

Key words
Quantitative and qualitative approach in sociological empirical research, land, land
ownership, non farming land owner.

Uvod

Ruralni sociologie jako védni disciplina se stava stile vyznamnéj$im oborem soucasné
spolecnosti. Z tohoto diivodu je stale Castéji zatazovana do vyukovych programiti na vSech
typech vysokych $kol. Ani CZU neni v tomto ohledu vyjimkou.

Béhem komunistické éry bylo vyucovani jak sociologie, tak zejména ruralni
sociologie znacné omezovano. S pfichodem demokracie ovSem se tyto védni discipliny



dostaly do popiedi. Od devadesatych let dochazi k zavedeni ruralni sociologie jako
samostatného predmétu do vyuky na Katedfe humanitnich studii CZU v Praze. Zajem a
popularita ruralni sociologie je patrna i v naristajicim poctu diplomovych praci a v posledni
dobé i stale veétsSim zajmu o doktorské studium tohoto oboru.

My jako doktorandky oboru rurdlni a regionalni rozvoj venkovského prostoru se aktivné
zapojujeme a ucastnime vyuky ruralni sociologie. Tato vyuka sestava z prednasek, které vede profesor
¢i docent a nasledného cviceni, v némz jsou prakticky aplikovany kvalitativni a kvantitativni ptistupy
v sociologickém empirickém vyzkumu. Béhem cvi¢eni se soustfedime na metody a techniky
sociologického vyzkumu, procvicujeme zejména konstrukci dotazniku a dal$i techniky sbéru
a zpracovani dat.

Teoretické rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim prFistupem v sociologickém
empirickém vyzkumu

Cilem prispévku bude pfiblizit zptsob a prabeh vyuky rurdlni sociologie na Provozné
ekonomické fakulté CZU v Praze. Budeme vychazet z materialti zpracovanych jak b&hem
na$eho vlastniho studia, tak i b&hem nasi kratké zkusenosti s vyucovanim ruralni sociologie'.
V tomto piispévku se zamétime piedevSim na konkrétni ukazku procvicovani rozdilu mezi
kvalitativnim a kvantitativnim pfistupem v sociologickém empirickém vyzkumu — dle toho,
jak se je snazime objasnit studentim. Tento rozdil se pokusime ilustrovat na ptikladu dvou
uskute¢nénych vyzkumd.

Cilem kvalitativniho pfistupu neni kvantifikace a matematizace — tedy piesnost
vyjadieni predem hypoteticky vymezeného problému a nasledné testovani hypotéz tak, jak je
tomu u pfistupu kvantitativniho, ale snaha o nové ¢i jiné nazirdni a porozuméni problému, tj.
odhalovani — a teprve pak vytvareni, ptipadné ,,dotvoreni® hypotézy nové. VSechno snazeni
by mélo v posledni fazi kvalitativniho vyzkumu vést, a v n¢kterych ptipadech i1 vede, az k
vytvareni novych teorii. (To se ovSem podafi jen malokterému vyzkumnikovi.) Ve své knize
definuje DISMAN kvalitativni vyzkum jako ,,nenumerické Setfeni a interpretace socidlni
reality, jehoz cilem je odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim®, oproti tomu o
kvantitativnim vyzkumu tvrdi, ze ,,mlze nalézt feSeni jen pro takové problémy, které je
mozno popsat v terminech vztahli mezi pozorovatelnymi proménnymi (DISMAN 1998).

Dale se snazime zdlraznit, Ze oba zminéné piistupy v sociologickém empirickém vyzkumu jsou
rozdilné také z hlediska volby logického postupu. Vyse popsanému zplisobu vytvaieni novych teorii
odpovida postup logikou induktivni. Induktivni postup tedy nezacina teorii, nybrz teorii kon¢i. Za¢ina
pozorovanim (sbérem dat), patrajicim po pfipadnych pravidelnostech a vzorcich, snad existujicich
v ,,objektivni* realité¢. Objevené pravidelnosti jsou formulovany do piedbéznych zavérd — hypotéz
(mohou byt ovéfovany dalsim pozorovanim) a na konci stoji nova teorie. Proti tomu vyzkum vedeny
kvantitativnim zplGsobem postupuje logikou deduktivni. Vyzkum zvoleného problému zacina
konceptualizaci — jako znalosti soustiedénych v jiz existujicich teoriich nebo obecné formulovanych
problémech, ty jsou ptelozeny do jazyka hypotéz, a po notné dévce redukce a transformace tohoto
problému dochazi pochopitelné k jeho zna¢nému ,,zplosténi“. Nasleduje sbér dat, a jejich podrobna
analyza vyustuje do kone¢ného vyhodnoceni, zda se pfedpokladané souvislosti ovétily (a nakolik) ¢i
nikoliv, zda budou pfijaty navrzené hypotézy jako platné, ¢i zda se budou muset odmitnout.

Zobecnéni (generalizace) u kvalitativniho vyzkumu — pracujiciho s pomérné¢ malym vzorkem
respondentd (velikost vzorku zde neni rozhodujici) ziskanych postupem vybéru, jehoz kritériem je
saturace problému (ne populace; a jistota, ze dalSim zkoumanim v terénu jiz neziskdm vice
potfebnych informaci) ve vSech jeho rovinach — neni mozné. Neznamena to, ze by kvalitativni vyzkum

* Na tomto misté je dlleZité podotknout, Ze se zminénou problematikou nezabyvame pfili§ dlouhou dobu. Jsme totiz v prvém ro€niku doktorského studia na
katedfe humanitnich véd. Budeme tedy vychazet z naSich dosavadnich, ne pfili§ rozsahlych zkusenosti. Pfesto se ale domnivame, Ze i pfes tuto skuteCnost
disponujeme celou fadou zajimavych a cennych postiehl, které jsme nacerpaly béhem jednoho semestru vyuky ruraini sociologie i béhem naseho
vlastniho studia. DalSim podstatnym aspektem je, Ze tato vyuk se uskuteCfiuje na ekonomické fakulté, kde je humanitnim védam pfipisovana pouze
okrajova duleZitost. Pfesto z vlastni zkuSenosti a dosavadni praxe vime, Ze pravé studium humanitnich obord, zejména sociologie, nesmi byt opomijeno.
Tento fakt se promita i do nasich disertacnich praci - zabyvame se ob¢anskou spoleénosti a socialnim a kulturnim kapitalem na lokalni rovni.



zaveéry nepfinasel, jen jich neni mozné vyuzit pro usudek, v jaké mite plati pro jiné objekty nez ty,
které byly zkoumany. Opakem je vyzkum kvantitativni, ktery pracuje fadové se stovkami az tisici
respondenty, vybranymi nahodnym nebo zadmérnym vybérem a je statistickou procedurou osetien tak,
ze si muze dovolit generalizovat vysledky svého vyberového Setieni na populaci, které se zkoumany
problém tyka.

Z uvedenych odliSnosti mezi obéma piistupy odvodime nyni i rozdily mezi validitou a
reliabilitou pii ziskdvani dat u kazdého z nich. Postup, odpovidajici kvalitativnimu vyzkumu,
bude svédCit u ziskanych dat o vysoké validité (vyzkumnik informace neredukuje), ale
zaroven o nizké reliabilite. Ta byva obvykle zplsobena slabou standardizaci, 1 tim, Ze
respondent se v podstaté sdim rozhoduje o tom, zda nam ,,néco* viibec sdélit chce a sdéli; a
pokud ndm ,,néco sd¢li*, zda bude mit pro néds informace dostateCnou vypovidaci schopnost,
podobat ,,nepopsanému listu®, aby dochéazelo k co mozna nejmensi mirfe zkresleni mezi
informaci ptivodni a reprodukovanou. Ziskané informace tak maji ,,hlubokou kvalitu® a tim 1
vysokou validitu. Naopak u kvantitativniho vyzkumu je ziskavani dat velmi omezeno si/nou
standardizaci (zpravidla vyzkumného ndstroje a potiebou jistoty, Ze kazdy respondent
pochopi ,,stejné*, 1 kdyZ odpovi ,,rizn¢*). Ziskand data proto maji vysokou reliabilitu, ale
jejich kvalita a tim 1 validita je nizka. To znamend, Ze techniky s pozadavkem na vysokou
miru standardizace omezuji ,.hloubku ziskanych informaci, zato moznost generalizace je
vyhodou tohoto postupu.

A¢ jsou oba pfistupy rozdilné (jak jsme uz popsali), ani jeden ani druhy nemtizeme
jednoznaéné urcit za lepSi ¢i hor$i. Kazdy ma sva pro a proti, a jen dle zkoumané
problematiky, kterou vyzkumnik fesi, musi sam rozhodnout, ktery z obou pfistupi je
pouzitelnéjsi pro dany problém (ptipadné etapu vyzkumu) vice.

Priklad sociologického vyzkumu kvantitativniho typu

Téma vyzkumu ,,MOTIVY NEHOSPODARENI NEHOSPODARICICH VLASTNIKU PUDY* bylo
zarovenl vyzkumnym problémem (KOCMANKOVA-MENSIKOVA 2001). Obecna hypotéza takto
zvoleného vyzkumného problému byla stanovena takto: ,, Cim vice motivii k nehospodareni
nehospodarici viastnici pidy maji, tim spise voli prodej nebo darovani piidy*“. Z obecné
hypotézy, jak to vyzaduji pravidla pro konstrukci empirického modelu vyzkumného
problému, vychézel i pfirozeny systém se svymi obsahovymi proménnymi.

Vnitfni obsahové proménné:
OP+ — motivy nehospodareni (bariéry vedouci vlastniky pdy na pidé nehospodafit)
OP2 — nahradni aktivity (co vlastnici délaji, kdyz nehospodafi)

Motivy nehospodareni - prostorové Nahradni aktivity - prondjem pudy
- 0sobni - prodej plidy
- ekonomické - darovani pady
- psycho-socialni a kulturni - ponechani plidy ,ladem*

VnéjSi obsahové proménné:

- rozloha vlastnéné pldy

- dosaZené vzdélani - existence nékoho v rodiné, kdo rozumi zemédalstvi
- tradice - existence blizké osoby, ktera rozumi zemédélstvi
- Clenstvi v druzstvu - existence zemédélského podniku v okoli vlastnéné pldy

Pro vnitini i vnéj$i obsahové proménné byly stanoveny operacni definice, tj. rozhodnuti,
jakym zpusobem budeme jednotlivé zvolené proménné méfit. TaktéZ bylo stanoveno 19 pracovnich
hypotéz vychdzejicich zjiz zminéné hypotézy obecné. Ke zkoumani byla zvolena populace
nehospodaficich vlastniki pidy v CR, jejiz seznam (jako oporu vyzkumu) jsme si mohli opatiit
vypisem z katastru pozemkd na Katastralnich Gfadech piislusnych obci. Vzorek respondentli jsme



vybrali tak, aby 1/3 vzorku byla z oblasti nezemédélské — okoli Nového Mésta na Morave, 1/3
z oblasti polozemédélské — Kelecsko a 1/3 z oblasti zemédélské — okoli Hustopeci u Brna.

Jako techniku sbéru dat jsme zvolili dotaznik, nebot jsme byli piesvédCeni, Ze zvoleny
problém mtizeme a dokaZeme natolik standardizovat, Ze ptfitomnost tazatele nebude nutna.

Terénni Setfeni jsme chtéli zacit provadét tak, aby celkovy pocet respondentti byl 60, tj. na
kazdou ze zminénych oblasti 20. Vzhledem k problémim, které se behem prace vyskytly, se vSak
pocet respondentti zuzil pouze na 40, navic jsme neprovadéli oficialni vyzkum, proto jsme byli nuceni
provést terénni Setfeni pouze v oblasti polozemédélské, nebot’ tato oblast ndm byla nejvice znama, a
proto jsme mohli vychazet z toho, Ze respondenty v této oblasti zname a vime, ktefi z nich vlastniky
piidy jsou, a ktefi na ni nehospodati’.

Vysledkem terénniho Setfeni byl konecny soubor 42 dotaznikd (ze 46 rozdanych, 1 dotaznik
jsme museli vyradit a 3 pfiSly poStou v dobé, kdy jsme jiz m¢li zpracovany vysledky tfidéni prvniho
stupn¢), z nichz bylo 61,9% muzi a 38,1% Zen. Z celkového poctu respondentii necela 1/3 vlastnila
pudu o vyméfe do 1,99ha, po 1/5 kategorie o vyméte od 2 do 4,99ha (19%) a od 5 do 9,99ha (21,4%).
Témér 1/3 respondentt (28,6%) vlastnila pidu o vyméie od 10 do 49,99ha. Zavérem jsme mohli
konstatovat, ze drzba pudy a struktura vlastnikl je v této zkoumané polozemédélské oblasti vzhledem
k mnohem rozdrobengjsi drzbé pidy v CR koncentrovangjsi.

Na zacatku prace jsme predpokladali, Ze respondenti se svou ptidou, kterou vlastni a na které
nehospodati nalozi tak, Ze ji pronajmou, daruji, prodaji nebo nechaji lezet ladem a na zéklad¢ tohoto
predpokladu jsme také konstruovali své pracovni hypotézy. Prekvapenim pro nas vSak bylo, Ze vSichni
respondenti (az na jednoho, ktery pidu nechal lezet ladem) svou piidu pronajali. Proto z dat, ktera
jsme ziskali, jsme nemohli nase pracovni hypotézy ovéfit. Proto jsme byli nuceni na zéklad¢ ziskanych
vysledkd zaméftit nasi praci jinym smérem a pokusit se vytvorit hypotézy nové. Dosli jsme k zavéru,
ze bychom se mohli pokusit posoudit, jaké diivody by mohly vést nehospodaticiho vlastnika pidy
k tomu, Ze by se své pudy v pfipadé nutnosti ujal nebo k tomu, ze by kviili hospodaieni opustil své
dosavadni zaméstnani. Vytvorili jsme tak 8 novych pracovnich hypotéz, z nichZ se vétina potvrdila,
jen nekteré se potvrdily ¢astecné.

Tato prace zfejmé obsahovala zna¢né mnoZstvi nepfesnosti, které plynuly znaSich
nedostatecnych sociologickych znalosti a také z nutnosti pfili§ velkého zplosténi problému, ktery by
jinak vyzadoval mnohem podrobnéjsi zkoumani. AvSak ptesvédCili jsme se jak my — ktefi jsme
vyzkum provadéli, tak i studenti, kterym na této studii demonstrujeme piiklad kvantitativniho zptsobu
vyzkumu, jak je sociologické zkouméani naro¢né a prace védce vyzkumnika namahava.

Priklad sociologického vyzkumu kvalitativniho typu

Pro¢ nemala ¢ast nehospodaticich vlastnikti uvadi mensi vymeéru pudy vlastnéné nez pudy
pronajimané? Odpovédét na tuto otazku — hadanku® bylo cilem kvalitativniho Setieni, kterého
uZijeme zaroven jako prikladu tohoto typu vyzkumu (KOCMANKOVA-MENSIKOVA 2001).
Budeme p¥i tom vychézet ze zcela specifické situace v Ceské republice.

Priprava kfeSeni zvolené¢ho problému, byla zaloZend na podrobném a obsahlém studiu
odborné literatury (pfedevsim sociologické, dale historické a kulturné antropologické). Co odborna
literatura jiz ,,nemohla obsdhnout®, jsme se snazili nalézat v literatuie krasné®. Ve viech pramenech
jsme se snazili nalézat a co mozna nejbedlivéji postihnout vyznam pojmu vlastnictvi se zietelem
k vlastnictvi plidnimu, zaméfovali jsme se piedevsim na to, jakym vyvojem pldni vlastnictvi proslo
(BLAHA 1925, GILLETTE 1928, GALLA 1939, MAUREL 1996. V Ceské spolecnosti byl tento proces
navic podpofen stalymi zasahy do pudni drzby — pozemkovymi reformami, kolektivizaci, ale i

2 \/étSinou jsme se setkali s pfiznivym ohlasem respondentd, ktefi nam — az na malé vyjimky, které se tykaly spi$e Zadosti o podrobné;jsi informovani o praci
a Cemu ona prace poslouZi, nez nepfijemnych reakci — dotazniky ochotné vraceli.

3 Tato otazka, je postavena jako hadanka, ¢i chceme-li jako rébus, ktery vyplynul z vyzkumu prob&hnuvsiho v letech 1997-1999 vyzkumného tymu LOSTAK,
HUDECKOVA: ,Institucionalni transformace ¢eského zemédélstvi: Chovani nehospodaficich viastnik( pddy“ (Tento vyzkum byl feSen s podporou Research
Suppot Scheme of the OSI/HESP pod ¢islem projektu 1208/1997: Institutional Change in Czech Agriculture: The Behaviour of Non-Farming Landowners
a ve spolupraci s rurdlnimi sociology z Missouriské university v USA). Navazoval na dalsi, v minulosti jiz uskute¢néné vyzkumy, a v8echny spolu se snazi
o0 co nejvérohodnéjsi objasnéni mechanismd, jez plsobi — tady a nyni — tj. na sou€asny cesky trh pidy (bezesporu ovlivnény jak historicky, tak az pfili§
Castymi otfesy na socialni scéné Ceské spole¢nosti zviasté béhem poslednich desetileti), jako soucasti soudobé socialni zmény v ¢eském zemédélstvi a na
venkove.

4 S tématem souvisel film V. JASNEHO VSICHNI DOBRI RODACI.



dekolektivizaci ptidy. Zaméfili jsme se také na to, jak je s pidou nakladano nyni — at jejimi vlastniky
¢i nevlastniky (HUDECKOVA — LOSTAK 1999).

S ptidou souvisi také lidé — jejich vztah kpldé a jejimu vlastnictvi, vztah
k hospodateni na ni (oboji ménici se vlivem modernizace). Dale motivy, vedouci vlastniky na
pud¢ nehospodaftit, vyznam puidniho vlastnictvi pro ty, kdo pidu vlastni a své vlastnictvi
neobhospodaiuji a jejich jednani. Diive to bylo jasné. Pidni vlastnictvi bylo hlavni slozkou
socialné ekonomického statusu venkovana a jeho rodiny. Tento vyznam byl rusen jiz
moderniza¢nimi procesy (urbanizaci a industrializaci), v ¢eské spolecnosti dale procesem
kolektivizace, podilejicim se na zeslabovani a postupném vytraceni ptivodniho vyznamu pidy
pro naprostou vétSinu obyvatel venkova. Procesem, ktery jsme si zvykli nazyvat
dekolektivizaci, byla ,,odysea ceského pldniho vlastnictvi (prozatim) zavrSena“, nebot
napomohla utvareni specifické velké skupiny vlastnikii ptidy, ktefi na ni nehospodafi.

Polozili jsme si tedy konkrétni otdzku: Postupuji vlastnici pidy podle vzoru ,.co
neuzivam, to nevlastnim®, ktery vétsinove platil v dobé predkolektiviza¢ni a kolektivizace ho
paradoxn¢ upevnila? To uz byla otazka, kterou se zabyvala empirickd ¢ast vyzkumu, v némz
jsme postupovali dle pravidel pro sociologicky vyzkum kvalitativniho charakteru. Tento
pfistup si necini naroky na generalizaci vysledkl, ale jeho Ukolem je objevovat nové
pravidelnosti, které jsou dale ,,vtéleny” do novych hypotéz. To bylo také cilem vyzkumné
prace — hypoteticky odpovédét na otdzku: zda ¢i jak je mozné domnivat se, Ze méné
vlastnim, neZ pronajimam. Pravé takovéto vypoveédi o plidnim vlastnictvi se objevovaly ve
vyse zminéném vyzkumu, ktery byl uskute¢nén v letech 1997 — 1999 v oblasti, z niz pochdzi
jedna z autorek.

V rozhovorech s dotazovanymi nehospodaficimi pidnimi vlastniky jsme pokladaly
vzdy jednu otazku, ktera byla stézejni: ,,jak si vysvétlujete, Ze je moZné méné vlastnit nez
pronajimat®“. Diky pfilezitosti jsme vSak mély mozZnost tutéz otazku polozit také tiem
francouzskym rolniklim, v jejichz spole¢nosti dosud nebylo ptdni vlastnictvi nikterak
pferuSované a nevyvijelo s takovymi zvraty jako ve spolecnosti ¢eské. Naskytla se ndm tak
moznost velmi zajimavého srovnani.

V zavére€né casti prace jsme konfrontovaly nabyté teoretické znalosti s vysledky,
zjisténymi pfi terénnim Setfeni. Dospély jsem k nésledujicim zaveérim:

Reakce na poloZzenou otazku byly ve vSech piipadech shodné (u ceskych
nehospodaricich vlastniki i u francouzskych rolnikil) v tom smyslu, Ze ,,néco takového piece
neni mozné®, ale rozdilné v tom smyslu, Ze ¢esti nehospodatici vlastnici dokazali vysvétlit,
pro¢ to nékdo muze fikat. Pro francouzské rolniky byla odpovéd’ jednoznacna — ,to neni
mozné, nema smysl o tom mluvit“. Z rozdilu reakci na kladenou a zodpovidanou otdzku
¢eskymi nehospodaticimi vlastniky a francouzskymi rolniky usuzuji na bytostné rozpojeni a
pfetrZeni triady vlastnit — pracovat — rozhodovat. Odtvodiuji to az pfili§ ¢astymi zménami
v ¢eské pudni drzbe.

Ona pro¢ (je mozné vice pronajimat nez vlastnit) ¢esti nehospodafici vlastnici smétovali do
oblasti:
* samotnych nehospodaticich vlastnikl — je to vlastnik, ktery nema piehled o své ptdé
* ndjemct pudy — je to druzstvo, které ma neporadek v ndlezitostech, tykajicich se
najimani pidy
* zamény pojmu ,,vlastnit* a ,,uzivat* dneSnimi vlastniky ptdy
= minulosti — jsou to zvlastni praktiky, které se dfive uzivaly a lze jimi vysvétlovat
zminéné nelogické odpovédi.
Vypovédi, a¢ nejsou piimou odpovédi na hledanou otdzku, jsou dokladem toho, Ze nejen
vlastnici, ale i ndjemci nemusi mit jasnou pifedstavu o pidé vlastnéné, najimané ci
pronajimané. Vlastnik neni ochoten urovnat piipadné smluvni nedostatky s najemci (pokud
mu to vyslovné nevadi) a najemce pldy pak se svéfenym majetkem naklada, ale nékdy ani



nevi, ze zahrnuje 1 pudu, kterou uziva sam vlastnik a ndjemce za ni plati dan statu a najemné
pronajimateli.

V zédvéru bylo tedy konstatovano nasledujici: Nachdzime-li nelogické vypovédi
nehospodafticich vlastnikli o jejich vlastnictvi a prondjmu piidy, je to mozné nejen proto, Ze se
neorientuji v pojmech vlastnictvi a uzivani, ale také proto, Ze najemci chybuji pii najiméni
pudy vcetné smluvnich zavazk.

Zavér

Vedle téchto specificky ruralné-sociologickych témat vénujeme rovnéz pozornost
otazkam soucasné¢ho déni. Jedna se zejména o regionalni rozvoj a programy strukturalnich
fondi Evropské unie, vénovanych venkovskému prostoru, jmenovit¢ pak programu
SAPARD.

Rovnéz se snazime studenty motivovat k samostatné¢ védecké Cinnosti, zalozené na
adekvatnim Ustnim i pisemném projevu, aktivité a zajmu o vefejné déni a procesy probihajici
v sou¢asném venkovském prostoru. Klademe diraz na tymovou praci a schopnost
profesionaln¢ prezentovat své prakticky zalozené projekty. Studenti sami musi zpracovat
dotaznik na jimi zvolené téma.

Takto ziskané znalosti by mély pfispet k védeckému zpracovani diplomovych praci
studentd, at’ uz jsou zpracovavany na katedie humanitnich véd ¢i dalSich katedrach Fakulty
provozné ekonomické Ceské zemédglské univerzity v Praze. Zaroveii by mély studentim
poskytnout zaklad pro jejich uspésné uplatnéni v budoucim zaméstnani. Zcela specifickym
zpisobem by pak znalosti mély pfispét k rozvoji regiondlnich agentur, které predstavuji
nejvétsi moznost pro uplatnéni absolventil ruralni sociologie na CZU. Na samotny zavér je
vhodné uvést, ze studenti z vlastni iniciativy projevuji nejvetsi zdjem o své budouci uplatnéni
na pracovnim trhu. Mezi dal$i pal¢ivé problémy patii i stav jejich jazykovych schopnosti ¢i
budoucnost ¢eského zemedélstvi a venkova po vstupu nasi zem¢ do EU.
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