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Anotace:

Novela obchodniho zakoniku (dale jen OBZ ) pfijata s G€innosti od 1.1. 2001, zavedla pro
ochranu vétiteli pii prevodech obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym novy
institut, podle néhoz za dluhy které souvisi s pfevodem obchodniho podilu ruci prevodce. Od
této nové pravni upravy si legislativei slibuji zamezeni ucelovym pievodim zadluzenych
spolecnosti na dal$i osoby. Pfispévek si klade za cil posoudit efektivnost pravni upravy a
moznosti ochrany tietich osob proti i¢elovym pievodim.
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Abstract:

The civil code Amendment adopted and coming into force the 1% January 2001 has
introduced a new juridical institute for the creditor 's protection during the commercial share
transfer in the limited liability companies according to which debts passet in connection
witch the share transfer are guaranteed by the transferrer. Our legislative bodies expert this
new legal modification to prevent intentional transfers of insolvent companies to other
parties. The contribution aims to pass judgment on the efficiency of this legal modification
and possibilities of the third parties protection against intentional transfers.

Keywords:
Limited liability company, transfer of the commercial share protection of third party.

UVOD

Novela OBZ, u¢inna od 1.1.2001, zavedla ve vztahu k pfevodim obchodnich podild ve
spoleCnosti s ru¢enim omezenym novy institut, podle néhoz za dluhy, které prevodem
obchodniho podilu pfesly, ru¢i pfevodce. Novelizovand pravni Gprava ma chranit véfitele
spole¢nosti pfed nedobytnosti svych pohledavek, k niz takto ¢asto dochazelo. Novy spole¢nik
— Casto 1 soucasné novy jednatel — své zavazky neplnil, s odkazem, Ze tyto mély byt hrazeny
predchozimi osobami, pokud viibec bylo mozné nového spolecnika a jednatele kontaktovat.
Piivodni spolecnik a jednatel obvykle uvadi, Ze jiz se spole¢nosti nemaji co do ¢inéni, a ani je
nezajima, pro¢ své zavazky nehradi. Za této situace se véfitel ocitne ve znadmych problémech,
kdy mu neni pohledavka hrazena nikym. Pfispévek si klade za cil naznacit pfistupy, jimiz se
muze vétitel chranit a jejich efektivnost v jeho ochrané.



MATERIAL A METODY

Ochrana véftitelt obchodnich spole¢nosti a tfetich osob ve vztazich ke spole¢nostem vibec, je
dana jak obchodnim zakonikem, tak dal§imi pravnimi ptedpisy. V ndmi uvaZzovaném piipade
pfipadd v uvahu ochrana poskytovana trestnim, obchodnim a obcanskym zakonikem,
predevsim vSak v prevenci takovych negativnich dopadii. Srovnanim jednotlivych prostfedki
ochrany z pohledu véfitelt a tietich osob je mozno odvodit efektivnost dané pravni Gpravy
v ochrang jejich opravnénych z4ymua. Spolecnici (a ¢asto 1 jednatelé obchodnich spolecnosti
vjedné osob¢) mnohdy ztotoziiuji své vlastni finanéni zdjmy s moznostmi obchodni
s takovym pocinem souvisi. Pravni subjektivita spole¢nosti neni vSak tdz, jako pravni
subjektivita jejich spole¢nikil a statutarnich organti, vSechny subjekty je tieba od sebe vyrazné
odliSovat. Tak je vSak nutno odliSovat i prava a povinnosti vSech osob. Zaroven vsak prava a
povinnosti, pfesnéji pravni postaveni vSech subjektl, musi odliSovat a odliSuje 1 zakon.
Mnohdy to vSak neni mozné tipln¢ zcela, protoze spole¢nik mize byt soucasné i jednatel a
obé role zastava jedna taz fyzickd osoba, pfi€emz postaveni téchto podle pravnich piedpist je
odlisné. Jednatel odpovidd plné¢ za Skodu, kterou zplisobi plnénim protipravniho pokynu i
jakymkoliv protipravnim jednanim. Protipravnost vSak neni snadné dokazat. Jednatel Casto
argumentuje uzavienim bézné obchodni smlouvy, ve které zadnou protipravnost nespatiuje.
Podstatou takovych postupll je uzavienou obchodni smlouvu nezaplatit a do doby splatnosti
smlouvy ze spole¢nosti vystoupit — obvykle v jedné dobé odstoupi jednatel i spolecnik,
ptipadné jednatelé i spolednici, Gasto je jednatel i spoleénik v jedné osob&. Radné uzavienou
smlouvu nemaji v imyslu zaplatit jiz od samého zacatku, tedy s imyslem neuzavtit obchodni
smlouvu ale jen ziskat plnéni od obchodniho partnera jiz k zadvazku ptikracuji.

VYSLEDKY A DISKUSE

Ochranu véritele lze spatfovat jednak v roviné preventivni, jednak v roviné nasledné.
Preventivné se lze takovym problémiim vyhybat alesponl z ¢asti, kdy do jist¢ miry mtze byt
riziko z obchodii odhadnutelné. Zvlastni opatrnosti bude zpravidla tfeba, jsme-li v kontaktu
s upIné novou obchodni spolecnosti, zejména ve forme spolecnosti s ru¢enim omezenym pro
niz byla tato protipravni ¢innost typicka, a jsme-li jejim prvnim obchodnim partnerem, nebo
jednim z prvnich. Znamena to, Ze s obchodovanim s touto spole¢nosti neni ptili§ zkuSenosti.
Daéle si vSimame ,,zivota“ spolecnosti v jeho chronologickém sledu, tedy jak Casto se méni
organy, spolecnici, sidlo a dalsi udaje, jejichZ vyvoj ndm nastini napt. Gplny internetovy vypis
subjektu, ptipadné uplny vypis potizeny z obchodniho rejstiiku. Na stejném vypise si lze
vSimnout, jaky ma spole¢nost piedmét podnikani. Je-li pfedmét podnikani tvofen mnoha
nesourodymi ¢innostmi, znamena to ¢asto (ale neni samoziejmé bezvyjimeénym pravidlem)
ze spolec¢nost se nevyprofilovala v zddném z nich néjak zvlast Spickoveé — lze fici ze ,,délaji
vSechno a nic*, zejména, nema-li Zddné zaméstnance a ani je nikdy neméla. Nutno brat na
zietel 1 takové atributy jako je pevné a stabilni sidlo ( jedna-li s nami jejich jednatel po
restauracich, miZe a nemusi to samo o sob¢ nic znamenat, v kontextu ostatnich skute¢nosti
vSak jde o informace, z nichz se skladd mozaika urcité ptredstavy o obchodnim partnerovi).
Opatrnost je na mist¢ kdyz je nam vnucovan ,,mimoiadné vyhodny obchod®. Se serioznim
podnikatelem lze jen tézko ud¢lat jednostranné mimotaddné vyhodny obchod — vydélat musi
oba'. Podeziely je i tzv.: ,,vn&jsi lesk™ a suverenita, se kterou jednatel vystupuje, coz ma jen
vyvolat psychologicky efekt a otupit ostrazitost obchodniho partnera.

Ochrana podle obcanského zdkoniku, ktery je obecnym pravnim pifedpisem 1 pro
podnikatelské vztahy, zde muize byt spatfovdna pfedevSim v pozadavcich na kvalifikaci
pravniho ukonu. Pravni ukon, aby byl perfektni, vyzaduje naplnéni zakonnych pozadavkd,
bez nichz mize byt stihan sankci relativni nebo absolutni neplatnosti. Pravni tikon, provedeny
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v obchodnépravnich vztazich, musi tyto pozadavky bez dal§iho také spliiovat, navic se pravni
ukon v obchodnim prévu jeSté pométuje parametry podle § 266 an. obchodniho zakoniku,
tykajicimi se posuzovani a vykladu projevi vile. Pravy tmysl jednajici osoby v téchto
ptipadech ( pfedstirani uzavieni obchodni smlouvy a jeji dodrzeni, pficemz jednajici jiz vi, ze
nebude zaplaceno a pted dobou splatnosti ze spoleCnosti vystoupi a jen se snazi vylakat
plnéni) osobé, které je uren, obvykle znam neni, avSak tato Zije v presvédceni, ze se o fadnou
smlouvu jedna. Z toho vyplyva, ze jednd v omylu. Omyl byl zamérné vyvolan, je omylem
podstatnym a pro uskutecnéni smlouvy rozhodujicim. Kdyby nebylo tohoto omylu, nedoslo
by k uzavieni smlouvy. Jelikoz jde o relativni neplatnost- §§ 40a obcanského zakoniku- je
nutno se neplatnosti dovolavat, neni k ni pfihlizeno ex offo. Na ziklad¢ uvedeného je mozno
dovodit, ze l1ze doporucit podani zaloby pro neplatnost uzavieni obchodni smlouvy pro
podstatny omyl, a na zaklad¢ toho pozadovat vzajemné vypoiadéani a vraceni plnéni. Prokézat
omyl vSak nemusi byt jednoduché, pokud druhy ucastnik namita fadné uzavieni obchodni
smlouvy za situace, kdy nabyvatel obchodniho podilu neni pfitomen a neni mozno s nim
navazat kontakt. Dukazni bfemeno nese ten, kdo se neplatnosti dovolava, tedy poSkozeny
vétitel. Pro nedostatek dikazii nemusi byt pak v Zalobé uspéSny. Diulezitd zde bude
pritomnost vSech aktéri a jejich svédecké vypovédi, Casto ale i okolnosti souvisejici
s ptevodem obchodniho podilu, zjistitelné z dokladti vedenych obchodnim rejstiikem.

Dalsi moznosti ochrany je nové upraveny institut obchodniho zédkoniku podle néhoz za dluhy,
které prevodem obchodniho podilu ptesly, ru¢i pievodce. Autofi komentare novely zakona,
ktera tuto pravni Upravy prinesla, vSak blize nerozvadi tuto skuteCnost, neptiblizuji ji
faktickému vyuzivani a tak s jeji aplikaci mohou byt spojeny znacné vykladové problémy.
Ptevodce obchodniho podilu je spole¢nik a spolenik ru¢i za zdvazky spolecnosti jen
omezené. Dluh — nezaplacend smlouva - je zpravidla zavazkem spole¢nosti, nebot’ v ni jedna
spole¢nost prostfednictvim jednatele, nikoliv spole¢nik. Pokud ma spole¢nik splaceny vklad a
toto splaceni je zapsano do obchodniho rejstiiku u vSech spole¢nikll, ruceni spolec¢nika za
zavazky spolecnosti zanikd. Tato skutecnosti zpravidla byva naplnéna, takze spole¢nik za
zavazky jiz zadsadn€ neruci. Nova uprava stale jeSté ani v tomto pripadé nijak neméni ruceni
spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery ruci jen do vySe souhrnu nesplacenych
castek vkladu vsech spole¢nikil. Lze vyvodit, ze takovy spole¢nik, ktery ruci i nadale jen do
vySe souhrnu nesplacenych ¢astek vkladt vSech spolecniki, za situace, kdy maji vSichni
splaceno a splaceni je zapsdno do obchodniho rejstiiku, tak ¢i onak jiz neruci. Potom je nova
pravni Gprava pro tyto pfipady naprosto neefektivni.

Opacné je mozno piijmout vyklad, podle néhoz bude odchazejici spolecnik rucit za zavazky
spolecnosti specificky ( bez ohledu na obecnou klauzuli o ruceni viz vyse ) a to vzdy pokud
odchazi a néjaké zadvazky vté dobé existuji. Pak musime feSit problém jak se bude
posuzovat, zda s pfevodem obchodniho podilu zavazek souvisi, které zavazky to jsou, kdyz
nekteré pripady jsou jednoznacné, jiné tak jednoznacné byti nemusi. Takto by se odchéazejici
spole¢nik dostal do pozice ruceni za zavazky spolecnosti a tato specifickd situace méni
obecné urCeni zptisobu ruceni spole¢nikli v této formé spolecnosti. Pak musi odchdzejici
spole¢nik (pfevodce) znat zdvazky a nesplacené dluhy spolecnosti, proti cemuz lze namitat
nekteré zasadni skutecnosti. Jednak fakt, dle kterého spolecnik neni vzdy pfesné informovan o
zavazcich spolecnosti, nebot’ je osobné nesjednaval ( lze uzaviit, Ze v n€kterych situacich
informovan je, napt. je-li souasn¢ jedinym jednatelem, v jinych piipadech, zejména, kdyz
jednatelem neni, jeho védomi o riziku takového ptevodu a ruceni, do které¢ho se dostava, bude
Casto nedostatecné). V tomto smyslu neni soucasna pravni uprava dostatecna.

Zakon o konkurzu a vyrovnani ukldda statutarnim organiim obchodnich spolecnosti, aby
podali navrh na konkurz v pfipadé, ze zjisti Ze jsou dany podminky tpadku. Tato povinnost
plati beze zbytku i na nového jednatele, ktery pfedluzeni ¢i jiné okolnosti upadku zjisti. Bylo
by tedy mozno uplatiovat odpovédnost po novém jednateli, ktery do spolecnosti pfistoupil,
zejména tehdy, kdyz je soucasn¢ i nabyvatelem obchodniho podilu jako novy spolecnik.
Problém vsSak spociva Casto v tom, ze novy spolecnik a jednatel (je-li to jedna a taz osoba)



nebyva k dispozici. Kazdopadné jednatel ¢i novy jednatel mé povinnost podat navrh na
konkurz. Je tedy moZno aby véfitel vyuzil i tuto cestu a uplatnil i moZnost danou zdkonem o
konkurzu a vyrovnani. Jestlize je novy jednatel k dispozici, je mozno po ném vyzadovat
splnéni této povinnosti, kterd je ddna zdkonem o konkurzu a vyrovnani, nikoliv jiz obchodnim
zakonikem, jehoz harmoniza¢ni novela ( od 1.1.2001) tuto povinnost statutarnich organt
vypustila.

Nejucinngjsi se ziejme jevi ochrana trestnim pravem, ustanoveni § 250 trestniho zakoniku
(dale jen TZ) o podvodu. Orgéany ¢inné v trestnim fizeni Setfi tyto pfipady jako podezieni
z trestného ¢inu podvodu, vzhledem k tomu, Ze mnohdy napliuji jeho skutkovou podstatu.
AvSak 1 zde se Casto stfetavaji s problémem nedostatku dikazii, nebot’ novy majitel
obchodniho podilu byva neptitomen. Sidlo spolec¢nosti je asto opusténé, pokud zde vibec
nékdy nékdo byl k zastizeni, v mnohych piipadech ani tomu tak nebyva. Rizeni tak byva
zastaveno pro nedostatek dukazu.

Ve vSech uvedenych piipadech ochrany je problematické dokdzat zavinéni zucastnénym
osobam. Ochrana trestnim pravem je moznd i z hlediska jiného trestného ¢inu, a to skutkové
podstaty podle ust. § 125 o posSkozeni ¢i zaSantrofeni ucetnich dokladl, ucetnich knih,
ptipadné jejich znehodnoceni ¢i jiné ucinéni neupotiebitelnymi. To je vyuzitelné za situace,
kdy jednatel — plivodni nebo i ten novy — znici ¢i poSkodi ti€etni doklady nebo tvrdi, Ze je ani
nema. Jednatel za vedeni ucetnictvi odpovida. Jednatelé se mnohdy uchyluji k takovému
konani, nebot’ nemaji zdjem, aby organy ¢inné v trestnim fizeni jejich doklady zkoumaly.
ZAVER

Ze shora uvedeného vyplyva zatim nedostate¢na pravni ochrana véfitelt a tietich osob pfi
pfevodu obchodniho podilu. Lze se domnivat, Ze u¢inn¢j$im pravnim ndstrojem ochrany
opravnénych osob pfi zménach ,,majitelti spolecnosti je napf. pravni moznost podani odporu
proti prodeji podniku v ptipad€ smluvniho typu prodej podniku. Véfitel se mize do 6ti mésict
domahat neplatnosti takové smlouvy, kterd by nepochybné zhorsila dobytnost jeho
pohledavek. Pokud by podobny institut byl zaveden u smluv pii pfevodu obchodniho podilu,
prevod by se v odiitvodnénych piipadech viibec neuskutecnil a zlstala by odpovédnost na

osob¢ ktera obchodni podil neplatné nebo neucinné pievedla. Pro imysly spolecnika (a ¢asto i
jediného jednatele spole¢nosti) by odpadl diavod ucelovych prevodu.

Literatura:
Hajn, P.: Jak uzavirat obchodni smlouvy, MU PF Brno, 1993
Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik v platném znéni

Adresa autora:

Salachova Bohumila, JUDr.
MZLU Brno, PEF, Zemédélska 1
salacho@mendelu.cz

tel: 545132066




