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Anotace:

Tento piispévek vznikd v ramci feSeni post-doktorandského grantu udéleného GACR (&.
402/02/P059) navazaného na vyzkumny zdmér PEF MZLU v Brn¢ (GAMSM 431100007) a
na projekt NAZV ¢. QF 3276. Zaméiuje se na srovnani klicovych charakteristik odvétvi
pivovarnictvi a vinafstvi. Na zaklad¢ identifikace téchto vlivii jsou formulovana doporuceni
pro firmy ptisobici v téchto odvétvich.
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by the Ministry of agriculture (NAZV) no. QF 3276. It focuses on a comparison of brewing
and wine-production industries. Based on identification of key influences recommendations
for firms within these industries are formulated.
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UVOD

Firmy jsou stale vice nuceny k tomu, aby vénovaly velkou pozornost hledani moznosti
ke zvySovani efektivity svych Cinnosti, ziskani lepSich informaci o potiebach zakaznika a
jejich napliovani vlasti firmou i jejimi konkurenty atd. Tento tlak je zplisoben piedevsim
ristem konkurence ve vétSin€ odvétvi narodniho hospodaistvi Vyrazné piinosy ve zminénych
oblastech jsou stdle vice spojeny s vyuzivanim informac¢nich a komunikacnich technologii,
jejichz turbulentni rozvoj dal jméno i soucasné etapé vyvoje svétové ekonomiky, ktera byva
nazyvana ekonomikou digitalni.

Tento ptispévek se zamétuje na srovnani odvétvi pivovarnictvi a odvétvi vinafstvi v
Ceské republice z pohledu odvétvové analyzy. Vyznam obou odvétvi je dan jejich pozici
v ramci narodniho hospodaistvi (resp. potravinaistvi), jejich popularitou, a také velikosti a
casovym vyvojem spotieby produkti obou zkoumanych odvétvi.

Vzhledem k tomu, Ze se Ceska republika (dle CSU) svou rozlohou podili na celkové
rozloze svéta cca 0,06 %, poctem obyvatel cca 0,17 % na celkovém poctu obyvatel svéta a
hrubym domécim produktem cca 0,19 % na celkovém HDP zemi OECD je ziejmé, Zze — pfi
naSem 1,2% podilu na svétové vyrobé piva a dlouhodobém svétovém prvenstvi ve spotiebé
piva na jednoho obyvatele, kterd se v poslednich 20 letech (dle CSU) pohybuje kolem 160
litrti za rok — je celé odvétvi pivovarnictvi zajimavym objektem zkoumani. Pozice vinafstvi je
dana rstem trhu, ktery dle objemu nakoupeného mnozstvi v roce 2003 ¢inil oproti roku 2002



témef 10 % (dle prizkumu ConsumerScan spole¢nosti GfK), a také cca 6% podilem
vinohradnictvi na celkové rostlinné produkci CR.

CiL A METODIKA

Cilem tohoto piispévku je srovnat kliCové charakteristiky odvétvi pivovarnictvi a
odvétvi vinafstvi s ohledem na plsobeni zménotvornych sil a hybnych sil konkurence v obou
odvétvich. Na zéklad¢ identifikace téchto vlivli je srovndna atraktivita odvétvi pro potencialni
nove vstupujici firmy a jsou formulovana nékterd doporuceni pro firmy pisobici v téchto
odvétvich.

Pfed samotnym srovnénim je nezbytné definovat analyzovana odvétvi a jejich hranice.
Tento ptispévek vychazi z Porterovy pracovni definice odvétvi (Porter, 1994) a chape odvétvi
pivovarnictvi jako odvétvi tvofené prumyslovymi pivovary - restauracni pivovary nejsou do
takto definovaného odvétvi zahrnuty (vzhledem k vyznamnym odlisSnostem ve velikostnich,
vyrobnich, zdsobovacich a jinych oblastech) a odvétvi vinafstvi jako odvétvi tvofené
producenty hroznového vina. Tuto definici lze jesté upfesnit uvedenim popisu odvétvi dle
OKEC, podle niz se ptispévek zabyva nasledujicimi podskupinami, resp. jejich ¢4stmi:

- 159600 — Vyroba piva;

- 159300 — Vyroba hroznového vina.
Srovnavaci ¢ast prispévku je zalozena na konceptu prezentovaném Thompsonem a
Stricklandem (Thompson — Strickland, 1989) a zaméfuje se na srovnani plsobeni
zménotvornych sil v rdmei zkoumanych odvétvi, jimiz jsou dlouhodobd mira rastu odvétvi,
zmény technologie, rozsifeni technického know-how, zmény v nakladové efektivnosti,
vyrobkové inovace, marketingové inovace, charakter zdkaznikli a zptisob uzivani produktu,
zmény spolecCenskych priorit a Zivotniho stylu, poptavka zakazniki po diferencovaném
produktu, vstup nebo odchod velkych firem, regula¢ni vlivy a zmény vladni politiky, nejistota
a podnikatelské riziko. Prispévek se dale zamétfuje na srovnani obou odvétvi z pohledu
analyzy hybnych sil konkurence v odvétvi dle Porterovy metodiky (Porter, 1994), ktera
vénuje pozornost péti kliCovym sildm plynoucim z intenzity konkurence uvnitt odvétvi,
hrozby vstupu novych firem, hrozby substitutl, vyjednavaciho vlivu dodavatelt
(prodavajicich) a vyjednavaciho vlivu odbératelt (kupujicich).

Faktory identifikované ve vySe zminénych oblastech (k podrobnéjsSimu popisu a
analyze faktorti viz napt. Tomsik, 2002; Zufan a kol., 2000; Zufan-Erbes, 2002; Tomsik-
Zufan, 2003; Zufan, 2004) jsou srovnavany rovnéz s ohledem na dobu jejich ptisobeni a jsou
také diskutovany jejich mozné dopady na Cinnost a strategie pivovarnickych a vinafskych
subjekti. Na zdklad¢ této analyzy jsou srovnavany nejdilezitéjsi  aspekty
odli$nosti/podobnosti pivovarnictvi a vinafstvi z pohledu stavajicich a potencidlnich nové
vstupujicich firem v téchto odvétvich.

VYSLEDKY

Soucasna situace v pivovarnictvi a ve vinafstvi se vyznacuje pozvolnymi zménami
obzvlasté v oblasti vyvoje poptavky, ktery je v danych odvétvich protismérny — spotieba
piva je dlouhodobé stabilni a pohybuje se na hranici, kterd jiZ neposkytuje moznosti
dalsiho rustu, takze se spiSe obecné ocekava jeji pozvolny pokles (byt se toto ocekavani
dosud pftili§ nenapliiuje), zatimco spotifeba vina pozvolna roste a ocekava se, Ze
v budoucnosti dosahne alespont primérné spotieby ¢lenskych zemi EU, kterd byla v roce
2002 na arovni 35 litrd na osobu a rok (rovnéz toto ocekavani se napliuje pomaleji, nez
odbornéd vetejnost obecné ocekavala). Z tohoto divodu je pro firmy v obou odvétvich
vyznamné sledovat kli¢ové determinanty budouciho vyvoje, a také srovndvat tyto
determinanty mezi pivovarnictvim a vinafstvim — odvétvimi, kterd se dlouhodob¢ podileji
vice nez 95 % na celkové spotiebé lihovin v CR (dle CSU).



Spotreba piva na osobu [Lrok™

Zménotvorné sily
Za klicové odliSnosti pivovarnictvi a vinafstvi lze v oblasti zménotvornych sil
povazovat dlouhodobou miru ristu odvétvi a regulacni vlivy a zmény vladni politiky.

- Dlouhodobd mira rtustu odvétvi — tato zménotvornd sila se jevi jako jedna
z nejvyznamngjSich pro ob¢ odvétvi — zvlast€ z dlouhodobého pohledu. Zakladni
tendence naznacuje Obr. 1, pfi¢emz je pravdépodobné, Ze soupeteni v pivovarnictvi bude
1 nadale velmi intenzivni, zatimco u vinafstvi by mél rstovy trend pusobit jako faktor
tlumici konkurenci. Tento pfedpoklad se vSak nenaplni z dlivodu pouze cca polovi¢niho
vyuziti disponibilni zpracovatelské kapacity v CR (dle SV CR) a nedavného otevieni
zahrani¢ni konkurenci.

Zdroj: CSU
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Obr. 1: Srovnani vyvoje spotieby piva a vina na osobu v obdobi 1994 — 2003

- Regulaéni vlivy a zmény vladni politiky — zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi a piedpisy
Evropské unie vymezuji celou tfadu pifesnych pravidel v oblasti vinafstvi (a snim
svazané¢ho vinohradnictvi) — od zakladnich pojmi v oblasti péstovani vinné révy a
zpracovani hroznti pfes uréeni maximalnich moznych vynosii hroznti, zplisob znaceni vin
a jejich Sarzi, az po stanoveni sankci za nedodrZeni nebo poruSeni nafizeni v zakoné
obsazenych. Naproti tomu v pivovarnictvi lze budouci zmény spatfovat pouze
v pfipadnych posunech diferencovanych sazeb spotiebni dané v zavislosti na vystavu
pivovaru.

Naopak velmi podobné plsobi v pivovarnictvi a ve vinafstvi poptdvka zdkaznikl po

diferencovaném produktu a technologické vlivy.

- Poptévka zakaznikli po diferencovaném produktu — tento faktor se vyrazn¢€ neprojevuje
ani v pivovarnictvi ani ve vinafstvi. V obou ptipadech je to ddno charakterem produktu,
byt Ize konstatovat, Ze ve vinafstvi je variabilita podstatné vyssi nez v pivovarnictvi, kde
se da docilit relativné stalé chuti produktu bez pfiliSné zavislosti na pfirodnich
podminkach. Pro ob¢ odvétvi ale plati, Ze zdkaznici vnimaji jejich produkty jako nepfiili§
odlisné a pfi rozhodovani o koupi se fidi velmi ¢asto cenou (v piipadé lahvového piva a
vin niz8§ich kvalitativnich tfid) nebo dostupnosti (u sudového piva)/barvou (vino)
produktu a znacka, ptipadné dalSi aspekty diferenciace, zlistavaji v pozadi (viz téz
Chladkova, 2003).

- Zmény technologie — pivovarnické i1 vinaiské technologie doznaly zvlasté v obdobi
kolem poloviny 90. let 20. stoleti v CR zasadnich zmén, pfi¢emz v souasnosti dochazi




k ustaleni situace a neocekdvaji se vyrazné zmény a posuny v oblasti pouzivanych
postupll, metod a prosttedkli produkce, které by mohly ptinést sniZeni nékladii a zvySeni
efektivity produk¢nich procest ve zminénych odvétvich.

Z hlediska vyznamu jsou shodné pro obé& odvétvi (byt u kazdého odvétvi v jiném
vyznamu a interpretaci) nejdilezitéjSimi zménotvornymi silami dlouhodobd mira rtstu
odvétvi a zmény spolecenskych priorit a zivotniho stylu. V pivovarnictvi je nadale velmi
vyznamna nakladova efektivnost, zatimco ve vinafstvi je silnéjsi vliv regulacni.

Hybné sily konkurence

Zakladnimi odliSnostmi zkoumanych odvétvi z pohledu analyzy hybnych sil konkurence
v odvétvi (Porter, 1994) jsou pusobeni hrozby ze strany substitutii a vyjednavaciho vlivu
dodavateli.

Hrozba ze strany substitutii — vyraznou roli hraje v ptipadé obou odvétvi
zména stravovacich zvyklosti spotiebitelil a jejich ndvykli v souvislosti s konzumaci
napojil — vyssi pracovni vytiZeni a snaha ,,zit zdravé®. Tento vliv se negativné projevuje
v pivovarnictvi, kde dochazi k nédhrad¢ piva jinymi napoji, avSak pozitivné€ ve vinafstvi,
pricemz vino se ¢asto stava praveé nahradou piva — zvlasté ve spojeni s jidlem.

Vyjednavaci vliv dodavatell — situace v pivovarnictvi je v tomto ohledu pro stavajici 1
pripadné nové vstupujici firmy podstatné jednodussi (diky jejich velkému poctu a
praktické neexistenci pfechodovych nakladi), nez ve vinatstvi, kde jsou doméci
dodavatelé hlavni suroviny (hroznil) bud'to plné integrovani se stavajicimi firmami,
pfipadné jsou smluvné navazani na tyto firmy. Proto je pozice téchto klicovych
dodavatelti pomérné silnd, nebot’ jejich ptipadny piechod k jinému odbérateli by
znamenal velké ohrozZeni pro zpracovatelskou (vinatskou) firmu.

Na druhé strané¢ lze spatiovat podobné rysy pivovarnictvi a vinafstvi v ptusobeni
vyjednavaciho vlivu odbératelt a v oblasti intenzity odvétvové konkurence.

vyjednévaci vliv odbératelti — vyjednavaci vliv klicovych odbératelti obou odvétvi, jimiz
jsou zvlasté maloobchodni fetézce a gastronomie, je velmi vysoky, zvlasté z divodu
jejich koncentrace (maloobchodni fetézce), nizkych nebo nulovych ptechodovych
nakladi a nizké diferenciace produktii jednotlivych firem.

intenzita odvétvové konkurence — v pfipad¢ obou odvétvi 1ze intenzitu soupetenti
stavajicich konkurentll povazovat za vysokou, pfi¢emz ve vinafstvi se tomuto oznaceni
mirné vymyk4 situace nejmensich vinail a tzv. samozésobitell, jejichZ podil na celkové
produkci vinafstvi je odhadovan v zavislosti na vynosu hroznii v daném roce az na 30 %
(SVCR).

Atraktivita odvétvi
Ptedchozi analyzy Ize s ohledem na kliCové rysy atraktivity zkoumanych odvétvi shrnout
nasledovngé:

Velikost trhu, riistovy potencial, etapa v Zivotnim cyklu: z tohoto hlediska jsou ob¢
odvétvi velmi atraktivni — pivovarnictvi 1 pfes stagnaci trhu diky jeho velkému
objemu, vinafstvi hlavné diky dlouhodobé ristové perspektivé.

Struktura odvétvi: zde je tieba rozlisit dva pohledy. Z pohledu velkych firem, které
v obou zkoumanych odvétvich jiz plisobi jsou tato odvétvi velmi atraktivni diky tomu,
ze davaji do budoucna velky pfislib v oblasti ziskovosti. Z pohledu menS$ich vyrobci
a potencidlnich nové vstupujicich firem je struktura obou odvétvi neatraktivni,
protoze ob& odvétvi lze povazovat za koncentrovana, s minimalnim vlivem malych
firem na situaci (pfip. na cenu) v daném odvétvi. (Za novy vstup je povazovano
zalozeni nové firmy, nikoliv koupé¢ stavajicich firem, kde by situace byla totozna
s pohledem firem v odvétvi jiz plsobicich.)

Hybné zménotvorné sily: atraktivita vySe zminénych sil v pivovarnictvi je vysoka
pro velké firmy a naopak nizkd pro mensi a potencialni nové vstupujici firmy. Ve



vinafstvi je atraktivita hlavnich zménotvornych sil pro vSechny zminované skupiny
firem pomérné vysoka.

o Pravdeépodobnost vstupu ¢i odchodu velkého podniku: zmény v obou analyzovanych
odvétvich se daji o¢ekavat spise v oblasti vlastnikl stavajicich firem, nez v ptipadném
vzniku nové ¢i zaniku existujici velké firmy. Proto je opét mozné oznacit atraktivitu
obou odvétvi v této souvislosti za vysokou pro velké firmy ptsobici v nich a nizkou
pro malé vyrobce a potencidlni nové vstupujici firmy.

o Stabilita poptavky: v situaci obou odvétvi tento faktor podporuje jejich atraktivitu —
v pivovarnictvi diky vysi poptavky, ve vinafstvi diky jejimu rtstu. Pravidelny pokles
poptavky po népojich v zimnich mésicich neni u piva pftili§ dramaticky a firmy maji
jeho vyvoj dobfe zmapovan z minulosti, takZze se na n¢j dokazi velmi dobfte ptipravit.
Pouzivané technologie navic prodluzuji trvanlivost produktl, takze i pfes vykyvy
poptavky jsou schopny udrzovat stabilni objem produkce. Ve vinafstvi se sezénnost
poptavky projevuje zvlaste v obdobi sklizné hroznii a jejich zpracovani, a v dobé
»dozravani mladého vina, kdy se zacinaji objevovat prvni vina vyprodukovana ze
sklizné hrozni v daném roce. Nejvétsi odbyt vina vSak kazdoro¢né nastdva v obdobi
pred Vano¢nimi svatky. Mimo tuto dobu je spotieba vina relativné stala.

. Technologicka uroven a inovace: z hlediska pouzivanych technologii a potiebného
know-how jsou obé zkoumana odvétvi pomérné atraktivni. Tempo inovaci neni po
prechodu na nové technologie jiz tak vysoké, 1 kdyz menSi upravy technologii Ize
ocekavat v souvislosti s tlakem na vyssi efektivitu provadénych ¢innosti zpisobenym
intenzivnim soupefenim firem.

o Ndakladové podminky: v pivovarnictvi jsou v soucasnosti ndkladové podminky stale
(ptes rist spotfebitelskych cen piva) na hranici moznosti pfeziti pro mnohé firmy,
takze pres oCekavané zlepSeni v této oblasti je tato skupina faktorti neatraktivni. U
vinafi jsou nakladové podminky ptiznivéjsi, ovSem diky stale silici konkurenci jsou
1 zde velké tlaky na udrZzovani pfipadné snizovani cen s ohledem na velkou citlivost
spotiebiteld a jejich témét nulové ptfechodové ndklady.

o Intenzita konkurencniho boje v odvetvi: intenzitu konkurence 1ze v obou odvétvich
oznaCit za vyrazn¢ nadprimérnou oproti jinym odvétvim, coz jejich atraktivitu
snizuje.

o Legislativni, politické a jiné regulace odveétvi: tato skupina faktorii se velmi vyrazné

projevuje ve vinafstvi a snizuje jeho atraktivitu. V pivovarnictvi nehraje z hlediska
atraktivity odvétvi vyraznou roli.
Shrnuti hodnoceni atraktivity obou odvétvi ukazuje Tab. 1 — pivovarnictvi je vysoce
atraktivni pro velké firmy, které v tomto odvétvi jiz piisobi, stfedné atraktivni pro malé
firmy a malo atraktivni pro ptfipadné nové vstupujici firmy; vinafstvi je vysoce atraktivni.

DISKUSE A ZAVER

Pivovarnictvi a vinafstvi jsou nejen velmi popularnimi odvétvimi pro Sirokou
vefejnost, ale je rovnéz zajimavé tato dvé odvetvi zkoumat a srovnavat z pohledu stavajici
situace v nich a moZznosti jejiho budouciho vyvoje. Tento ¢lanek se zaméfil praveé na srovnani
zakladnich faktorti ovliviiujicich soucasnou situaci a také budouci vyvoj v odvétvi
pivovarnictvi a vinafstvi. Jako kli¢ové odliSnosti obou odvétvi se jevi zvlasté velikost trhu a
jeji budouci vyvoj, regulacni vlivy, ohroZeni substituty a vyjednavaci sila dodavatelti. Naopak
obdobné¢ ptisobi vobou odvétvich vliv diferenciace produktu, technologické vlivy,
vyjednavaci vliv odbératelii a intenzita odvétvové konkurence.



Tab. 1: Shrnuti atraktivity pivovarnictvi a vyroby mineralnich vod
Atraktivita odvétvi s ohledem na dany faktor
Faktor pivovarnictvi vinafstvi
Velikost trhu vysokd vysokd
vysoka pro velké firmy

Struktura odvétvi nizka pro malé a pfip. nové vysoka
vstupujici firmy

Hybné zménotvorné sily vysokd vysokd

Vstup/odchod velkého podniku stfedni stfedni

vysoka pro stavajici firmy,

Naroky na kapital stfedni pro pfip. nové vysoka
vstupujici firmy

Stabilita poptavky vysoka vysoka

Technologicka uroven vysoka vysoka

Nékladové podminky stfedni vysokd

Intenzita konkurenéniho boje nizka nizka

Regulace stfedni nizka

Zdroj: Vlastni prdce

Na zaklad¢ téchto podstatnych vlivli je mozné konstatovat, Ze pivovarnictvi je ohroZeno
oc¢ekavanym poklesem spotieby piva (zvlaste vlivem substitutl), kterda vSak mize byt
nahrazena jeho vyvozem, ponévadz Ceské pivovarnictvi ma ve svété velmi dobré jméno, jez
stale poskytuje vyhodny potenciadl pro jest¢ vyssi rozsifeni vyvozu. Soucasné strategie
pivovart prokazuji jejich pfipravenost na tyto vlivy — mensi pivovary bez vyvoznich moznosti
se zam¢tuji na budovani pozic na lokélnich trzich, zatimco stfedni a hlavné velké pivovary
(s ronim vystavem piesahujicim 500 tis. hl piva) se snazi vyuzivat moznosti vyvozu svych
produktti. Nejvice ohrozenou skupinou firem se jevi pravé stfedné velké pivovary (s rocnim
vystavem v intervalu 200 — 500 tis. hl), které nebudou schopny odolavat tlaku konkurentti na
domacim trhu a nezaméfi se na vyvoz. Stejnd skupina firem je ohroZena i ve vinafstvi a
divody jsou podobné — nedostatek kapacit na ptfiméfenou pozornost lokdlnimu trhu ani na
odpovidajici prinik na narodni pfipadné zahrani¢ni trhy.
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