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Anotace:

Reforma vetejné spravy spociva predevsim v decentralizaci pravomoci ve vetejném sektoru
a v zefektivnéni samospravy na krajské a obecni urovni. Otazkou vSak je, zda-1i posileni
kompetenci samospravy skutecné vede k zefektivnéni vykonu vefejné spravy, zejména
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rozvoj venkovskych oblasti a vykon mistni samospravy.
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Abstract:

Reform of public administration consists above all in its decentralization and establishment of
effective self-government at regional and municipal level. The question is if the extension of
competency of self-government at municipal level leads indeed to the efficiency of public
administration, especially in case of the smallest rural municipalities. The paper analyses
determinants of rural areas development and local administration policy.
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UVOD

Vetejna sprava se v CR v 90. letech 20. stoleti vyznacovala netiplnou uzemni
hierarchii, provizornim uspotfaddnim a nejasnymi kompetencnimi vztahy mezi statni spravou
a samospravou. Soucasné¢ rostly naroky na vefejnou spravu v souvislosti s evropskym
integraénim procesem. Pfiprava CR na vstup do EU znamenala mimo jiné nutnost
decentralizovat vefejnou spravu, vytvofit podminky pro Siroké uplatnéni principu subsidiarity
a dal$ich principi spojenych s politikou hospodaiské a socialni soudrznosti EU.

Reforma vetejné spravy zacala dostavat pevnéj$i obrysy teprve koncem 90. let.
Zakonem ¢. 340/1997 Sb. bylo rozhodnuto o zfizeni 14 kraji vcetné hlavniho mésta Prahy,
pficemz pocet krajii i jejich centra byla totoznd s kraji existujicimi v letech 1949-1960.
Skute¢nym prulomem se pak staly tfi zakony schvalené parlamentem v dubnu 2000, zakon
¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), dale zdkon ¢&. 129/2000 Sb. o krajich (krajské
ziizeni) a zakon ¢. 130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych
zakond. Tim byla zahajena prvni etapa reformy vetejné spravy, kterd méla za cil naplnéni
Ustavy Ceské republiky a ustavniho zakona o vytvofeni vyssich uzemnich samospravnych
celkd. 12. listopadu 2000 se uskute¢nily volby do krajskych zastupitelstev. V prosinci 2000
byla svolana jejich prvni zasedani. Nasledovalo zvoleni hejtmanti, ktefi se posléze ujali fizeni
dalsi Cinnosti krajskych samosprav. Na zakladé schvalenych zdkonl ptesla na krajské urady
prvni ¢ast ptisobnosti z ustfednich organt statni spravy a okresnich trada.

Z hlediska rozvoje venkovského prostoru méla mimofddny vyznam druhd etapa



reformy vetejné spravy, ktera vyvrcholila na prelomu let 2002 a 2003. Jejim zakladnim cilem
byl pfesun tady kompetenci, které byly dosud vykonavany organy statni spravy, na
samospravu, at’ jiz do jeji samostatné, nebo pienesené pusobnosti. K 31. prosinci 2002 byla
ukoncena c¢innost okresnich Ufadi a jejich ukoly byly pfeneseny pifevdzné na organy
uzemnich samosprav — jednak na kraje, jednak na obce s rozsifenou pusobnosti. Cilem treti
etapy reformy vefejné spravy je zvySeni efektivnosti a kvality vykonu vefejné spravy, a to
i unejmensich venkovskych obci. Ma se toho dosahnout jednak podporou sdruzovani obci
k vykonu spravnich cinnosti pii zachovani jejich vlastni identity, jednak rozvojem
internetizace a zjednodusenim spravnich ¢innosti.

Dezintegracni tendence v prvni poloviné devadesatych let, které lze pravdépodobné
povazovat za reakci na nasilné slu¢ovani obci v sedmdesatych a osmdesatych letech, vedly ke
vzniku mnoha novych, zejména malych obci.' Rozsahlost daného procesu doklada zvyseni
podtu obci vuvedeném obdobi téméi o 50 %. Souc¢asna podoba sidelni struktury Ceské
republiky tak vykazuje vysokou miru fragmentace, ktera je svou povahou v evropském
kontextu bezesporu unikatem (témet v poloviné evropskych statti dokonce ani neexistuji obce
s méné nez tisici obyvateli). Pocet obyvatel malych obci v soucasnosti piedstavuje 17,2 %
celkové populace CR. Dany fakt kontrastuje s ¢etnosti malych obci, kterd dosahuje 79,3 %
z celkového poctu obci CR, a s hektarovou vymeérou, ktera tvoii 4,5 mil. ha (57,4 % uzemi
CR).? Vysoky podet obci mensi velikostni kategorie a rozsah spravovaného tuzemi, ve kterém
se Casto muzeme setkat s vyznamnym pfirodnim potencidlem zemé, naznacuje vyznamnost
ulohy dané skupiny obci z hlediska jejich samospravnych funkci.

CiL A METODY

V souvislosti s reformou vetejné spravy se jiz delsi dobu vedou debaty o efektivnosti
samospravy malych obci. Podrobnéjsi analyzy faktorti limitujicich efektivnost c¢innosti
zastupitelstev obci riiznych velikostnich kategorii prozatim chybi. Zamérem piispévku je
nastinit hlavni aspekty, které by se pti podobnych rozborech mély zohlednovat. Dany problém
ma kromé Cisté¢ ekonomického ¢i administrativniho pohledu i rozmér politicky, ktery nelze
opomijet. Vzhledem k omezenému rozsahu piispévku se nasledujici rozbor faktort
ovlivitujicich rozvoj malych obci zaméti predevSim na kriterium efektivnosti samospravy
predstavujici zde ekonomicky pohled a na kriterium reprezentace zajmt lokality a mistniho
spoleCenstvi, jez predstavuje politicky aspekt dané problematiky.

Prispévek se opird o zadvéry nckolika monografickych vyzkumt malych obci, dale
o studium zékonii doprovazejicich reformu vefejné spravy a s tim uzce souvisejici reformu
systému financovani vetejnych rozpoctl, véetné odborné diskuse o jejich dopadu na politicka
rozhodnuti, jez se tykaji rozvoje lokality. Do ptedkladaného piispévku byla také zahrnuta
analyza charakteristik jednotlivych kategorii malych obci vypracovana na zakladé
statistickych dat CSU o obcich CR.

VYSLEDKY

Mistni administrativy malych obci se potykaji s mnoha problémy, které limituji
efektivitu jejich Cinnosti a tedy i1 rozvoj venkovskych regioni. Hlavni problémy rozvoje
malych obci lze shrnout do dvou skupin faktort.® Prvni skupinu piedstavuje obecné
neptiznivy vyvoj demografické skladby malych obci (ptfedevSim rychlejsi tempo starnuti
venkovské populace, zvySujici se vyznam rekreacni ¢i pouze obytné funkce obci v satelitnich
oblastech vétSich obci) astim souvisejici dopady na lokdlni ekonomiku - nedostatek
pracovnich mist, nevyhovujici struktura ekonomickych aktivit a tedy i nedostate¢na
diferenciace pracovnich pftilezitosti, coz se projevuje tendencemi mladé populace k odchodu

' Za malou obec je v textu povazovana obec s mén& nez 1 000 obyvateli.

> Viz Tabulka 1.

3 Podrobngjsi analyzu trendii nepfiznivé ovliviiujici rozvoj malych obci uvadi ¢lanek Problematika malych obci
v Casopise Obec a finance €. 5, rocnik 2003.



za praci do regionalnich stfedisek a zpétné¢ se odrazi ve vékové struktufe mistniho
obyvatelstva. Druhou skupinu faktord ovliviiyjicich rozvoj malych obci lze pokladat za
implikaci zminéné prvni skupiny. Jde o Cinitele, jez plsobi na funkce vlastniho obecniho
ufadu, jako je kupf. nedostatecna kvalita poskytovanych vetejnych sluzeb (dopravni
obsluznost, technicka infrastruktura) ¢i omezena kapacita vykonu statni spravy a samospravy,
jejichZ spoleCnym jmenovatelem je zejména nedostatek financnich prostiedkd.

Vyvstava otazka, jaké divody vedou obce mensi velikosti k zachovani vlastni
autonomie, jestlize jsou podminky pro vykon samospravy tak ztizené. Argumenty uvadéné
proti opétovnému slucovani obci jsou prevazné politické povahy a koinciduji s pfi¢inami
odlouteni t&chto byvalych &asti obci & osad od vétdich mést.' Predeviim se jedna
o nezavislost pii rozhodovani v zélezitostech tykajicich se samospravy obce. V piipadé
slou¢eni dvou obci se v rozhodovacim procesu stdva vétsi obec pfirozené dominantni.
Periferni ¢asti obce tak mohou ztratit vliv na dalsi rozvoj oblasti. V malé obci je participace
mistnich obcanii na politickém rozhodovéani daleko snaz$i vzhledem k uzSimu sociidlnimu
prostoru a vysoké provazanosti socidlni sit¢ uvnitf spolecnosti. Pfimy vztah mezi ob¢any obce
a lokalni politickou elitou umozituje snazsi ziskdvani informaci o zajmech obyvatel lokality
a zamérech predstaviteli obce. Mimo jiné i vyfizovani ruznych ufednich zalezitosti je
snadnéjS$i vzhledem k men$i vzdalenosti mezi obCany obce a mistnim obecnim ufadem
a jednoduchosti jeho administrativniho aparatu.

Z vySe uvedenych divodil lze predpokladat, ze i pres problémy, se kterymi se malé
obce potykaji, nebude dochédzet k opétovnému slu¢ovani obci v tak velké mife, jako
dochazelo k oddé€lovani obci na pocatku devadesatych let. Proto se stdle Castéji v souvislosti
s reformou vetejné spravy hovoii spiSe o rozvoji venkovskych oblasti hledanim novych
zpisobll podpory malych obci, neZ o moZnostech jejich reorganizace. Objevuji se vSak
i navrhy opatfeni, které zdaraziuji nutnost pfinejmensim potlaceni dalSich separatistickych
tendenci osad €i ¢asti vétsich obct, ptipadné centralizace samospravy podporou slu¢ovani obci
ve veétsi uzemni celky. Za jedno z opatfeni proti vzniku novych malych obci lze pokladat
zptisnéni podminek pro vyhlaSeni mistniho referenda o oddé€leni Casti obce. Ani zdkon
¢.367/1990 Sb., o obcich ¢i zdkon €. 298/1992, o volbach do =zastupitelstev v obcich
a o mistnim referendu jeSt€¢ neurcovaly minimalni pocet obyvatel nové vzniklé obce na
zakladé vysledkli mistniho referenda. Zména pftisla az v roce 1994 se zakonem €. 152/1994,
o volbach do zastupitelstev v obcich, ktery doplnil §10 vySe zminéného zakona z roku 1992
o podminku, ze mistni referendum o rozd¢leni obce je zakdzano konat, pokud by jim méla
vzniknout obec s méné¢ nez 300 obcany. Posledni Gpravu zavedla novela zakona o obcich
z roku 2000 (zakon ¢. 128/2000 Sb.), ktera stanovila, ze nova obec vznikla oddélenim ¢asti
obce musi mit alespoit 1 000 ob&ant.” Dali opatieni, ktera by naznalovala existenci jistého
tlaku za strany statu na mensi obce ke slu¢ovani, jiz nejsou tak evidentni.

Za formu nepiimého tlaku lze pokladat soucasny systém financovani obecnich vydajt.
Pii{jmovou ¢ast rozpocti malych obci tvoii predevSim financni prostiedky plynouci ze
statniho rozpoc¢tu ve formé sdilenych dani, dale vyluéné dané (kupi. dan z nemovitosti)
a pfijmy obci (napf. spravni poplatky). Podstatnou c¢ast piijmi malych obci predstavuji
vynosy ze sdilenych dani, které lze také s jistou nadsdzkou povazovat za uritou formu
neucelovych dotaci. Kazda obec se podili na ¢asti celostdtnich vynosi z nékterych dani
urcitym procentem, které se kazdorocné stanovuje vyhldskou Ministerstva financi. Zakladem
vypo¢tu daného procentniho podilu je pocet obyvatel konkrétni obce a tzv. koeficient
velikostni kategorie obce.® Propocet tak zohlediuje velikost obci vymezenou poétem jejich
obyvatel a ne velikosti spravovaného tzemi, coz lze povazovat za celkem spravedlivy prvek

4 Argumenty pro a proti slu¢ovani se také zabyva ¢lanek V. Kamenickové (2003).

> Proto je také pro ucely predkladaného ptispévku mala obec vymezena maximalni hranici 1 000 obyvatel.

6 Konkrétni postup vypo&tu procentniho podilu obce na celostatnim vynosu ze sdilenych dani a vymezeni
prislusnych danovych piijmi rozpoétti obei upravuje zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoétovém urceni dani ve znéni
pozd¢jsich predpist.



souCasného systému financovani vefejnych rozpoctl. Problemati¢téjsi c¢asti vypoctu je
koeficient velikostni kategorie obce, ktery se pravdépodobné snazi upravit distribuci
finan¢nich prostfedki mezi obce dle naro¢nosti jejich administrativy a udrzby chodu obce
vzhledem k teoretické rozlehlosti spravované¢ho tzemi. Velikostnich kategorii je celkem
14 véetné¢ samostatné kategorie pro hlavni mésto, pficemz malé obce jsou rozdéleny do
4 kategorii. Rozsah intervall velikostnich kategorii malych obci jsou tak logicky nejmensi ze
vSech kategorii. Vzhledem k tomu, ze ke kazdé velikostni kategorii obci piislusi urcity
koeficient, ktery se s kazdou dalsi kategorii postupné zvySuje, vySe pfijmil ze sdilenych dani
se mezi malymi obcemi spadajicimi pod nekterou z kategorii vyrazné li§i. Nize uvedena
Tabulka 1 obsahuje kalkulaci primérného vynosu malych obci jednotlivych velikostnich
kategorii urcité sdilené dané vypoctené z podilu obci na dané dani v hypotetické¢ vysi 100
mld. K¢.

Tabulka 1: Analyza struktury malych obci dle velikostni kategorie a priklad vypoctu sdilenych dafiovych
prijmi obci dané kategorie

velikostni pocet obyvatel | rozloha prijem ze sdilenych dani
kategorie cetnost Ik > uzemi k celkem | & obec | & obyv.
obce ceflkem (tis. ha) (mil. K& | (tis. K&)| (K

do 100 obyv. 552 39229 711 300,21] 0,4213 163,4 296,01 41654
101 - 200 obyv.] 1095 163 377} 149] 673,11} 0,5370 867,4 792,21 5309,3
201 - 300 obyv. 904 221 786] 245 726,011 0,5630] 1234,5] 1365,6] 5566,4

301 - 1000 obyv.] 2404] 1328 116] 552]2 826,50]0,5881| 7722,4] 3212,3] 58145

celkem 4955] 1752508] 354]4525,84] - 9987,71 2015,7] 5699,1
celkem CR 6 249] 10 203 269] 1633] 7 886,75] - 100 000,01 16 002,6] 9 800,8
podil (%) 79,3% 17,2%) 21,7%] 57,4%| - 10,0%| 12,6%] 58,1%

pozn.: k = koeficient velikostni kategorie obce dle zdkona ¢. 243/2000 Sb.
zdroj: vlastni vypodet dle udaji CSU 2003

Tabulka 2: Technicka infrastruktura malych obci

Udaje z tabulky na prvni pohled naznaéuiji, Ze predev§im prvni tii velikostni kategorie
obci jsou z hlediska primérného pifijmu ze sdilené dané¢ na jednu obec relativné
znevyhodnény oproti &tvrté velikostni kategorii.” Az na obce do 100 obyvatel jsou viak
primérné piijmy prepoctené na jednoho obyvatele u ostatnich malych obci veelku vyrovnané.
Nedostatek finan¢nich prostfedkli Casto piedurcuje obecni ufad nejmensich obci k plnéni

velikostni pocet| kanalizace | vodovod plynofikace
kategorie obce | obci | # % # % # %
do 100 obyv.] 552 18] 3,3%| 300f 54,3%| 107} 19,4%
101 - 200 obyv.] 1 095} 107} 9,8%] 750] 68,5%| 384] 35,1%
201 - 300 obyv.] 904} 130] 14,4%] 710} 78,5%| 389] 43,0%
301 - 1000 obyv.] 2 404| 724] 30,1%]| 2 125] 88,4%] 1 519] 63,2%
celkem 4 9551 979] 19,8%| 3 885] 78,4%] 2 399] 48,4%
zdroj: vlastni vypocet dle udajit CSU 2003
spiSe jen zdkladnich udrzbarskych funkci. Nedostatek volného kapitdlu nedovoluje malym
obcim realizovat své investiCni zdméry a Casto ani nestaci na zajiSténi spolufinancovani
projektd, na které by mohly ziskat dotaci ze statnich podplirnych programti ¢i ze
strukturalnich fondid EU. Nutnost investic do podpory mistnich podnikatelskych ¢i kulturnich

7 Ctvrta velikostni kategorie je ve skute¢nosti stanovena v limitu 301 az 1 500 obyvatel. Pro ucely piispévku
vsak byla dana skupina obci redukovana pouze na obce pod horni hranici poctu obyvatel malych obci.
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malych obci by nejprve smétfovaly do zajisténi zdkladnich vetejnych sluzeb, predevs§im
technické infrastruktury a obcanské vybavenosti obce. Jak ukazuji Tabulka 2 a Tabulka 3,
urovein vetejnych sluzeb je v malych obcich na relativné nizké trovni.

Tabulka 3: Ob¢anska vybavenost malych obci

velikostni pocet posta Skola zdrav. zaf. policie
kategorie obce | obci # % # % # % # %
do 100 obyv.] 552 41 0,7%] 3] 0,5% 6] L1,1%] 4] 0,7%
101 - 200 obyv.| 1 095 60l 5,5%| 3] 0,3%] 43] 3,9%]| 10] 0,9%
201 - 300 obyv.] 904] 125] 13,8%| 9| 1,0% 82| 9,1%| 11] 1,2%
301 - 1000 obyv.| 2 404] 1 063 44,2%] 301} 12,5%] 910] 37,9%] 104] 4,3%
celkem 4 955] 1 252] 25,3%)| 316] 6,4%] 1 041] 21,0%)| 129] 2,6%
zdroj: vlastni vypoéet dle tidaji CSU 2003
Reforma vetejnych rozpoctl, kterd logicky musela doprovazet také reformu verejné
spravy, postupné roz$itfila i soubor sdilenych dani tvofici tzv. motivacni slozku ptijmové
strany obecniho rozpoctu. Jedné se o urcitou ¢ast dané z piijma fyzickych osob, které jsou
zaméstnanci nékterého mistniho podniku ¢i jsou podnikateli a maji v obci bydlisté. Zamérem
je tedy, aby obce byly vice zainteresovany k vytvafeni podminek pro rozvoj podnikani. Ve
skutecnosti vSak pifijem ze zminénych sdilenych dani neni ptili§ vysoky a vzhledem k nizké
stabilité sektoru fyzickych osob podnikateli zejména v malych obcich i tézko ptedvidatelny,
¢imz investice do podpory rozvoje podnikani v malych obcich maji velmi nizkou navratnost.
Motivacéni slozka tak jednoznacné zvyhodnuje vetsi obce a u malych obci spiSe podporuje
tendence k jejich sludovani.®

DISKUSE

Analyzy ukazuji, Z¢ slu¢ovani malych obci by jim mohlo pfinést uréité vyhody.’
V prvé tfadé by umoznilo stabilizaci obecniho rozpoctu, ktery by snadnéji celil vykyvim
v danovych pfijmech. Obce by tak snadnéji ziskavaly finan¢nich podpory a dotace od statu na
realizaci investicnich zdmért. Snizeni poctu malych obci by navic umoznilo hlubsi reformu
vefejné spravy a rozséhlejsi delegaci kompetenci na mistni samospravy. To by pfispélo
k vy$§i profesionalizaci ftizeni obecnich ufadi. NedostateCnou reprezentaci lokalniho
spoleCenstvi pfi rozhodovani o rozvoji oblasti, kterd je primdrnim argumentem proti
opétovném slucovani obci, by bylo mozné piekonat ziizenim osadnich vybori, posilenim
jejich vlivu na rozhodovaci proces ¢i Gpravou mistniho volebniho systému vymezenim (mirné
nadreprezentovanych) volebnich obvodi pro pfidruzené osady.

Soucasny stav vSak nenaznacuje vyraznéj$i snahy malych obci o slucovani ¢i
pridruzovani k vétsim obcim. ReSeni je proto nutné hledat spiSe v podpofe malych obci nez
v uplatnéni vétsiho tlaku na jejich sludovani.'’ Z hlediska ekonomického by jednou
z moznosti feSeni nedostatkl financi malych obci mohlo byt uplatnéni Sirsi reformy vetejnych
rozpoctl, posileni ulohy motivaéni slozky sdilenych dani, zahrnuti malych obci pouze do
jedné velikostni kategorie a rozSifeni souboru statnich dotacnich programti. Z pohledu
politického by se mohlo jednat o podporu sdruzovani obci a zaklddani dobrovolnych svazk
obci, tzv. mikroregionti, coz by mohlo vyznamné ptispét k rozvoji dané oblasti. Dalo by se
tak dosahnout utvareni spolecnych center, kterd by poskytovala odbornou administrativni
podporu piislusnym obcim a zlepSila by se tak nizkd profesionalita fizeni malych obecnich
uradi. Nedochdzelo by tedy k piesunu rozhodovacich kompetenci jednotlivych malych obci,

¥ Detailngji se problematikou rozpo&tového uréeni dani zabyva V. Kamenickova (2004).

? Zde se opét odvolavame na &lanek V. Kamenickové (2003).

' Problematika podpory malych obci byla také objektem rozhovoru o aktudlnich otazkach vefejné spravy
s naméstkem ministra vnitra J. Postraneckym uvedeném v ¢asopise Obec a finance €. 1, ro¢nik 2004.



ale ke sdruzovani spoleénych zajmt na stupni vSech municipalit mikroregionu. Kolektivni
feSeni problémi tykajicich se kupt. technické infrastruktury (likvidace komundlniho odpadu,
dopravni infrastruktura, cistiCky odpadnich vod) ¢i vytvofeni spolecného informacéniho
systému napf. i pro podporu turismu a s tim souvisejici podnikatelské ¢innosti by mohlo
vyrazn¢ ulehcit rozpoc¢tim malych obci. Také spolecné investi¢ni projekty by mély vetsi Sanci
na uspéch pfi zadosti o dotace od statu ¢i fondi EU.
ZAVER

Existence velkého mnozstvi pfili§ malych obci predstavuje jedno z nejvétsich uskali
reformy vefejné spravy a do jisté miry blokuje snahy o zvySeni jeji efektivity. Piestoze se
malé obce potykaji stadou problémt limitujicich jejich rozvoj, k nimz patii predevsim
nedostatek financi a nizk4 profesionalizace fizeni, nelze predpokladat vyrazn€jsi tendenci
k slu¢ovani. Malé obce se ptes veskeré nesnaze nadale snazi udrzet svou nezavislost. Ukazuje
se, ze feSeni dané problematiky vytvarenim tlaku na slu€ovani obci je kontraproduktivni a ze

vychodiskem z dané situace by se méla stat spiSe podpora jejich sdruzovani ve formé
dobrovolnych svazk obci a venkovskych mikroregiont.
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