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RENEWAL OF CZECH COUNTRYSIDE AFTER FLOOD
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Anotace:

V ¢lanku autorka rozpracovava socidlné ekonomické dopady problému — povodné v roce
2002. Cilem clanku je zaméfit se pouze na vedeni obce, tedy projev obce navenek a provést
dil¢i obsahovou analyzu, kterd miize indikovat aktivni (aktivnéjsi) ptistup k rozvoji obce (tzv.
participative governance) Analyza se zaméfi na snahu realizovat jednotlivé rozvojové
projekty ve vybranych obcich v krajich postizenych povodnémi.
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Abstract:

The paper deals with the socio-economic problems as a result of flood in August 2002. The
purpose of this paper is to concentrate on village governance (village from the outside
perspective) and analyse particular documents to point out signs of active approach to rural
development (participative governance). The analysis will concentrate on the community
aspiration to implement development projects in selected affected region.
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UVOD

Obraz nasledkli srpnovych povodni v roce 2002 zahrnuje nejen rozsadhlé materialni
Skody, ale i Skody mén¢ viditelné, avSak ne méné zasahujici lidskou kazdodennost a osudy
lidskych kolektivit — obci, odrazi dusledky piekroceni (resp. neustalého piekracovani)
ekologické etiky, tedy zasad a pravidel, které by lidé méli ctit ve vztahu ke vSemu Zivému.
Nejméné pét stoleti chapeme piirodu jako kulisu dramatu lidskych Zzivoti a zdsobarnu
ptirodnich zdroji, které nam pomohou uspokojit nase ptani, avSak az tehdy, kdyz si
uvédomujeme omezenost takové strategie, mizeme mluvit o ekologické krizi (Kohak 2000).
Neni pochyb, ze povodné roku 2002 k ni ptisp€ly.

CiL A METODY

Zaméfime-li ekonomii, pojimanou od 17. stoleti jakozto uméni fidit domdacnost,
spravovat produkci a zdroje obce, stitu, na environmentalni slozku, pak mluvime o
ekonomice piirody. Ekologicky pfistup vramci moderni spolecnosti v sobé propojuje
kosmologicky, ekonomicky a politologicky pohled (Keller 1997b) vymezujici hrové pole
moderniho obc¢ana (jeho rozpéti socialni mobility, politickou a hodnotovou orientaci), ktery se
ocita ve spolecnosti charakteristické tzv.organizovanou demokracii, v niZ je vile obcanii
organizovana silou politickych stran (Keller 1997b). Popsat organizovanou modernitu je
mozné v ramci socidlni ekologie aplikaci poznatkii ekologie.

Vychozi jednotkou pro tento piispévek je komunita, stejné tak jako v rdmci nove
ekologie v modifikaci dvou zdkladnich sociologickych S§kol: Chicagské Skoly a ekologie



¢lovéka (human ecology). Chicagska Skola nepojima komunitu jen jako sidelni utvar, nybrz i
jako proces adaptace na prostiedi, ktery je doprovdzen procesem adaptace, segregace a
akomodace v socialnich vztazich tak, aby byla zachovana pfislusnd statusova distance.
Konkurence, konflikt, pfizpisobeni a asimilace jsou fadotvornymi procesy kazdého
spoleCenstvi. V ramci ekologie ¢lovéka Hawley uvazuje o kolektivni adaptaci komunity na
prostfedi, v némz se nachazi. A ekologické problémy komunity jakozto vychozi jednotky jsou
povazovany za synonymum pro problémy socidlni (Keller 1997b).

Ackoli jsou socialni problémy moderni spolecnosti dle Becka (Beck 1986)
systematicky produkovany spolecnosti samotnou, spole¢nosti rizikovou, zdlraziiuje moznost
celit globalnim ohroZenim jednotlivymi drobnymi kroky uskutectiovanymi v podsystémech
spolecnosti. Dil¢i kroky je mozné uskuteciiovat na trovni lokalit (obci, ptipadné regiont),
kde 1ze identifikovat izemni potencialy rozvoje. Takovy rozvoj neni chapan pozitivisticky,
nybrz zahrnuje vazbu na dané prostfedi — na jedné stran¢ piinasi omezeni (lokalizované
podminky rozvoje somezenou mobilitou), na strané¢ druhé jedinecnost (svéraznost
vytvofenou mistni kulturou, tradicemi). Lokalni potencial vymezeného uzemi je syntetizovan
v ukazateli kvality Zivota. Konkrétné lokalizované podminky pro stanoveni hodnoty kvality
zivota zahrnuji socialni a environmentalni aspekty zvlast: uspokojeni elementarnich zivotnich
potrieb, Zivota ve zdravéem a bezpecném Zzivotnim prostredi, podminky pro pracovni aktivitu,
vzdelavani, uspokojovani kulturou a podminky pro vztahy porozumeni a ucty (Poticek 2002,
Potiicek 2003).

Ekologicka prosperita lokality, avSak i globalniho prostoru, znamena utlacovani
a/anebo rozvraceni ekosystémll s odivodnénim nedostatku financi zajiStujici rozvoj
spoleCenstvi/spolecnosti (Keller 1997a).

V situacich, kdy se krajina stava pfedmétem podpory proto, aby byl zajistén dostatek
financi pro udrzeni ¢i zvySeni (ekologické) prosperity regiond a lokalit, maji velky vyznam
programy podpory obcim, podnikatelskym subjektiim v obcich, neziskovym organizacim ze
zdroju krajii, statnich, nestatnich a fondii Evropské unie. Podpora statu, na niz se v ¢lanku
zamétuji, by méla byt dlouhodobé stabilni, resp. neklesajici (Svoboda 2002). Pii zaméfeni na
ochranu a tvorbu krajiny ptipada v avahu Program péce o krajinu (v garanci Ministerstva
zivotniho prostfedi), Program revitalizace ficnich systému, Statni fond Zivotniho prostiedi
(vSechny v garanci Ministerstva zivotniho prostfedi) a Program obnovy venkova (v garanci
Ministerstva pro mistni rozvoj). Na posledné zminény program se zaméfim v analyze dat se
zvlastnim zietelem na dotace programu smétovanych ke zmirnéni nésledki povodni.

Cilem c¢lanku je empiricky, byt s ohledem na dostupnost a celistvost ptisluSnych dat
jen omezené, sledovat zmény v mife socioekonomické aktivity obei vradmei jednoho
vybraného regionu v urovni NUTS III. Pro analyzu jsem vybrala StfedoCesky kraj, v némz
jsem sledovala zapojeni obci postizenych povodni do Programu obnovy venkova. Ze souboru
jsem vyloucila obce s poctem obyvatel vys§Sim nez 10 tisic (BeneSov, Beroun, Kralupy nad
Vltavou, Mélnik, Neratovice, Pfibram a Rakovnik) a déale pak obce, které jsou zastoupeny
v okrese Kolin (Kostelec nad Cernymi Lesy) a Kladno (Velvary), nebot’ jde vzdy pouze o
jednu obec v daném uzemné spravnim obvodu obci s pfenesenou plisobnosti (okresu). Do
analyz jsem po vylou€eni vySe uvedenych obci zaradila 193 piipadi postizenych obci z osmi
okrest.

Data (zadosti obci postizenych v roce 2002 povodni, které jsou archivované od roku
2000) ' uréena pro kvantitativni analyzu (v programu SPSS) jsem ziskala z elektronickych
databazi Programu obnovy venkova zvefejiiujici pozadavky obci a vysledky rozhodnuti

! Zkoumané obdobi jsem si pro Gi¢ely hodnoceni postizenych obci rozdélila do tif pasem: 1. 2000-2001 — obdobi
pted povodni; 2. rok 2002 zahrnujici jednak fadné a jednak mimoiadné kolo uréené zvlasté pro obce postizené
povodni a 3. 2003-2004 — obdobi po povodni, kdy by se dalo ptfedpokladat, ze obce po ,,pozitivnich
zkuSenostech” v mimotadném kole (drtiva vétSina podanych zadosti byla uspokojena) budou v dalsich obdobich
na programu participovat.



prislusnych komisi o dotacich v letech 2000-2004.> Pozadavky a vysledky rozhodnuti
zahrnuji ve vSech sledovanych letech pouze prvni Ctyfi dotacni tituly, které se vice vazi ke
spravovani a upraveé obce s ohledem na krajinotvorny prvek aktivit obce, a jsou vztazeny vzdy
jen kjedné obci, ne sdruzeni nékolika obci mikroregion (1. Obnova a Udrzba venkovské
zastavby a obc¢anské vybavenosti; 2. Komplexni Giprava vetejnych prostranstvi; 3. Obnova a
zfizovani vefejné zelené; 4. Rekonstrukce mistnich komunikaci, vystavba cyklistickych a
pesich stezek, rekonstrukce a vystavba vetejného osvétleni), zatimco zbylych pét dotacnich
titulll jsem do analyzy nezahrnula (5. Zpracovani urbanistickych studii a tzemnich plani; 6.
Projekty obci na vzdélavani a poradenstvi v oblasti rozvoje venkova a obnovy vesnice; 7.
Integrované projekty venkovskych mikroregionli; 8. Projekty krozvoji infrastruktury; 9.
Ptimé dotace technické infrastruktury).

Analyza je provedena ve dvou urovnich 1. pro trovein regionu jako celku, NUTS III. a
NUTS 1I. zohlediiujici niz§i regionalni urovei. Ulohou analyzy v rAmci prvni arovné je podil
postiZeni v jednotlivych okresech Stiedoceského kraje. V druhé urovni je mozné sledovat tfi
ukazatele: 1. sledovani participace obci v programu; 2. prubéh naroku, ptidélené dotace a
poctu uchdzejicich projektit v jednotlivych letech a obcich a 3. GspéSnost jednotlivych obci
dostat svému pozadavku.

VYSLEDKY

Z obci StredocCeském kraje jde piiblizné o jednu Ctvrtinu obci, které jsou v ramci Programu
obnovy venkova potazmo Ministerstvem pro mistni rozvoj oznaceny za postizené¢ povodnémi
(avSak mira poskozeni neni ucfena) a zhlediska poctu postizenych obyvatel trvale
v postizenych obcich Zijicich jde pfiblizné o jednu pétinu. Ve vétSin€ okrest je relativni
rozpéti podilu postizenych obci 1 obyvatel od jedné do dvou pétin. Pofadi mér postizeni obci
v jednotlivych okresech vyjadiuji Cisla v zdvorkach. Nejméné postizenym okresem je Praha-
vychod a nejvice Pfibram a Mélnik.

MIRA POSTIZENI OBCI NA UROVNI NUTS IV
Tabulka ¢. 1

okres podil postiZenych obci podil postiZenych obyvatel
(%) (%)
Benesov 28,1 (4) 43,0 (4)
Beroun 20,0 (6) 36,8 (5)
Kutna Hora 17,0 (7) 19,9 (7)
M¢lnik 40,3 (2) 55,2 (2)
Piibram 41,5 (1) 59,2 (1)
Praha — vychod 6,7 (8) 12,9 (8)
Praha — zapad 28,7 (3) 51,1 (3)
Rakovnik 26,5 (5) 22,7 (6)

Zdroj: vlastni vypocty dle udaji MMR

Participace obci na projektech podporovanych Programem obnovy venkova (méfeno poctem
podanych projektil) se pohybuje na srovnatelné urovni bez ohledu na charakter obdobi (pied,
béhem a po povodni), avSak rozpéti se méni v obdobi roku 2002, kdy kulminuje do
trojnasobku predpovodiiového stavu. To znamend, ze v dob& povodni si obec podavala
v extrémnich ptipadech az 30 projektli (prumérné $lo o Ctyfi projekty na jednu Zadajici obec)
a po povodnich se hodnoty vratily na uroven pred rokem 2002, tedy primérné podané dva az
tf1 projekty u obci, které se do Programu zapojily, coz byla vzdy jen polovina z postizenych

% Data pro rok 2004 jsou netiplna v tom smyslu, Ze doposud nejsou k dispozici rozhodnuti komise o vysi
piidelené dotace. Proto neni mozné s ¢asovym obdobim roku 2004 v téch piipadech, kdy vyse dotace je soucasti
konstrukce indexu, anebo transformované proménné. Ve vysledcich presentovanych vtomto c¢lanku jde
predevsim o miru Gispésnosti pozadavku obci.




obci.

Pokud zamétim sledovani participace na jednotliva obdobi, v nichZ se mohly obce do
programu zapojovat, nelze uvazovat o pfili§ vyrazném zkuSenostnim ovlivnéni specifické
situace vyZadujici silnou finan¢ni podporu lokality, nebot’ nejvice obsazné jsou kategorie téch
obci, které se zapojovaly do programu v kazdém ze tfi obdobi (42,3%) a témé&f pétina téch
postizenych, které se nezapojily do programu nikdy. Ostatni kategorie konfiguraci vSech
moznosti ucasti (GCast jen v jednom ze tii prislusnych obdobi — pfed, béhem a po povodni;
ucast v kombinaci casu pfed povodni a béhem roku 2002; ucast béhem roku 2002 a po
povodni) jsou vzdy zastoupeny mén¢ nez desetinou z postizenych obci. Z té€chto zastoupeni je
vyraznéjsi, 1 kdyz ne statisticky vyznamné, téch obci, které se zapojily jenom béhem roku
2002, anebo se zaclaly v programu aktivovat od potifeby zvySené podpory v roce 2002, a
v dal$ich pomérné stejné obsazné jde o ptipady, jez ,,zaspaly $tédry rok 2002 a zapojily se do
programu az v poslednim tfetim obdobi.

Z hlediska priibéehu narokit obci, pridélenych dotaci a poctu podanych projektii
v jednotlivych letech 1ze stru¢né charakterizovat jednani piisluSnych predstaviteli obce
nasledovné. Primérny pozadavek obci pied povodnémi (2000-1) i v povodiovém roce (2002)
je asi ptl milionu® korun, zatimco v obdobi po povodni (2003-4) pozadavek vzrostl &tyFikrat.
Variabilita v pozadavcich obci kulminuje ve specidlnim povodiiovém kole (na vice nez
desetinasobek ptedeslych kol) a poté sice klesa, avSak ne na pivodni hodnotu (primérné
snizeni o 200 tisic korun).

Uspésnost jednotlivych obci pri poddavani projektii v ramei Programu obnovy venkova
jsem méfila relativnim podilem uspokojeni pozadavkl obci. Jak jsem jiZ zminila, extrémné
uspesné bylo mimotadné kolo urcené pro obce postizené povodni (asi 95procentni), avsak za
nadprimérny lze povazovat rok 2000 (kdy teoretickd uspéSnost dosahovala 40 %) a v
ostatnich obdobich je tispésnost stabilni v poméru 1:5 podanym projektim.

Pro hlub$i zaméfeni jsem se s pouzitim modelu mnohondsobné regrese (multiple
regression) snazila nalézt odpovéd’ na otazku, zda UspéSnost se v jednotlivych kolech
programu vyznamné¢ podili (méfeno na 95 procentni hladiné statistické vyznamnosti) na
strategii obci zapojit se do programu v jednotlivych obdobich. Model mnohonasobné regrese
nepotvrdil, ze by ,promySlenou strategii obci na ucasti v programu (v konfiguraci
jednotlivych obdobich) bylo mozné povazovat za vyznamnou, nebot’ mira ovlivnéni celkové
strategie ucasti na programu v letech 2000-2003 je nejvice ovlivnéna u téch obci, které se do
programu zapojily v letech 2000, 2001 a 2003, je statisticky slaby (Pearsoniiv korelacni
koeficient nepiesahuje hodnotu 0,30). Model jako celek predikuje vliv uspé€snosti v programu
v jednotlivych letech méné nez z 20 procent (hodnota koeficientu 1* je 0,128).

DISKUSE

V empiricky zaméfeném c¢lanku jsem se snazila zachytit jedndni ptfedstavitelti obci
Stfedoceského kraje postizenych povodnémi a jejich snahu zmirnit environmentalni problémy
urychlen¢ ptirodni katastrofou.

V ramci SttedocCeského kraje jde o Ctvrtinu postizenych obci a pétinu obyvatel kraje,
avSak ne vSichni piedstavitelé postizenych obci vyuzili moznosti Cerpani ze zdrojii Programu
obnovy venkova. U mén¢ nez poloviny z nich by se dalo predpokladat, Ze by specificka
situace mohla byt pfi¢innou zapojeni se do programu, nebot’ ve struktuie ucastniki Programu
obnovy venkova pievazuje skupina ,,stale aktivnich obci® od roku 2000 (vice nez 40 %) a
druha, byt o polovinu mensi, je skupina téch postizenych obci, které se do programu
nezapojily nikdy. PoZzadavky obci vic€i programu se v disledku povodiového kola
zmnohondsobily a ackoli poté mirn¢ klesly, nedostaly se do roku 2004 na pivodni hladinu.
Rozpéti pozadavku, v némz se obce pohybovaly, se naopak desetindsobné zvysilo jen
v obdobi povodni. Jistd strategie obci zohlednujici jejich zkuSenosti s programem sice miize

3 PHi kvantifikaci pozadavku obce a dotace obci pracuji vzdy se souétem pozadavki viech podanych projekti &i
ziskanych dotaci pfislusné obce jednotlivé v kazdém roce.



existovat (nebyla vSak statisticky prokazatelnd), avSak pokud tomu tak je nic nenapovida
tomu, ze by povodné mély byt vyraznou ptic¢inou.
ZAVER

Prispévek se v empirické roviné sledujici diléi jev, ktery je sice z hlediska zaméteni
velmi omezeny, avSak zhlediska specificnosti situace by mohl byt jevem vyraznym,
zdaraziujicim nekteré aspekty sledovaného procesu.

Obecnou otazkou, ke které piispévek sméfuje, je, zda dokazeme celit jednostranné
specializovanym podsystémtim spolecnosti (jimz sledovany proces ,,projektovani® rozhodné
je) blokujicim svou aktivitou feSeni ekologickych problémt (Luhmann 1993). A opovodné
v roce 2002 svym rozsahem mohly byt jistym katalyzatorem pro rozsifeni aktivit spojenych
s rozvojovymu projekt. Hlavni aktéfi — ,,projektanti mohou byt zaroveiN ¢leny lokalit
(endogenni pfistup), anebo miize jit o jedince, jeZ spojuje s lokalitou pouze projekt a jejich
podnikatelsky zajem, lokalita se pak stava pouhym objektem.

V této souvislosti je potfebné upozornit na politologicky pojimanou byrokracii (=
hierarchicky uspofddand vladda uskute¢niovand shora ufady zastoupené nevolenymi, nybrz
jmenovanymi piedstaviteli) presentovanou piedstaviteli statni spravy a volenych zastupcii
obcanil lokalni a regionalni samospravy (Keller 1997b).

Otazkou, kterou jsem chtéla prostiednictvim tohoto a navaznych ¢lankl sledovat je,
zda participace na lokdlnim vladnuti bude spiSe fizena (anebo bude alespoil snaha v rdmci
lokality) predstaviteli dané lokality, anebo bude pievazovat vliv prichoziho ne¢lena komunity,
ktery je predstavitelem tzv. tfidy projektantii (project class), ktefi budou vice zasahovat do
zpisobu rozvoje komunity. Lze predpokladat, ze ptichozi Clenové project class nebudou
stabilnimi dlouhodobymi projektanty vybranych komunit, nybrz budou pfispivat k vladnuti,
ktery Toffler nazyva adhokratické (Toffler 1992), kdy organizaéni struktury jsou typické
rychlou fluktuaci na jednotlivych projektech (ikolech) vedeni spole¢nosti.
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