RIESENIE UPADKU DLZNIKA V PRAVNOM PORIADKU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

THE SOLUTION OF BANKRUPT OF THE BORROWER IN THE
LEGAL REGULATION OF SLOVAK REPUBLIC

Zuzana Ilkova

Anotacia:

Bankrotové zdkony su stcastou pravneho poriadku kazdého S$tatu s trhovou ekonomikou,
rieSia nepriaznivi hospodarsku situaciu dlznika, ktory v désledku platobnej nesposobilosti
alebo predizenia je v upadku. Jednotlivé pravne upravy zamerané na rieSenie upadku su
orientované¢ bud’ vyrazne v prospech veritelov alebo vyrazne v prospech dlznikov.
Charakteristické pre sti€asnu upravu slovenského konkurzného prava je zna¢na neefektivnost’
vymahania pohladavok prostrednictvom konkurzu. Prispevok je zamerany na niektoré
aktualne problémy z pohl'adu sti€asnej pravnej upravy konkurzného prava a z pohl'adu navrhu
nového rieSenia insolvencného systému.
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Abstract:

The bankrupcy laws are a part of legal rule in every state with the trade economy.They
loose adverse economical situation of the borrower, who is in effect of payment incompetence
or extention in bankrupt. Particular legal regulations for solutions of bankrupt are oriented
either significantly on reward of creditors or significantly on reward of borrowers.
Characteristic feature for the present regulation of the slovak tender law is extensive
unefectivity impose the account by reason of tender. The contribution is focused on same
actual problems from the view of present legal regulation tender law and from the view of
offer new answer insolvency system.
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UvVoD

Ulohou bankrotovych procedur, ktoré st upravené prislusnymi normami v $tatoch
s trhovou ekonomikou je vytvorenie takého mechanizmu, ktory umozni podnikatel'skému
subjektu neschopnému spléacat’ svoje zavézky, vystupit’ z kruhu tradi¢nych podnikatel'skych
vztahov a dostat’ sa do ochrannej zony. Osobitna procedira ma umoznit’ zastavenie
vycerpavania aktivit, mobilizaciu zdrojov, finan¢nu restrukturalizdciu a tym i obnovenie
zdrojov pre podnikanie alebo ma viest’ k zaniku podnikatel'ského subjektu, ak obnovenie
podnikania nie je mozné.

MATERIAL A METODY

Prispevok analyzou postupne prijimanych noviel konkurzného zdkona sa zaobera
vymedzenim upadku dlZznika, ktoré je dovodom na vyhléasenie konkurzu na majetok dlznika
alebo dovodom na zacCatie vyrovnacieho konania. Vychadza z analyzy pravnej upravy zdkona
328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov ako i z komparacie pravnej upravy s pripravovanou



Upravou zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Opiera sa o nazory vyslovené¢ autormi :
Durica ( 2001), Gavalec (2000) Ilkova ( 2001).

VYSLEDKY A DISKUSIA

Zakladnym ucelom zakona o konkurze a vyrovnani prijatého v roku 1991 bolo
usporiadat’ majetkové pomery dlznika, ktory je v upadku. Od zakona sa ocakavalo pravne
rieSenie ekonomickych problémov podnikatel'skej sféry ato presne formalizovanym
postupom, reSpektujucim hmotné i procesné pravo.

Konkurznym konanim sa ma dosiahnut’ uspokojenie pohl'adavok veritelov tym, Ze
majetok dlznika sa vtomto konani spenazi a vytazok takto ziskany sa pouZije na uhradu
prihlasenych pohladdavok ato za podmienok vyslovne uvedenych v zakone Tomuto
zodpovedd 1 zdkonom vymedzeny ciel konkurzu, alebo vyrovnania (§ 2 ods.2 ) ato
dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku.

Konkurzom sa ma riesit’ usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v tpadku.

V tpadku je dlZznik ktory méa viac veritel'ov a :

1. nie je schopny plnit’ svoje splatné zavézky,
alebo
2. je predlzeny

Zatial' ¢o prvy dovod sa modze tykat' ktorejkol'vek osoby — fyzickej, pravnickej,
podnikatel'a, nepodnikatela, z druhého dovodu, z dévodu prediZenia, mozno podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu na pravnicka osobu ( ktorukol'vek, okrem tych ktoré zdkon zo svojej
posobnosti vylucuje), na fyzickl osobu iba vtedy ak je podnikatel'om.

Pri obidvoch dovodoch musi byt splnend podmienka existencie viacerych veritelov,
pretoze podstatou konkurzu je rieSenie zaujmového stretu viacerych dlznikovych veritel'ov.
Zékon nevymedzuje ich pocet, preto viacerymi veritelmi su i dvaja dlznikovi veritelia. Ak
veritel' nevie uviest’ d’alSieho veritel'a v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu aj ked’ ma vysoku
pohladavku voci dlznikovi je takéto podanie bezpredmetné, lebo nie je splnend podmienka
pre vyhldsenie konkurzu. Uspokojenia svojho naroku takyto veritel sa méze domahat’ len
postupom podl'a Obc¢ianskeho sidneho poriadku a to podanim individualnej zaloby.

Prvy dovod upadku dlznika- platobnd nespoOsobilost, je v praxi najcastejSie
uplatnovanym dévodom v navrhoch na vyhlasenie konkurzu podavanych veritelmi. Zakon
tento dovod vyjadroval slovami : dlZznik je v tpadku, ak mé viac veritelov a nie je schopny
po dlhsi ¢as plnit’ svoje splatné zaviazky. Sudna prax predpokladd, ze v upadku je len taky
dlZznik, ktory nie je schopny plnit’ svoje splatné zavizky, teda Ze u dlznika objektivne nastala
situdcia, ktora brani uspokojit’ pohl'adavky veritel'ov v stanovenej ( zmluvnej alebo inak
urCenej ) dobe splatnosti 1keby chcel. Pokial' dlznik disponuje s prostriedkami, ktoré mu
umoziiuji bez zbytocného odkladu splatné pohladavky veritelov uhradit, avSak nie je
ochotny tak ucinit' napriklad z dovodu, Ze tieto pohladavky neuznava, nie st splnené
podmienky upadku. Je potrebné zdoraznit, Zze zakonodarca nestanovil rovnitko medzi
platobni neschopnost’ a zastavenie platieb. Podnikatel'sky subjekt, ktory sice platby voci
niektorym svojim obchodnym partnerom za ucfelom thrady zavédzkov zastavil, avSak je
schopny kedykol'vek preukazat, ze ma dostatok finan¢nych prostriedkov na ich thradu,
nespifia podmienku pre vyhlasenie konkurzu. Ztoho je mozné dévodit, ze dlznik je
insolvetny, ak objektivne nie je schopny plnit’ splatné zavézky, jeho disponibilné financné
prostriedky nepokryvaji v danom okamziku zname splatné zavézky. Z hl'adiska vyhlasenia
konkurzu musi byt tato situacia v okamziku, kedy sud konkurz vyhlasuje.

V zédujme upresnenia stavu objektivnej insolvencie, zakon ustanovuje vyvratite'nt
pravnu domnienku, ze ak dlZznik zastavil platby nie je schopny plnit’ svoje splatné zavézky.
Veritel’ v takom pripade vo svojom navrhu na vyhlasenia konkurzu nemusi uvadzat’ okolnosti



preukazujuce upadok, ale zastavenie platieb dokumentuju upomienkami na tthradu faktur.

Slova po dlhsi ¢as mali vyjadrovat, ze nejde o okamzity stav u dlznika, ale
o insolvenciu trvajucu dlhsiu dobu. V praxi Cas takto neurcito vyjadreny spdsoboval mnohé
interpretacné problémy. Na vysvetlenie doby dlhSej sudna prax vychadzala z ustanovenia
§ 193 Obchodného zakonnika ( Predstavenstvo zvolda mimoriadne valné zhromazdenie, ak
zisti, Ze spoloCnost’ stratila tretinu zdkladného imania alebo Ze je po dobu dlhSiu ako tri
mesiace platobne neschopna). Zo strany praxe bola vznesena poziadavka na vyjasnenie pojmu
— ,, po dlhsi cas “ sposobom, ktory posilni prava veritelov a zvysi finanént disciplinu
dlznikov. Vyjasnenie tohto zdkonného terminu sa stalo oto dolezitejSie, ze suviselo
s kritériami na urcenie pojmu platobnéd nesposobilost.  Zakonom €. 238/ 2000 sa upresnilo
casové vymedzenie insolvencie. Od 1. februara 2001 kedy toto ustanovenie nadobudlo
ucinnost’, je platobne nespdsobilym ten dlznik, ktory nie je schopny 30 dni po lehote
splatnosti plnit’ svoje splatné zavizky. Podl'a dévodovej spravy k zakonu takouto upravou sa
ocakava zvySenie platobnej discipliny a zamedzenie vzniku ret'azovej platobnej neschopnosti
z dovodu nesplnia splatnych zavézkov. Lehota 30 dni by mala byt dostatoénym varovanim
dlZznikov a mala by motivovat’ povinni osobu splneniu zavédzkov. Po uplynuti tejto lehoty
okrem beznych sankcii spojenych s oneskorenym plnenim napr. uplatiiovanie uroku
z omeSkania, individudlne sudne uplatiovanie naroku, sa moZze uplatnit’ i ndvrh na vyhlasenie
konkurzu.

Zakon v §1 ods.3 definuje i druhti formu Gpadku — prediZenie. Fyzicka osoba, ak je
podnikatel'om a pravnicka osoba je v Gipadku aj vtedy ak je predizena. O prediZenie ide vtedy
ak tato osoba ma viac veritel'ov ( aspont dvoch ) a ak st jej zavdzky vysSie nez jej majetok.
Takéto strohé zakonné vymedzenie prediZenia je pre aplikaéna prax nedostatoné, pretoze
moézu vzniknut pochybnosti, kedy sa vlastne dlznik nachadza v tejto situacii. Nedostatok
$pecifikacie predizenia sa javi ako nedostatok v pravnej uprave upadku vzhladom na
zavaznost moznych dosledkov. Zikonodarca sa mohol pokusit’ pri poslednej novelizacii
exaktne stanovit predizenie ako predpoklad konkurzu, ustanovit najmi hranice pasiv
k aktivam podniku tak, aby dlznikovi vznikla sankcionovana povinnost podat navrh na
vyhlasenie konkurzu pri prekro€eni tychto hranic. Takouto Gpravou by mozno dochadzalo
k vysSiemu uspokojovaniu pohl'adavok veritel'ov.

Ur¢ité upresnenie pojmu predizenie nachiadzame v rozhodnutiach NS SR. Podla
judikatu Najvyssieho sudu SR prediZenie je stav, ked’ dlznikove pasiva prevysuju jeho aktiva,
pricom pasivami rozumieme sthrnni hodnotu jeho zavizkov a aktivami sthrnni hodnotu
jeho majetku. Pri hodnoteni zavézkov sa nerozliSuju splatné a nesplatné zavizky.

Riesit’ upadok dlznika je mozné dvomi spdsobmi bud’ vyhlasenim konkurzu na jeho
majetok, priCom vyhldsenie konkurzu méze iniciovat’ dlznik, jeho veritel’, likvidator pripadne
d’alSia osoba ustanovena osobitnym zdkonom, alebo podanim navrhu na vyrovnanie, ktory
moze podat len dlznik vupadku. V praxi sa preukazuje, Ze suCasnd pravna uprava
usporiadania majetkovych pomerov dlznika v Gpadku sa stdva Coraz menej vyhovujucou
nielen pre veritelov, ale i pre dlznikov. Pre veritefov z dovodu zdihavosti, neprehl'adnosti,
nezrozumitelnosti konkurzného konania a neefektivnosti vymahania pohladavok. Rozsah
uspokojenia pohladdvok v prebiehajucich konkurzov je vel'mi obmedzeny, najcastejSim
dovodom veritel'ov pre prihldsenie pohladdvok do konkurzu odpisanie nevymoziteI'nych
pohladavok. Pre dlznikov, stcasna uprava, hlavne kratke casové vymedzenie platobne;j
nespdsobilosti je  nevyhovujica, prax preukazuje, ze vedie v mnohych pripadoch
k zneuzivaniu zo strany veritelov na umyselné vyvolanie bankrotu dlznika.

Tymto nedostatkom mé predchadzat’ konkurzné konanie podl'a navrhu nového zékona
o konkurze a restrukturalizacii. Medzi ciele novej pravnej upravy podla predkladacej spravy
k zdkonu patri zamedzenie straty hodnoty majetku ipadcu v obdobi bezprostredne pred
zaCatim konania a pocas konania, zabezpecenie zrychlenia konania a aktivnu ucast’ veritelov.
Utelom zékona je umoznit’ kolektivne uspokojenie veritelov dlznika, ktory je v iipadku a to
spenazenim jeho majetku alebo vyrieSenim jeho majetkovych pomerov inym vhodnym



spdsobom prijatelnym pre veritel'ov, tak aby miera uspokojenia pohl'adavok veritel'ov bola ¢o
najvyssia. V stlade so stcasnou pravnou Upravou ndvrh zdkona rozliSuje medzi dvoma
kritériami pre urCenie upadku dlznika a to platobnéd neschopnost’, ktoré je aplikovatelné na
vietkych dlznikov a prediZenie, ktoré je aplikovatel'né len na dlznikov, ktori vedu Giétovnictvo
podl'a zékona o G¢tovnictve.

ZAVER

Pri rieSeni otazky implementécie bankrotového resp. konkurzného préva je potrebné
vychadzat zulohy bankrotov v ekonomike. Bankrot sa chape ako ozdravny instituat,
Standardny ndstroj, rieSiaci Upadok dlznika. Problematické vSak mdze byt jeho uplatnenie
v neStandardnych podmienkach spojenych s ekonomickou transformaciou. Mnozstvo
prikladov na potvrdenie tejto skuto¢nosti nachddzame i v podmienkach SR. Problémy spojené
s praktickou aplikdciou zakona o konkurze a vyrovnani prijatétho vroku 1991 viedli ku
kazdoro¢nej novelizacii konkurzného zakona. Napriek tomu sa preukazuje, Ze dnesSna
slovenska legislativa upravujica usporiadanie majetkovych pomerov dlznika v upadku je
nevyhovujuca a neefektivna, preto sa prikrocilo k vypracovaniu navrhu nového zakona
o konkurze a restrukturalizacii. Navrh nového zékona zakotvuje novi koncepciu
insolven¢ného systému, ktorého uspeSnost’ bude zavisiet’ nielen od jeho teoretickej urovni,
ale predovSetkym od jeho prijatia spolocenskou praxou a déslednej aplikacie vsSetkymi
ucastnikmi konkurzného konania.
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