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Ve druhém Ccisle XIII. ro¢niku bulletinu Odboru agrochemie, pidy a vyzivy
rostlin jsou uvedeny nekteré vysledky polnich a nadobovych zkousek z pracovist’ ustavu,
véetné uvedeni plodin a lokalit polnich zkousek. Z nadobovych zkousek jsou zde
uvedeny vysledky ptisobeni kostnich a masokostnich moucek na zmény agro-chemickych
vlastnosti pidy. Ve tfetim prispévku jsou uvedeny piehledné vysledky z provozu 14
polnich lysimetrt v roce 2003, véetné jednoho v zavlahovych podmin-kéach. V poslednim
ptispévku z nadobovych zkousek je zhodnocena vliv hnojiv s riznou délkou G¢innosti na

rust a vyvoj sazenic smrku ztepilého.
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Sklizniové visledky
polnich vegetacnich zkousek 2004

Tomdas Chrbolka. CAPVR Hauvl Brod

Sledovani vlivy razne intenzity finofeni na vinosy plodin
a vijvof agrochemickych vlasinosii pid

Cilem polnich zkousek je ovéfeni optimalni davky zivin ve vztahu k vysi dosazeného
vynosu, jeji rozlozeni, zptisob aplikace a ekonomické zhodnoceni. Déle se sleduji zmény
agrochemickych vlastnosti pudy a transport Zivin v pid¢ a v rostlinach. Zakladani polnich
zkousek bylo zapocato v roce 1972, na vét$iné zkuSebnich stanic byl rok 2004 sedmym rokem

ve Ctvrtém osevnim postupu.

V kazdé polni zkouSce je zafazeno 12 kombinaci hnojeni, které jsou Sestkrat
opakovany. Vyjimku tvoti Libé&jovice, kde byl pocet opakovani redukovan na ¢tyti z divodu

navraceni ¢asti pozemku ptivodnimu majiteli.

. hladina hladina hladina | zpisob aplik. e T e
kombinace | ioni N | hnojeni P | hnojeni K| NPK Ca chiévsky hniij
1 - - - - - -
2 - - - -
3 N, P, KO
4 N> P, Ky . Y
zdsobné
5 N2 P2 K; fosfor dle potieby P
6 N, P, K; maximdiné |  zjisténé e
Y. osevni
7 N, Py K; za tii roky | agrochem.
8 N, P, K, draslik rozborem p oitup
9 N, P K, maximadlné pudy okopanindm
za dva roky
10 Ny P, K,
11 N3 P K;
12 RVO N, P, K kaZdorocné
12 BVO N3 P; K; zdsobné -

Zkousenymi plodinami byly v roce 2004 brambory odrida Adéla a cukrovka odriida Takt.



Vynos hliz brambor v t . ha'! BVO

stanice Kombinace priimer
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12

Lipa 22,5 (18,6 | 34,8 | 34,1 | 40,4 | 39,4 | 39,1 | 39,1 | 41,2 | 37,1 | 46,7 | 48,4 | 36,8
Krasné Udoli | 13,0 | 16,1 [ 28,8 | 27,0 | 27,6 | 33,6 | 29,3 | 29,4 | 34,0 | 28,4 | 41,2 | 40,2 | 29,1
Jaromérice | 14,1 |14,5|20,3 | 21,6 | 22,8 | 23,5 | 21,5 | 22,8 | 23,2 | 20,7 | 32,8 | 25,0 | 21,9
Horazd’ovice | 16,4 | 22,1 | 36,7 | 36,0 | 40,2 | 41,0 | 36,6 | 40,7 | 39,2 | 35,4 | 46,0 | 44,4 | 36,2
Svitavy 16,7 | 21,8 | 27,9 | 31,0 | 30,0 | 28,2 | 32,5 | 30,9 | 29,6 | 28,4 | 32,3 | 34,9 | 28,7
Libéjovice 13,8 | 16,2 | 31,6 | 30,5 | 35,3 | 37,8 | 35,3 | 35,9 | 36,0 | 26,5 | 36,7 | 44,3 | 31,7
Chrastava 26,8 | 30,6 | 44,3 | 48,9 | 48,0 | 48,1 | 40,2 | 40,9 | 44,7 | 42,4 | 52,1 | 57,2 | 43,7
Staiikov 6,4 | 7,1 |11,4|10,7 | 11,8 | 12,0 | 11,5|12,2|10,7|10,3 | 14,1 (13,1 10,9
Vysoka 16,3 | 18,2 | 28,3 | 28,3 | 30,2 | 30,3 | 29,6 | 31,6 | 30,2 | 28,2 | 32,9 | 35,1 | 28,3
prumer VIB | 16,2 | 18,4 29,3 | 29,8 | 31,8 (32,7 |30,6 |31,5|32,1|28,6|37,2|381] 29,7
rel. srovnani | 1,00\ 1,14 | 1,81 | 1,84 | 1,96 | 2,02 | 1,89 | 1,94 | 1,98 | 1,77 | 2,30 | 2,35 1,83

V bramboraiské vyrobni oblasti byl nejvyssi vynos dosazen na kombinaci 12 (N;P:Kj3),

v v

Stupiiované hnojeni vSemi zivinami zvySovalo vynos v prvé hladiné o 77%, v druhé hladiné

0 96% a v tfeti hladin€ o 130 % oproti nehnojené kombinaci.

Vinos bulev cukrovky v t . ha! RVO

zkuSebni stanice Kombinace priimér
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12

Vérovany 59,4 62,7 | 70,3 | 66,7 | 66,7 | 65,8 | 67,3 | 72,9 | 63,8 | 68,8 | 65,8 | 62,6 | 66,1
Sedlec 53,3 | 55,3 | 62,6 | 65,7 | 62,3 | 62,7 | 62,6 | 60,1 | 61,4 | 66,0 | 63,6 | 61,0 | 61,4
Zatec 46,1 | 49,4 | 59,1 | 58,7 | 60,7 | 61,0 | 69,3 | 65,1 | 62,5 | 72,5| 64,3 | 58,9 | 60,6
Uhersky Ostroh | 66,2 | 91,1 | 93,7 | 81,0 | 84,7 | 81,1 | 90,5 | 81,2 | 81,5 | 88,2 | 88,5 | 89,5 | 84,8
Pusté Jakartice | 33,9 | 53,9 | 75,7 | 72,8 | 70,2 | 69,6 | 68,1 | 70,8 | 73,6 | 66,3 | 70,0 | 67,7 | 66,0
primér VTR | 51,8 | 62,5|72,3|69,0| 68,9 |68,0|71,6|70,0|68,6|72,4|70,4|67,9) 67,8
rel. srovnani | 1,00\ 1,21 | 1,40 | 1,33 | 1,33 | 1,31 | 1,38 | 1,35 | 1,32 | 1,40 | 1,36 | 1,31 | 1,31

V ftepaiské vyrobni oblasti

cvvr

byl nejvyssi vynos zaznamendn na kombinaci €. 3 (N2P2Ky)

zvySovalo vynos o 40%, ve druhé o 33% a ve tieti 0 36%.




Stedovani vlivy raznijoh intenzit hnojeni na pidni arodnost a
zmeny agrochemickych vlasinosti pudiy v podminkdoh zavlahy

Polni zkouska byla zaloZzena pouze na vyzivaiské bazi v Lednici roku 1977. Je tvofena
9 kombinacemi hnojeni, které jsou 4x opakované, stejné na plose se zavlahou i bez zavlahy
tj. celkem 72 parcel.

Ugelem polni zkousky je sledovani zmén agrochemickych vlastnosti ptidy pii roizné
intenzit¢ hnojeni, sledovani odbéru Zzivin rostlinami a ovéfovani vhodnosti analytickych
metod pro stanoveni pfistupnych zivin v pade.

Srovnanim vysledkdl na parcelach zavlazovanych a bez zavlahy je mozno posoudit

rozdilnost mezi optimalnimi a pfirozenymi vldhovymi podminkami.

| Y- 100 kg P,Os . ha™ | YR 50 kg P,Os . ha™
P,......... 150 kg P,Os. ha™ aplikovano v roce 2002 pSenice 0z. Ps.... ..... 75 kg P,Os . ha™
| YR 200 kg P,Os . ha™! Ps........100 kg P,Os . ha™
| ST 290 kg KO . ha™ Ki.......145 kg K;O . ha™
Ks......... 420 kg K,0 . ha™ aplikovano v roce 2002 p$enice 0z.  Ko.......210 kg K;O . ha™
| ST 550 kg K,O . ha™ Ki......275 kg K;O . ha™

Cisla v druhém sloupecku predstavuji stiedni roéni davky Zivin.
kombinace hnojeni:
. hnojeno pouze hnojem
. hnojeno hnojem, N;P;K; mineralni hnojiva predzasobné
. hnojeno hnojem, N,P,K; mineralni hnojiva predzasobné

. hnojeno hnojem, N3;P3;K; mineralni hnojiva predzasobné

1
2
3
4
5. hnojeno hnojem, N,P;K; mineralni hnojiva piedziasobné
6. hnojeno hnojem, N,P;K; mineralni hnojiva piedziasobné
7. hnojeno hnojem, N,P,K; mineralni hnojiva piedziasobné
8. hnojeno hnojem, N,P,K; mineralni hnojiva piredziasobné
9

. hnojeno hnojem, N,P,;K; mineralni hnojiva aplikovana kazdoro¢né



V roce 2004 byl zkousenou plodinou je¢men jarni odriida Prestige.

Vinos zma jecmene vt . ha'’

kombinace
1 2 3 4 5 6 7 8 9
plocha bez zavlahy | 6,54 | 7,68 | 7,35 | 6,45 | 7,91 | 7,81 | 7,87 | 7,64 | 7.84 | 7.45
zavlazovana plocha| 6,98 | 7,13 | 5,78 | 6,60 | 6,92 | 6,76 | 7,24 | 7,89 | 7,78 7,01
primeér 6,76 | 7,41 | 6,57 | 6,53 | 7,42 | 7,29 | 7,56 | 7,77 | 7,81 7,23
relativni srovnani | 100,0 | 109,6 | 97,2 | 96,6 | 109,8 | 107,8 | 111,8 | 114,9 | 115,5| 107,0

priumér

Vynos zrna byl na zavlazované ploSe nizsi nez na plose bez zavlahy.
Na kombinaci s prvni hladinou hnojeni byl dosazen o 10% vys$s$i vynos nez na nehnojené
kontrole. Na kombinacich s druhou a tfeti hladinou doslo ke sniZzeni vynosu oproti nehnojené

kombinaci.

Oveient stupnovanych davek dusiku
pri konstaninich hiladindch fosfori a dirasliku

Polni zkousky byly zaloZeny na jaie roku 1996 s cilem ovétit vliv stupiiované davky dusiku

na jeho pohyb v pad¢, vynosy a kvalitu plodin.
V kazdé polni zkousce je zatazeno 9 kombinaci hnojeni, které jsou 4x opakovany.

. nehnojeno

. mineralni hnojiva P,K

. mineralni hnojiva P,K,N - 1. hladina

. mineralni hnojiva P,K,N - 2. hladina

. mineralni hnojiva P,K,N - 3. hladina

. hnojeno hnojem, mineralni hnojiva P,K

. hnojeno hnojem, mineralni hnojiva P,K,N - 1. hladina

. hnojeno hnojem, mineralni hnojiva P,K,N - 2. hladina

o 0 N SN N A W N -

. hnojeno hnojem, mineralni hnojiva P,K,N - 3. hladina



Fosforetna hnojiva byla dodéna v superfosfatu granulovaném v davce 60 kg P,Os. ha™

a draselna hnojiva v draselné soli v davce 80 kg K,O . ha™.

Hnojeni kvalitnim chlévskym hnojem v davce 40 t . ha” bylo provedeno na podzim
2002. Vapnéni mletym vapencem probehlo na nékterych stanicich dle vysledkl rozbori pud
na podzim roku 2000

Zkousenou plodinou byl v roce 2004 je¢men jarni odriida Prestige.

Rozdeleni davek dusikateho hnojiva (siran amonny) bylo ndasledujici kg N . har !

druh kombinace hnojeni
hnojeni 1 2 3 4 5 6 7 8 9
zakladni - - 30 60 90 - 30 60 90
Vynos zma jecmene RVO
« o, . kombinace . .
zkuSebni stanice primér
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Uhersky Ostroh | 5,18 | 555 | 6,84 | 7,39 | 6,73 | 6,01 | 7,29 | 7,06 | 6,29 | 6,48

Vérovany 7,17 | 7,70 | 8,44 | 8,41 | 8,26 | 8,21 | 834 | 7,97 | 836 | 8,10

Lednice 552 | 5,68 | 650 | 7,08 | 7,78 | 6,66 | 7,30 | 7,93 | 8,54 | 7,00

Zatec 586 | 6,11 | 7,92 | 8,60 | 884 | 6,84 | 819 | 896 | 870 | 7,78

pramérza VIR | 5,93 | 6,26 | 7,43 | 7,87 | 7,90 | 6,93 | 7,78 | 7,98 | 7,97 | 7,34

rel srovndani % | 94,7 | 100,0 | 118,7 | 125,7 | 126,2 | 110,7 | 124,3 | 127,5 | 127,3 | 117,3

V RVO dusikaté hnojeni v prvé hlading zvySovalo vynos o 19%, ve druhé hladiné
026% a ve treti hladin€é o 26%. Aplikace chlévského hnoje zvySila vynos na vSech

kombinacich v rozpéti 1,1 % - 5,6%.

V Pustych Jakarticich nebyla polni zkouSka hodnocena z diivodu poskozeni porostu

kroupami.




Vynos zma jecmene v t . ha! BVO

v . kombinace . .
zkuSebni stanice priamér

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Libéjovice 3,47 | 3,30 | 6,60 | 7,60 | 8,75 | 5,61 | 8,01 | 8,89 9,73 6,88

Jaromérice 7,20 | 7,59 | 8,86 | 895 | 852 | 857 | 9,20 | 9,17 8,25 8,48

Vysoka 4,96 | 4,19 | 6,27 | 7,58 | 8,13 | 5,64 | 6,47 | 7,64 8,29 6,57
Horazd’ovice 3,73 | 3,93 | 5,64 | 6,92 | 8,78 | 6,28 | 7,00 | 8,62 9,16 6,67
Svitavy 4,12 | 4,15 | 5,28 | 593 | 7,09 | 5,78 | 6,60 | 7,52 7,62 6,01
Stankov 3,79 | 3,98 | 5,81 | 6,66 | 7,13 | 5,11 | 5,78 | 7,00 6,69 5,77
Lipa 3,50 | 3,71 | 5,50 | 6,85 | 7,57 | 5,12 | 6,22 | 7,07 7,70 5,92

Chrastava 4,30 | 4,53 | 5,54 | 6,96 | 7,86 | 4,88 | 5,83 | 7,15 7,62 6,07
prumérza VIB | 4,38 | 442 | 6,19 | 7,18 | 7,98 | 587 | 6,89 | 7,88 813 6,55

rel. srovnani % | 99,1 | 100,0 | 140,0 | 162,4 | 180,5 | 132,8 | 155,9 | 178,3 | 183,9 | 148,2

V bramborarské vyrobni oblasti stupnované davky dusiku zvySovaly vynos v prvé
hladin€ o 40%, ve druhé hladiné¢ o 62% a ve tfeti hladin¢ o 81% oproti kombinaci ¢. 2.

Aplikace chlévského hnoje zvysila vynos na vSech kombinacich v rozpéti 3,4% - 15,9%.

Overent ruznych systemii organickeho finofeni

Utelem polni zkousky je ovéfit moZnost minimalizace nebo uplného vynechani
hnojeni minerdlnimi hnojivy za pfedpokladu plného vyuziti statkovych hnojiv, zelené¢ho

hnojeni a zaoravani vedlejSich produkta (slamy, chrastu).

Polni zkouska je tvofena 10 kombinacemi, které jsou 4x opakovany. Na zkuSebnich
stanicich Lipa, Svitavy a Krasné Udoli byl po&et variant hnojeni v roce 1999 rozsiten o dalsi
dve:

varianta 11 - aplikovan vyhnily ¢istirensky kal

varianta 12 - aplikovan vyhnily ¢istirensky kal + pramyslova hnojiva

Polni zkousky byly zalozeny ve tiech etapach v letech 1992, 1993 a 2000. V roce 2003 vSak

doslo z diivodu snazs§iho hodnoceni ke sjednoceni zkousené plodiny.



V roce 2004 byl zkousenou plodinou je¢men jarni odriida Prestige.

Rozd¢leni kombinaci podle pouzitého hnojiva

mineralni hnojiva

chlévsky hnij

chlévsky hntij, mineralni hnojiva

zaoravka slamy nebo chrastu

zaoravka slamy nebo chrastu, mineralni hnojiva
zelené hnojeni

zelené hnojeni, mineralni hnojiva

o 0 N SN N AW N -

zelené hnojeni, zaoravka slamy

zelené hnojeni, zaoravka slamy, mineralni

.
[—]

hnojiva

Vynos zma jecmene 1 . ha' BVO

zkuSebni stanice kombinace rimeér
1 2 3 4 5 6 7 8 9 (10 | 11 | 12
Vysoka 4,79 | 7,51 | 6,46 | 7,52 | 5,42 | 7,78 | 4,64 | 8,03 | 5,07 | 7,59 | - - 6,48
Libéjovice 2,24 | 8,56 | 5,44 | 7,53 | 2,55 | 8,04 | 2,51 | 8,59 | 2,39 | 8,36 | - - 5,62
Horazd’ovice |2,68 | 7,69 | 3,43 |6,13|2,93|6,89 | 3,41|7,53|4,23|6,76 | - - 5,17
Staiikov 3,14 | 8,81 | 6,28 | 7,90 | 4,59 | 8,12 | 4,59 ( 7,93 (4,81 | 7,36 | - - 6,35
Krasné Udoli |5,30|8,13 |5,78 (8,26 |5,70 | 8,10 | 5,26 | 8,11 | 5,49 | 8,30 | 5,83 | 8,32 | 6,88
Chrastava |3,64 | 7,10 | 3,86 | 6,24 | 4,04 | 6,95 | 3,67 | 7,35 [ 4,46 | 7,01 | - - 5,43
Svitavy 4,07 | 7,66 | 4,89 | 7,99 | 5,12 | 7,60 | 5,38 | 7,96 | 5,65 | 8,07 | 4,57 | 7,57 | 6,38
Lipa 2,21(6,12|2,82 (5,82 |2,91|5,71 |2,78 | 5,56 | 3,18 | 5,53 | 2,82 | 5,41 | 4,24
Jaromérice |6,18|9,15|7,02 8,77 | 6,47 |9,13 6,33 9,16 | 6,71 | 9,15 | - - 7,81
prumeér za VIB | 3,81 | 7,86 | 5,11 | 7,35 | 4,41 | 7,59 | 4,29 | 7,80 | 4,66 | 7,59 | 4,41 | 7,10} 6,04
relat. srovnani {100,0|206,3\134,11192,9(115,7(199,2|112,6|204,7(122,3|199,2| - - -

v v

vykézala nehnojena kontrola.
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Vynos zma jecmene 1. ha' RVO

kombinace

zkuSebni stanice primér
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zatec 6,81 | 8,68 | 7,06 | 7,90 | 7,64 | 7,28 | 6,31 | 6,54 | 6,57 | 6,59 | 7,14
Lednice 6,07 | 8,12 | 6,63 | 7,85 | 6,92 | 8,36 | 5,74 | 8,19 | 6,94 | 8,36 | 7,32

Vérovany 6,99 | 7,45 | 7,20 | 7,04 | 6,92 | 7,26 | 6,38 | 7,01 | 6,32 | 7,26 | 6,98
Uhersky Ostroh | 4,93 | 5,48 | 6,06 | 5,63 | 5,98 | 5,15 | 5,71 | 5,40 | 6,27 | 5,40 | 5,60
pramérza VIR | 6,20 | 7,43 | 6,74 | 7,11 | 6,87 | 7,01 | 6,04 | 6,79 | 6,53 | 6,90 | 6,76
rel. srovnani % |100,0)|119,8|108,7|114,7|110,8|113,1| 97,4 |109,5|105,3|111,3] 109,0

v v

byl dosazen na kombinaci se zelenym hnojenim.

V Pustych Jakarticich nebyla polni zkouSka hodnocena z diivodu poskozeni porostu

kroupami.

’

Overeni ucinnosti draselnijch a draseino-horecnatych hnofio
firmy Kali und Salz GinBH

Polni zkouska byla zaloZzena prvnim rokem na zkuSebni stanici Jaroméfice nad Rokytnou.

Hnojiva byla zkouSena na cibuli kuchynské odriida Stuttgard.

kombinace hnojeni:

NP + EPSO Microtop

NP + MOP

NP + MOP + EPSO Microtop

NP + Korn-Kali

NP + Korn-Kali + EPSO Microtop
NP + Patentkali

NP + Patentkali + EPSO Microtop

R NN N AW N -
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Vynos cibuli t. ha'

kombinace
1 2 3 4 5 6 7 8
46,07 55,35 56,28 56,95 55,30 57,22 55,50 56,68
100,0 120,0 122,2 123,6 120,0 124,2 120,5 123,0

Vsechna pouzitd hnojiva vysoce vyznamnym zptisobem zvysila vynos cibule

nehnojené kombinaci.

12

oproti



Lignohumat - Ovéreni ucinnosti pripravku Lignohumat

Systémy org. hnojeni — Overeni riznych systémii organického hnojeni
Ovéieni moucek — Ovéreni ucinnosti kostnich a masokostnich moucek

13

Travni staciondr - Stacionarni pokus na trvalém travnim porostu pri senosecném vyuzivani

AZP stacionar - Sledovani vlivu stupniované intenzity hnojeni na vynosy plodin a na agrochemické vlastnosti pud

Dusikaty staciondr - Ovéreni ucinnosti stupiiovanych davek dusiku pri konstantnich hladinach fosforu a drasliku
Ovéieni K + Mg - Oveéreni ucinnosti draselnych a draselno-horecnatych hnojiv firmy Kali und Salz GmBH

stanice AZP staciondr Sttfciomir T rtfvm" Systém.y org. Dus?kat'j Ovéf*evzm’ gl Ovéient

zavlaha staciondr hnojent staciondr moucek K+ Mg
Sedlec brambory - - - - - - -
Vysoka brambory - - je€men jarni | je¢men jarni - je€men jarni -
Libéjovice brambory - - jeCmen jarni | jeCmen jarni | jeC¢men jarni - -
Staiikov brambory - - je€men jarni | je¢men jarni - - -
Zavisin brambory - travy je€men jarni | je¢men jarni - - -
Horazd’ovice brambory - - je€men jarni | je¢men jarni - - -
Krasné Udoli brambory - - je¢men jarni - - - -
Zatec cukrovka - - je€men jarni | je¢men jarni - je€men jarni -
Chrastava brambory - - je€men jarni | je¢men jarni - je€men jarni -
Lipa brambory - - je€men jarni | je¢men jarni brambory - -
Svitavy brambory - - je€men jarni | je¢men jarni - - -
Uhersky Ostroh cukrovka - - je€men jarni | je¢men jarni - - -

Jaromérice brambory - - je€men jarni | je¢men jarni - - cibule
Lednice cukrovka je€men jarni - je€men jarni | je¢men jarni - - -
Pusté Jakartice cukrovka - - je€men jarni | je¢men jarni - je€men jarni -
Vérovany cukrovka - - je€men jarni | je¢men jarni - je€men jarni -
celkem 14 1 1 14 13 2 5 1
Vysvétlivky:

Staciondar zavlaha - Sledovani viivu ruznych intenzit hnojeni na piidni urodnost a zmeény agrochemickych vlastnosti piidy v podminkach zaviahy




Wiiv kostnich a masokosinich moucek na zmeny
agrochemickych viasinosii pidy

Michaela Smatanovd. CAPVR Brno

1. Uvod

Zkrmovani masokostnich moudek skotu Statni veterinarni sprava CR zakazala v roce
1991. Vyhlaska Mze CR ¢&. 362/1992 platna od 1. 6. 1992 pak stanovuje zdvazné receptury

krmnych smési pro skot - jako povolend soucést zde neni zminéna masokostni moucka viibec.

1.listopadu 2003 vstoupilo v platnost ustanoveni vyhlasky ¢. 284/2003 Sb., kterou se
méni vyhlaska ¢. 451/2000 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni
pozdgjsich piedpist. Podle tdchto pravnich piedpist se v CR zakazuje pouziti kostnich
a masokostnich moucek ke krmeni hospodarskych zvifat. V zemich EU jiz v minulosti platil
zakaz zkrmovani kostnich a masokostnich moucek skotem. Rozhodnutim Rady 2000/766/ES
vydaného v ramci opatteni k prevenci a kontrole Sifeni BSE se zékaz jejich zkrmovani rozsitil

na vSechny kategorie hospodaiskych zvirat.

2. Mareridl a meiody

Cilem trilet¢ vegetacni nadobové zkousky je overit kostni a masokostni moucky
s rozdilnym obsahem tuku, dusiku, fosforu a dalSich zivin na zmény agrochemickych
vlastnosti pudy, se zaméfenim na pusobeni tuku, na rist a vyvoj zkouSenych plodin.

Nadobova zkouska byla zalozena na jate 2004 ve Vegetacni hale v Brng¢.
Pro zalozeni zkousky byly pouzity dvé odlisné pady odebrané ze ZS Lipa

a Lib&jovice. ZkouSenou plodinou byla na pid¢ z Lipy pSenice jarni odriida Vinjett. Na pade

z Lib¢jovic kukutice odrida TAIRA 235.Kazda varianta byla 6x opakovana.
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Tab.1 Zakladni agrochemicke vlasinosti - stav pud pied zalozenim zkousky

piida druh pidy | pH/CaCl, | % CaCO3 Obsah %ivin v mg.kg”" Mehlich III a kriteria hodnoceni
P K Mg Ca
. o o 33 105 59
Lipa stiedni 6,5 0,3 nizkd nizkd nizkd 2120
Libéjovice lehka 6,2 0,2 66 ., 129 ., 118 ., 1460
vyhovujici vyhovujici vyhovujici
Tab. 2 Zhodnoceni fyzikdlnich vlastnosti - stav pud pied zalozenim zkousky
podil zrnitostni frakce v % % mS/m me/100g %
~ ~ 1 ' . 1
piida S 3 § 3 3 gl28 S&| G | humus | vodivost | H | T S v
Lipa 31,1 49 |26,229,8]|17,1|22,0f 1,02 1,76 5,0 30,6 | 144,0 § 113,4 | 78,8
Libéjovice §17,3 | 3,3 (14,0 (21,1 | 21,4402 1,16 2,00 5,1 35,7 1132,0 4 96,3 | 73,0
Tab.3 Popis moucek
typ moucky vyrobce

1. kostni moucka pro psy Lubna

Zem. obchodni druzstvo Lubna - krmivo

2. kostni moucka na hnojeni Némec

Gelima a.s.SK, dodéva: Zahr.potieby V. Némec Uhietice 5 - hnojivo

3. masokostni moucka Véz

ASAP a.s. Véz ¢.145 u Havl.Brodu - krmivo

Tab. 4 Chemicke slozeni moucek - tuk a zakladni proky

. Obsahy tuku a makroZivin v susiné [% |
typ moucky
sus. tuk N P K Mg Ca Na
1. kostni moucka pro psy Lubna 97,9 9,14 3,88 5,57 | 0,090 | 0,313 | 23,5 | 0,629
2. kostni moucka na hnojeni Némec | 90,3 | 0,326 | 3,66 5,76 | 0,013 | 0,32 24,7 | 0,600
3. masokostni moucka Véz 97,9 16,5 4,36 3,61 | 0,592 | 0,18 7,52 | 0,715
Tab. 5 Chemicke slozeni moucek - popel a mikroelementy
" Obsahy v susiné
typ moucky - - -
popel g.kg'l Cu mgkg Mn mgkg Zn  mgkg
1. kostni moucka pro psy Lubna 633 <18 <18 126
2. kostni moucka na hnojeni Némec 667 <18 <18 74,9
3. masokostni moucka Véz 237 <18 21,4 112

Analyzy byly provedeny v Ndrodni referencni laboratori UKZUZ Praha, biezen 2004
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Tab.6 Chemicke slozeni organominerdlnich hnojiv

typ hnojiva obsah Zivin pouZité suroviny
OMH I N 5 %; P,Os5 5 %; K,0 5% NPK 15;15;15, MKM 585,51 g, melasa
OMH II N 2 %; P,O55 % Amofos 12;52; MKM 716,16 g, melasa
OMH I1I N5% Mocovina, MKM 806,62 g, melasa
OMH IV P,055 %; K, 010 % K,S0,4; K;PO4, MKM 685,51 g, melasa

Organomineralni hnojiva a jejich sloZeni poskytl vyrobce VUANCH Usti nad Labem. Jedna
se o hnojiva (dosud neregistrovand) ptipravend granulaci masokostni moucky (MKM)

a béznymi hnojivy pii pouziti vodného roztoku melasy, jako granula¢ni kapaliny.

Tab. 7 Davky zivin dodane kosini a masokostnimi mouckami

& Varianty hnojeni ”"’”cff‘“ tuk_, 0 g onﬂ Kzo_, CaO_I Mg QI
var. t.ha kg.ha” | kg.ha” | kg.ha” | kg.ha” | kg.ha” | kg.ha
1 |Nehnojena kontrola - - - - - - -
2 | Mineralni hn. - standardni davka NPK - - 50 50 80 - -
3 | Kostni moucka Lubna 1,5 137,0 | 58,2 | 191,6 1,7 | 493,1 8,3
4 | Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢.3) - - 58,2 | 191,6 - 493,1 -
5 | Kostni mouc¢ka Némec 1,5 4,9 54,9 | 198,0 | 0,23 | 518,3 8,0
6 | Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢.5) - - 54,9 | 198,0 - 518,3
7 | Masokostni moucka Véz 1,5 247,5 | 654 | 124,2 | 10,7 | 157,8 4,5
8 | Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢.7) - - 65,4 | 124,2 - 157,8 -
9 | OMH I (NPK 15,15,15, MKM,melasa) - - - - - - -
10 | OMH II (amofos 12,52, MKM,melasa) - - - - - - -
11 | OMH III (moéovina, MKM,melasa) - - - - - - -
12 | OMH IV(K:SO4; K,S0,; MKM, melasa) - - - - - - -

Tab. 8 Mnozstvi Zivin dodaneé mouckami pro psenici jamni (g.vegetacni ndadoba’)

& Varianty hnojeni R I I N N A e
var. gnad.” |gnad.” | gnad.” | g.nad.” | gnad.” | g.nad.” | g.nad.

1 | Nehnojena kontrola - - - - - - -

2 | Mineralni hn. - standardni davka NPK - - 0,5 0,6 0,6

3 | Kostni moucka Lubna 4,71 0,430 | 0,182 | 6,007 | 0,0508 | 0,257 | 15,49

4 | Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢.3) - - - - - - -

5 | Kostni moucka Némec 4,71 |0,0153| 0,172 | 6,20 |0,0073 | 0,250 | 16,28

6 | Mineralni hnojiva (stejné mn.jako &.5) - - - - - - -

7 | Masokostni moucka Véz 4,71 0,777 | 0,205 | 3,89 |0,4040 | 0,1407 | 4,96

8 | Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢.7) - - - - - - -

9 JOMH I (NPK 15,15,15, MKM,melasa) 10 - - - - - -

10 § OMH II (amofos 12,52, MKM,melasa) 25 - - - - - -

11 JOMH III (moéovina, MKM,melasa) 10 - - - - - -

12 JOMH IV(K,SO,; K,SO,; MKM, melasa) 6 - - - - - -
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Tab. 9 Mnozstvi Zivin dodaneé mouckami pro kukurici (g.vegetacni nddoba’)

& Varianty hnojeni R I I N N A e
var. gnad.” |gnad.”" | gnad.” | g.nad.” | gnad.” | g.nad.” | g.nad.

1 | Nehnojena kontrola - - - - - - -

2 | Mineralni hnojiva - standardni davka - - 0,6 0,5 0,8 - -

3 | Kostni moucka Lubna 4,71 0,43 | 0,182 | 6,007 | 0,0508 | 0,257 | 15,49

4 | Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢.3) - - - - - - -

5 | Kostni moucka Némec 4,71 {0,0153| 0,172 6,2 |0,0073 | 0,250 | 16,28

6 | Mineralni hnojiva (stejné mn.jako &.5) - - - - - - -

7 | Masokostni moucka Véz 4,71 0,777 | 0,205 | 3,89 |0,4040 | 0,1407 | 4,96

8 | Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢.7) - - - - - - -

9 JOMH I (NPK 15,15,15, MKM,melasa) 12 - - - - - -

10 § OMH II (amofos 12,52, MKM,melasa) 30 - - - - - -

11 JOMH III (moéovina, MKM,melasa) 12 - - - - - -

12 JOMH IV(K,SO,; K,SO,; MKM, melasa) 8 - - - - - -

3.1 Sklitnove vysledky

a) psenice jami zrmo - pida Lipa

Tab. 11 Zhodnoceni skliznovijch vysledku psenice jarni - zrno (pida Lipa)

viysiedky

é vynos grna na vegetacni nadobu g prim. vynos poradi rel. srovndni
var. 1 2 3 4 5 6 g vynosu %
1 1,56 0,80 2,30 2,60 1,60 0,76 1,60 12 9,51
2 16,44 18,46 15,34 17,84 15,84 16,98 16,82 3 100,0
3 8,20 8,24 9,14 8,90 9,08 9,20 8,79 10 52,3
4 12,42 11,60 12,66 12,08 17,78 9,74 11,71 8 69,6
5 3,30 4,18 3,42 4,18 4,10 3,68 3,81 11 22,6
6 4,68 11,34 12,30 9,74 11,20 10,04 9,89 9 58,8
7 13,86 14,26 13,28 11,90 12,30 12,02 12,94 6 76,9
8 16,92 16,66 17,08 15,02 14,12 17,14 16,16 4 96,1
9 17,34 18,06 16,00 19,14 - - 17,64 2 104,9
10 23,94 20,36 19,62 20,56 - - 21,12 1 125,6
11 16,66 14,54 15,64 14,48 - - 15,33 5 91,1
12 10,42 8,60 9,48 10,46 - - 12,74 7 75,7
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Z vysledki skliziiovych vysledkii zrma pSenice jarni je ziejma vyssi GCinnost

mineralnich hnojiv (€. 4, 6, 8) oproti vynosiim u variant s mouckami (¢. 3, 5, 7). Pfi porovnani
ucinnosti ovéfovanych moucek a minerdlnich hnojiv se nejmensi diference relativniho vynosu
projevila u kostni moucky z Lubné (€. 3 a 4) 17,3 %; naopak nejvetsi u kostni moucky Némec

(&.526) 46 %.

Relativni srovnani vSech vynosl je provedeno oproti standardni davce mineralnich
hnojiv (¢. 2), u niz bylo dosazeno primérného vynosu 16,82 g, coz je nejvys§i vynos

dosazeny po aplikaci mineralnich hnojiv.

Ze skupiny organomineralnich hnojiv nejlépe reagovalo na vynos pSenice hnojivo OMH

IT (¢. 10) primérnym vynosem 21,12 %.

Tab. 12 Zhodnoceni skliznoviych vysledku psenice jarni - stama (piida Lipa)

é vynos slamy na vegetacni nadobu v g prium. vynos poradi rel. srovndni
var. 1 2 3 4 5 6 g vynosi %

1 5,02 4,82 3,00 2,90 3,60 2,42 3,66 12 35,0
2 12,12 11,72 8,64 10,58 9,06 10,50 10,44 3 100
3 9,82 8,20 8,76 8,52 6,46 7,32 8,18 10 78,4
4 9,04 9,12 9,98 9,24 8,78 8,30 9,07 7 86,9
5 4,66 5,00 3,94 5,56 4,82 4,68 4,77 11 45,7
6 20,50 25,00 27,10 23,60 26,10 26,80 8,87 8 84,9
7 29,10 32,50 28,00 26,30 28,70 26,50 8,86 9 84,8
8 37,80 35,00 34,50 34,40 35,70 39,30 11,15 1 106,8
9 39,40 39,90 36,80 41,40 - - 10,45 2 100,1
10 | 47,00 40,90 40,50 40,50 - - 10,27 4 98,4
11 36,20 35,80 37,00 30,20 - - 9,95 5 95,3
12 38,70 29,60 36,20 36,80 - - 9,74 6 93,3

Vynosy slamy pSenice jarni u variant s mouckami a mineralnimi hnojivy jsou

pomérné vyrovnané a dosahly zhruba 3x vysSich hodnot, oproti nehnojené kontrole (¢. 1).
Podobng, jako v pfipad€ zrna i u sldmy se projevil vyssi vliv minerdlnich hnojiv (€. 4, 6, 8)

oproti mouckam.
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Ze srovnani ucinnosti moucek a mineralnich hnojiv z hlediska vySe vynosu se
nejmensi diference relativniho vynosu projevila u kostni moucky z Lubné (€. 3 a 4) 18,3 %;
naopak nejvétsi u kostni moucky Némec (€.5 a 6) 39,2 %; u moucky z Véze (C.7 a 8) tato

diference ¢inila 22 %.

Vynosy slamy po aplikaci OMH (€.9-12) byly vyrovnané a dosahovaly srovnatelnych
hodnot, jako u standardné hnojené varianty (¢.2). Nejvyssiho vynosu slamy bylo dosazeno

u varianty OMH I (¢.9) 10,45 g.

Kukutice na hnojeni mouckami reagovala pozitivn€, v ptipadé kostni moucky z Lubné
22,42 g (€.3) a varianty s mineralnimi hnojivy 25,13 g (¢.4) rozdil vynosu ¢inil jen 4,2 %.
U varianty kostni moucky Némec (€.5) bylo dosazeno 12,16 g; a vice nez dvojnasobné vyssi
vynos byl zaznamenan u varianty s mineralnimi hnojivy (¢.6) 27,19 g. Diference mezi témito

vynosy Cinila 23 %.

Ze ¢ty OMH hnojiv nejlépe na vynos kukutice reagovalo OMH II (¢,10), tato varianta
dosahla celkové nejvyssiho priimérného vynosu 96,07 g, a to diky svému slozeni. Vynosy
zelené hmoty kukufice po aplikaci OMH hnojiv zaznamenaly znacné vykyvy, oproti

hodnotam zjisténym u zrna a zejména u slamy pSenice jarni.

Tab. 13 Zhodnoceni skliznovych vystedku kukurice (puda Libéjovice)

é vynos kukufice na nadobu v g prim. vynos poradi rel. srovnani
var. 1 2 3 4 5 6 g Vynosi %

1 9,44 12,44 | 10,90 8,62 8,82 9,00 9,85 12 15,1
2 63,72 | 52,44 | 59,30 | 64,74 | 54,26 | 67,44 65,32 3 100
3 22,24 | 22,78 | 20,66 | 26,76 | 20,96 | 21,12 22,42 10 34,3
4 25,02 | 26,92 | 23,56 | 25,00 | 26,20 | 24,10 25,13 9 38,5
5 10,24 | 10,16 9,60 12,76 | 10,78 | 13,40 12,16 11 18,6
6 23,18 | 27,58 | 24,20 | 25,30 | 25,12 | 37,76 27,19 8 41,6
7 48,34 | 36,42 | 39,00 | 38,18 | 39,16 | 41,00 40,35 7 61,8
8 91,66 | 35,48 | 51,94 | 52,46 | 57,45 | 55,32 52,39 5 80,2
9 48,68 | 51,72 | 57,20 | 55,60 - - 53,30 4 81,6
10 | 94,20 | 104,46 | 101,44 | 84,18 - - 96,07 1 147,1
11 | 77,04 | 67,84 | 74,96 | 65,38 - - 71,31 2 109,2
12 | 46,28 | 42,54 | 38,70 | 51,10 - - 44,66 6 68,4
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Vynosové vysledky byly statisticky vyhodnoceny vicefaktorovou analyzou variance

s testovanim prikaznosti rozdill testem Tukey-Kramer pti spolehlivosti 95 %.

PSenice jarni zrno

Statisticky nizs§i prikazny rozdil ve vynosech zrna pSenice byl zjistén u nehnojené
varianty (¢. 1) a po kostni moucce Némec (€. 5) a téméf vSemi zbyvajicimi variantami.
Vysoky statisticky pritkazny rozdil byl u variant ¢. 8, 2 a9 a mezi variantami ¢. 1, 5, 3, 6, 4,
12, 7, 10. Nejvyssi rozdil byl u varianty po aplikaci OMH 1II (¢. 10) oproti vS§em ostatnim
variantam 1, 5, 3, 6,4, 12,7, 11, 8,2 a9.

PSenice jarni slima

Statisticky niz$i prikazny rozdil ve vynosech slamy psSenice byly zjistény u nehnojené
varianty (€. 1) a po kostni mouc¢ce Némec (€. 5) a mezi variantami €. 6, 7, 4, 3, 2, 11, 8, 10,9
a 12. Vyssi statisticky pritkazné rozdily byly zjistény mezi variantami ¢. 8, 10 a 9 a mezi €. 1,
5, 6 a 7. Nejvyssi statisticky prukazny rozdil byl u varianty po aplikaci OMH IV (€. 12) oproti

variantam 1, 5,6, 7,4 a 3.

Kukuiice

varianty (€. 1) a po kostni moucce Némec (€. 5) a variantami €. 3,4, 6,7, 12, 8,9,2, 11 a 10.
Vyssi statisticky prikazné rozdily byly zjistény u variant ¢. 12, 8, 9, 2 a mezi variantami €. 1,
5,3,4,6,7, 11 a 10. Nejvyssi statisticky prukazny rozdil byl mezi variantou OMH II (€. 10)
avariantami 1, 5, 3,4, 6,7, 12, 8,9,2 a 11.

3.3. Mnoistvi chlorofylu

Chlorofyl byl méten japonskym Hydro N Testerem Minolta LTD. Primérné hodnoty
jsou vypocitané testerem a jsou vysledkem ze 30 méteni z kazdé varianty hnojeni. Méteni
probéhlo ve dvou terminech u pSenice jarni, béhem vegetace (graf 1). Prvni se uskutec¢nilo ve

fazi DC 30-31 (zacatek sloupkovani), druhé méteni ve fazi DC 39-49 (Spicky osin jsou
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viditelné nad ligulou praporcovitého listu) pfed hnojenim dusikem na list. Méfeni se
provadélo na nejmlad$im pln€ vyvinutém listu rostliny ve stiedu jeho délky. U kukufice se

méteni provadélo 3 x, ve fazi 3. listu, 4. kolénka a na poc¢atku metani, viz. graf 2.

Graf 1 Prumeme hodnoty chlorofylu u kukurice
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Meéteni chlorofylu je jednou z dopliujicich informaci o stavu porostu zkousenych
plodin. Je vSak mozné vysledovat korelaci mezi nizkymi vynosy, (¢. 1 a 5) a nizkymi hodno-
tami chlorofylu. Lze proto potvrdit konstatovani, které uvadi literatura, ze vySe vynosu
se odviji od hladiny aplikovanych dévek Zivin a je v pfimém vztahu s mnozstvim chlorofylu,

coz doklada graf ¢. 3 pro kukufici.

Graf 3 Horelace vynosu kukurice a mnozsivi chlorofylu zjisiene v pritbehu vegelace
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3.4. thodnoceni anorganickych rozboni rosilin

V reprezentativnich vzorcich obou produktti psSenice jarni a suché hmoty kukutice
odebranych z kazdé varianty hnojeni byla stanovena susina pii 105°C a dale obsah zékladnich
zivin. Analyzy byly provedeny bézné pouzivanymi metodami podle Jednotnych pracovnich

postupt: UKZUZ, ZBIRAL J. Analyza rostlinného materialu I a I1.1994.

Obsah tuku vsuSin¢ vzorkii byl stanoven vazkové piimou extrakci petroléteru
a nasledné bylo ¢inidlo oddestilovano, poté byl vyextrahovany tuk vysusen. Ke stanoveni
obsahu tuku byl pouzit Soxhletiiv pristroj. Analyzy byly provedeny podle postupti laborator-
niho zkouseni krmiv, doplitkovych latek a premixti: UKZUZ, Sima P. 2001.
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Tab. 14 Zhodnoceni obsahu zdkladnich zivin a luku v susine zrma psenice jarni

(puda Lipa)
Varianty hnojeni sus. % | tuk % Obsah zékladnich Gvin v %

N P K Ca Mg

1. Nehnojena kontrola 91.4 1,8 2,10 0,48 0,53 0,06 0,16
2. Mineralni hnojiva - standardni déavka NPK 90,7 1,7 2,11 0,17 0,42 | <0,05 | 0,08
3. Kostni moucka Lubna 90,1 1,9 1,51 0,30 0,46 | <0,05 | 0,11
4. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢. 3) 92,4 1,9 1,48 0,30 0,47 | <0,05 | 0,12
5. Kostni moucka Némec 90,1 2,0 1,55 0,38 0,45 | <0,05 | 0,14
6. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢. 5) 90,2 2,0 1,46 0,26 0,44 | <0,05 | 0,10
7. Masokostni moucka Véz 90,3 1,8 1,83 0,22 0,43 | <0,05 | 0,09
8. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢. 7) 90,6 1,8 1,94 0,19 0,44 | <0,05 | 0,08
9. OMH I (NPK 15, 15, 15, MKM, melasa) 91,1 1,5 2,44 0,24 0,44 | <0,05 | 0,09
10. OMH 11 (amofos 12, 52, MKM, melasa) 90,3 1,6 2,96 0,38 0,54 0,07 0,09
11. OMH I (mocovina, MKM, melasa) 90,5 1,8 2,45 0,19 0,43 0,05 0,08
12. OMH 1V (K,S0,; K;PO,, MKM, melasa) 89,8 1,9 1,60 0,38 0,52 | <0,05 | 0,13

Na zéklad¢ vysledkll analyz obsahu tuku je mozné konstatovat, ze aplikace obou
kostnich i masokostni moucky a OMH hnojiv se neprojevila na jeho obsahu v zrnu pSenice.
U variant ¢. 3, 5 a 7 byly zjistény shodné obsahy, jako u jejich srovndvacich variant hnoje-
nych min. hnojivy (€. 4, 6, 8). Toto konstatovani potvrzuje naptiklad var. ¢. 3 kostni moucka
z Lubné, kterd obsahuje 9,14 % tuku; v zrnu obsah tuku ¢inil 1,9 %, stejn¢ jako u porovnavaci
minerdlné¢ hnojené varianty ¢. 4. V uvahu musi byt vzat pfirozeny obsah tuku v pSenicném

zrnu (podle Pelshenského v priméru 1,9 %).

Obsah dusiku koresponduje s dodanym mnozstvim zivin u jednotlivych variant.
Nejvyssich hodnot bylo dosazeno po aplikaci OMH hnojiv I, IT a III. U kostnich moucek (¢. 3

a 5) byly zjistény vyssi obsahy N, nez u variant se shodnymi davkami zivin (¢. 4 a 6).

Koncentrace fosforu v zrn¢ po aplikaci kostni moucky z Lubné (¢. 3) byla shodna
0,3 % jako po mineralnim hnojivu (¢. 4). Kostni moucka Némec (€. 5) a masokostni moucka
z Véze (€. 7) pusobila v tomto parametru lépe. Celkové moucky na koncentraci P v zrné

pusobily vyznamnéji, nez hnojiva typu OMH.
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Hodnoty obsahu drasliku byly vyrovnané a rozdily mezi u¢innosti variant s mouckami

a s minerdlnimi hnojivy se neprojevily. Nejvyssich obsahti bylo dosazeno v varianty OMH II
(¢.10) a OMH IV (¢.12).

U vapniku byly zjistény detekéni limity obsahu, pouze po variant¢ OMH II (¢.10)

hodnota nepatrné vzrostla.

Tab.15 Zhodnoceni obsahu zakladnich zivin a tuku v susine stamy psenice jarni

(piida Lipa)
Varianty hnojeni sus. % | tuk % Obsah zékladnich Gvin v %
N P K Ca Mg_
1. Nehnojena kontrola 91,9 2,3 0,72 0,18 1,77 0,49 0,13
2. Mineralni hnojiva - standardni dédvka NPK 91,8 1,5 0,62 0,03 1,98 0,40 | 0,07
3. Kostni mouc¢ka Lubna 91,8 1,6 0,30 0,02 1,51 0,28 | 0,07
4. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢ 3) 92,3 1,8 0,40 0,03 1,69 0,26 | 0,08
5. Kostni mou¢ka Némec 92,3 1,8 0,28 0,04 1,37 0,25 0,09
6. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢. 5) 91,9 1,6 0,47 0,05 1,52 0,31 0,10
7. Masokostni moucka Véz 92,1 1,5 0,46 0,02 1,39 0,43 0,09
8. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢. 7) 92,9 1,5 0,53 0,02 1,85 0,39 | 0,09
9. OMH I (NPK 15, 15, 15, MKM, melasa) 92,1 1,6 0,85 0,03 2,48 0,57 | 0,09
10. OMH 11 (amofos 12, 52, MKM, melasa) 92,9 1,5 1,04 0,07 1,28 0,77 | 0,11
11. OMH III (mocovina, MKM, melasa) 92,8 1,4 0,69 0,02 1,66 0,70 | 0,13
12. OMH 1V (K,S0,; K;PO,, MKM, melasa) 93,3 1,4 0,44 0,13 2,10 0,27 | 0,09

Podobné jako u zrna i u slamy se neprojevil vliv dvou kostnich i masokostni moucky
a OMH hnojiv obsahu tuku, které byly nizsi, oproti srovnavacim variantam (¢. 1 a 2). Mezi
variantami byly shledany pouze minimalni rozdily. Nepatrné rozdily v obsazich tuku mezi
variantami (¢. 3, 5) a (¢. 4, 6) pravdépodobné nebyly samotnymi mouckami zplisobeny.
U OMH hnojiv (¢. 9, 10, 11 a 12) obsah tuku ve slamé, ve srovnani s vySe diskutovanymi
variantami zaznamenal klesajici trend. Pfi srovnani obou produktid byly zjistény logicky

podstatné niz$i koncentrace tuku ve slamé, nez v zrn¢.

Koncentrace dusiku a drasliku vykazovala u slamy podobny trend: varianty s mineral-

nimi hnojivy (¢. 4, 6, 8) plisobily Iépe na obsah téchto prvkil, oproti variantdm s mouckami
(¢. 3, 5, 7), avSak nedosahly hodnot zjisténych u standardné hnojené varianty (¢. 2). Skupiny
OMH hnojiv vykazovaly znac¢né rozdily, které velmi ptfesné¢ koresponduji s chemickym

sloZzenim téchto hnojiv.
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Nejvyssi obsah fosforu byl stanoven po nehnojené varianté (¢. 1), pozitivn€ ptisobilo
hnojivo OMH IV (¢. 12) diky svému slozeni. Vliv variant hnojeni (¢. 3-8) se neprojevil

na obsahu P ve slamé.

Koncentrace ydpniku doséhla nejvyssich hodnot u variant OMH II a OMH III,
u zbyvajicich variant byly zaznamenany zhruba polovi¢ni obsahy. Velmi nizka hodnota Ca
byla u OMH IV (¢. 12), podobné jako po mouckach Lubnd a Némec (¢. 3 a 5) a jejich

srovnavacich minerdln¢ hnojenych variantach (¢. 4 a 6).

Rozdily v obsahu hoiciku mezi variantami hnojenymi mouckami byly minimalni,

vys$si hodnoty byly naméteny u variant OMH hnojiv, cozZ opét koresponduje s jejich chemic-

kym sloZenim.

Tab.16 Zhodnoceni obsahu zdkladnich Zivin a tuku v susine kukurice

(puda Libejovice)
Varianty hnojeni sus. % | tuk % Obsah zékladnich Gvin_ v %

N P K Ca Mg

1. Nehnojena kontrola 91,2 1,4 0,75 0,47 4,14 0,43 0,17
2. Mineralni hnojiva - standardni dévka NPK | 91,7 1,3 0,94 0,14 2,27 0,33 0,19
3. Kostni moucka Lubna 92,1 1,2 0,57 0,35 3,39 0,33 0,17
4. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢.3) 92,5 1,2 0,57 0,29 3,17 0,32 0,15
5. Kostni moucka Némec 92,0 1,2 0,71 0,41 3,62 0,39 0,14
6. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢.5) 92,0 1,0 0,71 0,23 2,72 0,41 0,14
7. Masokostni moucka Véz 92,2 1,1 0,67 0,22 2,26 0,32 0,15
8. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢.7) 91,8 1.4 0,69 0,20 2,21 0,26 0,14
9. OMH I (NPK 15, 15, 15, MKM, melasa) 91,8 1,2 1,33 0,21 1,97 0,41 0,24
10. OMH II (amofos 12, 52, MKM, melasa) 91,6 1,9 1,81 0,37 1,30 0,38 0,25
11. OMH I (mocovina, MKM, melasa) 91,4 1.4 1,29 0,18 1,48 0,36 0,24
12. OMH 1V (K,S0,; K;PO,, MKM, melasa) 92,1 1,5 0,72 0,18 1,99 0,33 0,12

Ziskané hodnoty obsahu tuku je mozné orienta¢né¢ porovnat s vysledky béznych analyz,
které poskytla NRL Brno UKZUZ. Jedna se o soubor méfeni 65 vzorki kukufic z odriidovych
zkousek (1.2002) jejichz rozpéti hodnot se pohybovalo v rozmezi 1,63 - 2,51 % tuku a jejich

pramérny obsah ¢inil 2,04 %.
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Ve srovnani s nehnojenou kontrolou (€. 1) a standardn€ hnojenou (€. 2) obsah tuku byl
nizs$i u variant po aplikaci moucek (€. 3, 5 a 7). Naopak narust je viditelny po OMH II (€. 10)
a OMH IV (¢. 12).

Z pohledu obsahu dusiku u variant s mouckami (¢. 3, 5 a 7) a jejich srovnavacimi
variantami (C. 4, 6 a 8) nebyly zaznamenany rozdily. Pfiblizn¢ dvojnasobné vyssi koncentrace
byly naméteny po aplikaci OMH hnojiv (€. 9-12). Vysoky obsahu P v kostni mou¢ce Némec
(¢. 5) se pozitivné odrazil i na koncentraci fosforu v zelné hmoté¢ kukutice. Mezi ostatnimi
variantami hnojeni nebyly shledany vyznamné rozdily, pouze u OMH II (¢. 10) se zvySeni

priklada amofosu, ktery je jednou ze slozek tohoto hnojiva.

Na koncentraci drasliku, vapniku a hoiéiku kostni moucka z Lubné (¢. 3) a maso-

kostni moucka z Véze (€. 7) pisobily Iépe, nez mineralné¢ hnojené srovnavaci varianty (¢. 4
a 8). Shodné, jako u piedchazejicich zivin se i v tomto piipadé (Ca, Mg) projevil pozitivni
vliv. OMH hnojiv. V pfiipadé¢ koncentrace drasliku doslo u variant s OMH hnojivy

k vyraznému poklesu.

Pro nehnojenou variantu (¢. 1) u vSech tfi hodnocenych produktii je charakteristicka

V primérnych vzorcich pidy odebranych po sklizni obou plodin z kazdé varianty

hnojeni bylo stanoveno pH/CaCl, a ptistupné ziviny P, K, Ca, Mg, metodou Mehlich III.

Obsah tuku byl stanoven vazkové ptimou extrakci vzorku diethyléterem a néasledné
bylo ¢inidlo oddestilovano, poté byl vyextrahovany tuk vysusen. Ke stanoveni obsahu tuku
byl pouzit Soxhletiiv pristroj. Analyzy byly provedeny podle postupt laboratorniho zkouseni
krmiv, doplitkovych latek a premixt: UKZUZ, SIMA P. 2001.

Analyzy byly provedeny v NRL UKZUZ Brno podle Jednotnych pracovnich postupti
Analyza pud L. a I1.: UKZUZ, J. ZBIRAL 1995
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Tab.17 Obsah pristupnych zivin a obsah tuku ve vzorcich pudy po psenici jarni

(puda Lipa)
Obsah Obsah zakladnich Zivin
Varianty hnojeni PpH/CaCl, tuku ve viluhu Mehlich IIT mg kg’
ghg’ P K Mg Ca
1. Nehnojena kontrola 5,9 1,5 56 88 58 2080
2. Mineralni hnojiva - standardni déavka NPK 6,1 2,0 47 124 50 1930
3. Kostni moucka Lubna 6,3 1,5 61 90 60 2270
4. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢. 3) 5,9 1,4 77 119 98 1660
5. Kostni mouc¢ka Némec 6,2 1,7 145 103 66 2130
6. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢. 5) 6,2 2,0 72 106 69 2090
7. Masokostni mouc¢ka Véz 6,3 0,8 68 93 57 2120
8. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢. 7) 6,3 1,5 58 104 60 2210
9. OMH I (NPK 15, 15, 15, MKM, melasa) 6,3 0,8 72 115 55 1990
10. OMH I (amofos 12, 52, MKM, melasa) 6,2 1,1 144 93 61 2100
11. OMH I (mocovina, MKM, melasa) 6,2 1,5 65 76 56 1990
12. OMH 1V (K,S0,; K;PO,, MKM, melasa) 6,1 1,7 102 133 113 1540
Stav pudy pred zaloZenim zkouSky 6,5 1,5 33 105 59 2120
kriteria hodnoceni slabé kys. nizka nizka nizka

Vyménna piidni_reakce se mirn¢ snizila oproti vychozimu stavu pidy, a to bez

zfejmého vlivu jednotlivych variant hnojeni.

Vliv tfi ovérovanych moucek na obsah fuku v pudé nebyl prikkazny. Toto tvrzeni
dokazuji vysledky po masokostni moucce z Véze (€. 7) 0,8 % tuku, pficemz tato moucka ma
nejvyssi obsah tuku (viz. tab. 4). DalSim ptikladem je hnojivo OMH II (€. 10), jehoz obsah
moucky ve srovnani se zbyvajicimi typy je nejvyssi (viz. tab. 6) a hodnota obsahu tuku je

velmi nizka 1,1 %.

Obsah fosforu ve srovnani se stavem pied zalozenim vyrazné stoupl po aplikaci
moucek i OMH hnojiv. Nejvyrazné¢jsi nartist (vysoka zasoba) nastal po kostni moucce Némec
(&. 5) 145 mg.kg" a podobné piisobila i varianta OMH II (¢. 10) 144 mgkg". Z uvedenych
vysledkd vyplyva, Ze aplikaci moucek (€. 3, 5 a 7) doslo k vyraznéjsimu nariistu zasoby P,

nez po aplikaci srovnavacich mineradln¢€ hnojenych variant (€. 4, 6 a 8).

Obsah drasliku se z kategorie vyhovujici presunul do dobré zasoby, a to po standardné

hnojené varianté (¢. 2), ale zejména po OMH I (¢. 9) a OMH IV (€. 12). Srovnavaci varianty
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s mineralnimi hnojivy (€. 4, 6 a 8) zasobu K zvysily, oproti variantdm s mouckami (¢. 3, 5
a 7). Po hnojivu OMH IV (&. 12) diky sloZeni vzrostla zisoba K na vyhovujici 133 mg.kg™.
Zasoba hoic¢iku vykazovala podobny trend, jako u drasliku. Podle kritérii hodnoceni

jsou vysledky Mg zarazeny do kategorie nizké zasoby.

Obsah yvdpniku se snizil u varianty ¢.4 a 12, u ostatnich byly vyrovnané.

Tab.18 Obsah pristupnych Zivin a obsah tuku ve vzorcich pudy po kukurici

(puda Libejovice)
Obsah Obsah zdkladnich Zivin
Varianty hnojeni pH/CaCl, | tuku ve vpluhu Mehlich IIl  mg kg
gk’ P K Mg Ca
1. Nehnojena kontrola 6,1 1,3 88 119 112 1540
2. Mineralni hnojiva - standardni divka NPK 5,1 1,5 81 102 96 1540
3. Kostni moucka Lubna 5,3 1,6 115 95 105 1530
4. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢. 3) 5,6 0,9 87 100 115 1750
5. Kostni mou¢ka Némec 5,6 1,1 171 107 115 1720
6. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢. 5) 5,7 1,5 79 89 98 1540
7. Masokostni mouc¢ka Véz 5,5 1,7 95 91 104 1530
8. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢. 7) 5,3 2,6 82 94 96 1480
9. OMH I (NPK 15, 15, 15, MKM, melasa) 53 2,5 104 99 93 1520
10. OMH II (@mofos 12, 52, MKM, melasa) 5,2 2.4 131 94 90 1500
11. OMH I (mocovina, MKM, melasa) 5,2 2.1 102 87 84 1460
12. OMH 1V (K,S0,; K;PO,, MKM, melasa) 5,2 2,6 181 75 52 1960
Stav piidy pied zaloZenim zkousky 6,2 1,3 66 129 118 1460
kriteria hodnoceni slabé kys vyhovujici | vyhovujici | vyhovujici

Vyménna pudni reakce na slabé kyselé pidé z Libéjovic po kukufici poklesla
vpraméru o 1 stupen, svyjimkou nehnojené kontroly (¢. 1). Z analyz vyplyva, ze

k vyraznéjSimu poklesu pH aplikace moucek mohla ziejmé ptispét (€. 3, 5 a 7).

Po aplikaci moucek (€. 3 a 7) velmi nepatrn¢ vzrostl obsah tuku v ptid¢, ovsem tento
narust nelze ziejmé pri¢itat mouckam samotnym, vzhledem k jejich obsahlim tuku (viz.
tab. 4). Ke zhruba dvojnasobnému navyseni doslo po aplikaci vSech typd OMH hnojiv,

ve srovnani s vychozim stavem pudy, ale i srovnadvacimi variantami (¢. 1 a 2).
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Zasoba fosforu oproti vychozimu stavu vzrostla u vSech variant, podobné jako
v ptipadé pSenice na pidé z Lipy po aplikaci kostni moucky Némec (¢. 5) 171 mgkg”
a OMH IV (¢&. 12) 181 mg.kg™ byla zasoba vysoka. Aplikace moudek (&. 3, 5 a 7) se odrazila
na zasobé P vyznamnéji, nez jejich srovnavaci varianty hnojené mineralnimi hnojivy ( €. 4, 6

a 8).

Zasoba ptistupného drasliku klesla z vyhovujici zasoby na nizkou u vSech variant
hnojeni. Nejvyraznéjsi pokles byl zaznamenan u variant s OMH hnojivy, coz koreluje i vysi

vynost, a tim i od¢erpanim K vynosem.

Obdobna situace nastala i u hoi‘¢iku; po aplikaci moucek Némec a z Véze (€. Sa 7) se

vsSak odrazila na vyssi zasobé Mg, oproti jejich srovndvacim variantdm (¢. 6 a 8).

Obsah vdpniku oproti vychozimu stavu pady vzrostl u varianty OMH IV 0500 mg.kg™.

Kolisani v obsazich Ca nenaznacuje jednozna¢né na vliv jednotlivych variant hnojeni.

Popis melod

Cext: extrahovatelny C (siran draselny), labilni frakce uhliku; tato hodnota uvadi vysledky

analyz nefumigovanych pid.

Chio:_uhlik mikrobidlni biomasy je stanoven fumigacni-extrak¢éni metodou a extrahovany

uhlik byl stanoven fotometricky po oxidaci chromsirovou smési; jde o C vazany v mikrobialni

biomase, nerozliSuje mikroorganizmy dle fyziologického stavu (Zivotaschopné, spory apod.).

RES: bazdlni respirace je métena tfidennim inkubacnim pokusem s titranim stanovenim

uvolnéného oxidu uhli¢itého; celkova aktivita plidnich heterotrofi je dost variabilni parametr
a musi se posuzovat s dalSimi parametry (vysoka hodnota mize ukazovat na velky pocet
aktivnich mikroorganizmd, ale také na stres, kdy je hodné substratu respirovano k zajisténi

zivotnich funkei (viz. q CO,).
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SIR: substratem_indukovand respirace, stanovena pro pridavku gluk6zy, méti se pred tim,

nez zacnou rast mikroorganismy; hodnota ukazuje jak velka Cast mikrobidlni biomasy

je zivotaschopna.

u _RKR: maximdlni riustovd rychlost métena z respiraCnich kiivek, méti se po pridavku

gluko6zy, ukazuje na schopnost mikrobidlnich spoleCenstev vyuzit substrat k ristu.

g CO,: respirace vitaZend na mikrobidalni biomasu, vysoké hodnoty ukazuji na stres, kdy je

vice substratu metabolizovano na zajisténi Zzivotnich funkci na ukor inkorporace Zzivin

do mikrobialni biomasy.

Tab.19 Zhodnoceni visledku mikrobiologickych analyz pudnich vz. po psenici jarni

(puda Lipa)
Varianty hnojeni Gz2d O uchEéi_c ,ugSCI'gg_C JRKR | qCO, | BRSIR
1gCg | ug.g . (g.h'l) . (g.h'l)

1. Nehnojena kontrola 28 108 0,42 3,07 2,43 3,88 0,136

2. Mineralni hnojiva - standardni divka NPK | 26 117 0,57 3,88 2,09 4,84 0,145

3. Kostni mouc¢ka Lubna 28 154 0,49 5,02 2,09 3,16 0,097

4. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢.3) 31 179 0,53 6,31 2,19 2,93 0,083

5. Kostni mou¢ka Némec 28 132 0,47 4,85 2,02 3,59 0,097

6. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢.5) 30 136 0,61 6,47 2,26 4,46 0,094

7. Masokostni moucka Véz 34 145 0,59 7,93 2,11 4,08 0,075

8. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢.7) 29 141 0,51 8,74 2,81 3,64 0,059

9. OMH I (NPK 15,15,15, MKM, melasa) 30 131 0,50 6,31 3,07 3,82 0,079
10. OMH II (@mofos 12,52, MKM, melasa) 40 96 0,50 3,24 3,73 5,18 0,154
11. OMH I (mocovina, MKM, melasa) 38 121 - - - - =%
12. OMH 1V (K,S0,; K3PO,, MKM, melasa) 36 175 0,43 5,34 3,40 2,47 0,081

Vysledky uvedené v tabulce 19 naznacuji, ze moucky (€. 3, 5 a 7) a hnojiva OMH [, 11
(¢. 9 a 10) a zejména pak IV (¢ 12) byly vyuzity jako substrat pro rust padnich
mikroorganismi (Cp,). Varianté hnojené OMH III (¢. 11) a nehnojené kontrole (¢. 1) nalezi

nejnizsi obsah mikrobialni biomasy.

Vyssi respirace (RES) zjisténad po aplikaci masokostni moucky z Véze (€. 7), ziejmé

souvisi s pomeérné vysokym obsahem mikrobidlni biomasy u této varianty. K této tivaze vede
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zjisténi, ze koncentrace extrahovatelného uhliku (Cext), reflektujici mnozstvi dostupného
substratu pro heterotrofni mikroorganizmy nebyla zvySend po aplikaci moucek ve srovnani
s nehnojenou kontrolou (¢. 1), s vyjimkou masokostni moucky z Véze (¢. 7). To zaroven

ukazuje na skutecnost, ze substrat byl pidnimi mikroorganizmy metabolizovan.

Substratem indukovana respirace (SIR) se téméf zdvojnasobila po aplikaci variant
s minerdlnimi hnojivy (¢. 4, 6, 8) oproti nehnojené kontrole (€. 1), ale i standardné hnojené
(¢. 2). Z tady OMH hnojiv tento parametr ovlivnil typ IV (€. 12). SIR charakterizuje objem

zivotaschopné mikrobialni biomasy v pudé.

Maximalni riistova rychlost (0 RKR) vzrostla po aplikaci OMH 1, II a IV, oproti
srovnavacim variantam (€. 1 a 2). Parametr ukazuje na schopnost mikrobidlnich spolecenstev
vyuzit substrat k riistu. Tyto podminky byly patrné leps$i u variant hnojenych mineralnimi

hnojivy (€. 4, 6 a 8), nez u variant s mouckami (€. 3, 5a 7).

Vyssi hodnoty respirace vztazené na mikrobidlni biomasu (q CO) byly naméteny
u varianty s kostni mouckou (€. 5) a po OMH II (€. 10), coz signalizuje stres, pfi némz se vice
substratu metabolizovalo na zajisténi zivotnich funkci, na tikor inkorporace zivin do mikro-

bialni biomasy.

Obecné vysledky naznacuji, ze rozdily mezi kontrolnimi variantami (¢. 1 a 2)
po aplikaci moucek jsou u nékterych parametrti vyrazné. Zda jsou tyto rozdily signifikantni

bude ovétovano v analyzach provedenych v dalSich letech vedeni zkousky.

Hodnoty mikrobidlni biomasy mirn¢ klesly po aplikaci moucek ¢. 3, 5 a 7 oproti
kontrolnim variantam (¢. la 2). Zato k zna¢nému propadu doslo u varianty hnojené OMH IV
(¢. 12), ve srovnani s pidou po pSenici (Lipa), coz naznacuje na piiznivé podminky pro rist

pudnich mikroorgnismu (C bio).
Vyssi respirace (RES) byla zjisténd po aplikaci OMH III a IV (¢.11a 12) hnojiv a

pouze mirn¢ zvySena po kostni moucce Némec (€.5), coz souvisi s pomérné vysokym

obsahem mikrobialni biomasy u zminénych variant.
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Tab.20 Zhodnoceni visledku mikrobiologickych analyz pudnich vz. po kukurici

(puda Libejovice)
Varianty hnojeni (uggg'l ) (55;(1)) (y{geEC%j (,u:ICI'eQIZ' «RKR | q CO; | BR.SIR
C.(g.h’) | C(g.h")
1. Nehnojena kontrola 32 212 0,51 6,15 2,85 2,41 0,083
2. Mineralni hnojiva - standardni déavka NPK 33 179 0,51 4,21 2,85 2,87 | 0,122
3. Kostni moucka Lubna 30 180 0,51 5,02 3,17 2,84 | 0,102
4. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢. 3) 27 205 0,53 5,50 2,36 2,57 | 0,096
5. Kostni moucka Némec 33 199 0,59 4,37 2,66 2,99 | 0,136
6. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢. 5) 28 200 0,55 4,21 2,72 2,76 | 0,131
7. Masokostni moucka Véz 30 200 0,55 5,02 2,72 2,77 | 0,110
8. Mineralni hnojiva (stejné mn.jako ¢. 7) 30 218 0,59 6,31 2,72 2,72 | 0,094
9. OMH I (NPK 15, 15, 15, MKM, melasa) 35 227 0,58 9,06 3,55 2,55 | 0,064
10. OMH II (amofos 12, 52, MKM, melasa) 46 205 0,59 4,85 3,24 2,90 | 0,122
11. OMH I (mocovina, MKM, melasa) 43 250 0,70 5,66 2,55 2,81 | 0,124
12. OMH 1V (K,S0,; K;PO,, MKM, melasa) 24 139 0,73 5,50 2,83 522 | 0,132

Substratem indukovana respirace (SIR) se téméf zdvojnasobila po OMH I (€. 9), proti

nehnojené kontrole (¢. 1), ale i standardné hnojené (¢. 2). SIR ukazuje, na velikost

zivotaschopné ¢asti mikrobialni biomasy v pudé.

Substrat u variant s kostni mouckou Lubna (€. 3), masokostni z Véze (€. 7) a po OMH

I, T alIV (¢ 9, 11a 12) byl velmi dobfe vyuzit pro sviij rust, coz dokazuji i jejich hodnoty

maximalni ristové rychlosti (w RKR).

Vyssi hodnoty respirace vztazené na mikrobialni biomasu (q CO;) byly zaznamenéany

u varianty s mouckou Némec (€. 5) a z Véze (€. 7) a po OMH IV (€. 12). U téchto variant

bylo vice substratu metabolizovano na zabezpeceni zivotnich funkci, na tkor utilizace Zivin

do mikrobialni biomasy.
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4 Taver

¥~ Na vynosy zrna a slamy pSenice (ptida Lipa) 1épe plisobily mineralni hnojiva (¢. 4, 6, 8)
oproti mouckam (€. 3, 5, 7). Kukufice (ptida Lib&jovice) na hnojeni mouckami reagovala
lépe. Z fady OMH hnojiv nejlépe plsobilo na vynos zrna psSenice a kukutice OMH 11
(¢. 10). Nejvyssi vynos slamy dosahla varianta OMH I (€. 9).

&~ Nejvyssi statisticky pritkazny rozdil u zrna pSenice byl u varianty OMH 1II (&. 10) oproti
vSem ostatnim variantam 1, 5, 3, 6, 4, 12, 7, 11, 8, 2 a 9. Nejvyssi statisticky prikazny
rozdil byl u slamy byl po aplikaci OMH IV (€. 12) oproti variantdm 1, 5, 6, 7, 4 a 3.
Nejvyssi statisticky prikazny rozdil u kukutice byl mezi variantou OMH II (¢. 10)
avariantami 1, 5, 3,4, 6,7, 12, 8,9,2 a 11.

Vysledky méteni chlorofylu vypovidaly o vyzivném stavu obou plodin. Ziejma je kore-
lace mezi nizkymi vynosy (¢. 1, 5) a nizkymi hodnotami chlorofylu. VySe vynosu se
odvijela od hladiny aplikovanych davek zivin a byla v pfimém vztahu s mnozstvim
chlorofylu.

Na obsahu tuku v zrnu i slamé pSenice i nadzemni hmoté kukufice se aplikace moucek
neprojevila. Dusik korespondoval sjeho dodanym mnozstvim u jednotlivych variant
hnojeni. Moucky se na koncentraci P v zrné podilely vyznamnéji, nez hnojiva typu OMH.
Hodnoty obsahu K byly vyrovnané a rozdily mezi u¢innosti moucek a mineralnich hnojiv
se neprojevil. Nejvyssich obsahti Ca, Mg bylo u vSech produktii dosazeno u varianty
OMH II, IV (¢. 10,12). Na koncentraci K, Mg a Ca u kukutice moucky (€. 3, 7) plsobily
lIépe, nez minerdlné¢ hnojené srovnavaci varianty (¢. 4,8). Nehnojena varianta (¢. 1)

u vSech produktii vyprodukovala nejméné biomasy s vysokou koncentraci zivin v sus$ing.

Na pud¢ z Lipy se pH mirn¢ snizilo. Vliv moucek na obsah tuku v ptidé nebyl pritkkazny.
Obsah P ve srovnani se vychozim stavem vyrazné stoupl po mouckach i OMH hnojivech.
Obsah K se z kategorie vyhovujici ptesunul do dobré zasoby po OMH I, IV (¢. 9, 12),

moucky zasobu K a Mg v ptd¢€ neovlivnily.
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&V slabé kyselé pudé z Lib&jovic k pfispéla aplikace moudek(¢. 3, 5, 7) k poklesu pH
v praméru o 1 stupen. K dvojnasobnému zvyseni obsahu tuku doslo po aplikaci vSech
typtt OMH hnojiv, moucky obsah tuku v pid¢ neovlivnily. Zasoba P a Mg vyznamné
vzrostla diky mouckam (€. 3, 5, 7), naopak K klesl z vyhovujici zasoby na nizkou u vSech

variant hnojeni.

&~ Vysledky mikrobiologickych analyz ukazuji, Ze moucky (¢. 3, 5, 7) a hnojiva OMH 1, 11,
IV (¢. 9, 10,12) byly vyuzity jako substrat pro rist pidnich mikroorganismii na obou
pudach . Vyssi respirace byla po aplikaci moucky z Véze (€. 7). Substratem indukovana
respirace a maximalni rtistova rychlost vzrostla u variant s minerdlnimi hnojivy (¢. 4, 6,
8)a OMH 1V (¢. 12).

& V pudé z Lib&jovic hnojeni OMH III a IV (&. 11,12) moucka Némec (&. 5) se odrazilo
na respiraci, coz souvisi s pomérné¢ vysokym obsahem mikrobidlni biomasy u téchto
variant. Substratem indukovana respirace se téméi zdvojnasobila po OMH I, IV (€. 9,12).
Hodnoty maximalni ristové rychlosti ukazuji, ze substrat po mouckach Lubna a Véz
(¢.3,7) apo OMH I, II, IV (¢. 9, 11, 12) byl velmi dobfe vyuzit pro sviij rast. Vice
substratu bylo metabolizovano, na ukor utilizace zivin do mikrobidlni biomasy

po moucce Némec a Véz (€. 5, 7) apo OMH IV (€. 12).

&~ Uvedené vysledky naznacuji, ze rozdily mezi kontrolnimi variantami (¢. 1 a 2)
po aplikaci moucek jsou u nékterych parametrti vyrazné. Zda jsou tyto rozdily signifi-

kantni bude ovéfovano v analyzach provedenych v dalSich letech vedeni zkousky.
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Strucné zhodnoceni vysledki
lyzimetrickych stanovist za 1ok 2003

Harel Trdavnik

Hvod

V souvislosti s potiebou hlubsiho poznani pohybu Zivin v piidé zalozil UKZUZ v roce

1984 na vybranych zkuSebnich stanicich prvni polni lyzimetry. Cilem postupné ziskavanych

poznatkd bylo alespon ¢astecné vyhodnotit proces translokace zivin v pidé na sledovanych

lokalitach z vyzivarského, ekonomického a v pozdéjsi dobé predevsim ekologického hlediska.

Lyzimetry jsou konstruovany tak, ze reprezentuji ptirozené ptidni podminky a vodni

poméry. Sbérné zafizeni je instalovano v neporuSeném piidnim profilu v hloubkach 40, 60

a 80 cm (pripadné pouze ve 40 a 60cm).

V pribéhu let byly z divodu Spatné funkcnosti nékteré lyzimetry premistény nebo

zruseny. Ptehled stanovist’ sledovanych v roce 2003 je nasledujici:

regiondlni pracovisté

lyzimetrické stanovisté

Plzen Horazdovice, Krasné Udoli, Zavisin

Liberec Chrastava, Zatec

Havli¢kiv Brod Lipa, Hradec nad Svitavou

Brno Domaninek, Jarométice nad Rokytnou, Lednice, Uhersky Ostroh
Opava Pusté Jakartice, Vérovany

Praha Vysoka
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Meitodicky postup stedovdni

Na kazdém stanovisti byly zjistény dlouhodobé neménné zakladni klimatické a pidni
parametry (normaly mési¢nich a rocnich srdzek, ptdni typ a substrat, objemova hmotnost

suché piidy a maximalni kapilarni vodni kapacita).

Pribéznymi kazdoro¢né sledovanymi parametry jsou meteorologické uidaje, péstovana
plodina jeji vynos a k ni pouzité hnojeni, eluat zachyceny ve sbérnych nadobach, zachycena
srazkova voda, pouzitd zavlahova voda, obsah N min na jafe, po sklizni a pfed zamrzem

a zakladni agrochemické vlastnosti pidy z jarniho odbéru.

V eluatu, srazkové a zavlahové vode se stanovuje pH, nitratovy a amonny dusik, Cl, P,
K, Mg, Ca, Na a SO,. V pade¢ se stanovuje pH, obsah ptistupného P, K, Mg, Ca a mineralni
dusik (N-NOj; + N-NHy). Analyza rostlinného materialu (hlavni i vedlej$i produkt) zahrnuje

stanoveni suSiny a hlavnich zivin (N, P, K, Ca, Mg).

Udaje z lyzimetrickych stanovist umozituji v komplexnim pojeti sledovat jednak
vstupy zivin a privodnich latek do pudy z hnojiv organickych i mineralnich, ze srazkové
vody, ptipadné¢ zavlahové vody a jednak vystupy zivin odcerpanych sklizni a ztraty zivin
zjisténé v eluatu. Z téchto udaji je mozno vypocitat bilanci zivin. Stanoveni Nmin ve tiech
terminech umoziiuje sledovat dynamiku nitrdtového a amonného dusiku v ptidé a usuzovat
na ztraty pres zimni obdobi. Prvofadym zdmérem lyzimetrickych méfeni je vSak sledovani
pohybu zivin, pfedev§im dusiku v piidé na zaklad¢ analyz eludtu. Vyznamné jsou zvlasté
obsahy zivin v eluatu zachyceném v hloubce 80 cm, které vétSinou piedstavuji ztratu

pro rostliny a soucasné nebezpeci pro kvalitu spodnich vod.

Vistedky

Ve zpravé jsou uvedeny vysledky sledovani vroce 2003 na jednotlivych
lyzimetrickych stanoviStich zamétené na infiltraci, obsah zivin a privodnich latek v eluatu,

dodavku zivin ve srazkové, ptipadné zavlahové vod¢ a orientacni bilanci dusiku.
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Srazky a infiltrace

Rok 2003 byl srazkové silné podnormdlni. V porovnani s normalem jednotlivych
stanovist’ bylo dosazeno rozpéti 63,2 % (Horazdovice) az 89,0 % (Zavisin). To se projevilo
nizkou infiltraci a menSim mnozstvim zachyceného eluatu. V Krasném Udoli, Zatci,
Jaroméficich n. Rok., Uherském Ostrohu, Pustych Jakarticich a Vérovanech nebyl zachycen
eluat viibec, v Lipé, Hradci n. Svit.,, Lednici a Vysoké pouze v jedné odbérové vrstve.
Relativné nejvyssi prusak byl v Zavising, kde mmnozstvi eluatu na extenzivné obhospo-
datfované parcele a na utlumu predstavovalo az pétinu ro¢nich srazek. V hloubce 80 cm byl

zachycen eluat pouze v Horazd'ovicich, Chrastavé, Domaninku a ¢astecné v Zavising.

V této spodni vrstve, kterd je z hlediska vyzivy pro rostliny vesmés nevyznamna, ¢ini
zachycené eluaty jen velmi maly podil zrocnich srazek. Nejvy$si hodnoty vykazaly
Horazd’ovice (6 %), Chrastava (13 %) a Domaninek (7,3 %). V ZaviSin€¢ na travnim porostu,

kde horni dvé vrstvy mély infiltraci nejvyssi, byl prisak do spodni vrstvy minimalni.

Obsahy zZivin a pruvodnich ldtek v eludtech

Zjisténé obsahy zivin a priivodnich latek v eluatech jednotlivych stanovist' v roce
2003 vkg . ha' jsou uvedeny v nasledujici tabulce. Stanovists, kde nebyl v zadné vrstvé

zachycen eluét nejsou uvedena.

misto h | mm | pH | NO; | NH;| P K Mg | Ca Cl | Na | SO,
Horasd'ovice| 20| 264 79 1.9 0 06|26 172]01 1] 10] 59
0 60| 28,2 | 6,9 | 2.5 0102129 |17,7]3,6 | 1,0 50

80| 21,7 | 7.1 | 4.5 0 | 02 |49 33966 | 15175

R R AR AR RS 0 | 12 |32 249 63 | 1.4 | 12.1
Horazd’ovice| ¢ | 83 | 73 | 1,0 0 [ 02|15 |11.4| 24| 06| 68
11 80| 0 | 0 | 0 0| o 0 0 o | 0o o0

40 (50,3 | 7,3 | 12,4 0 | 3.0 | 48 |33.4 | 14,1 1.1 | 258

Chrastava | 60 | 993 | 7.4 | 2.9 01| 62 | 43 [335] 3509|151

80| 69,8 | 7.4 | 4,8 3,6 | 47 | 278 39 | 1,4 | 44,0

401200 | 7,0 | 0,3
Lipa 60| 0 0 0
80| O 0 0

0,1 | 31| 14 | 01| 03]102

40| O 0 0
Hradecn. S. | 60| 3,3 | 7,5 | 14,0
80| O 0 0

SOOI OO OO oo oo O

[N e el oo Nel Re)
(e}
(e}
(e}
(e}
(e}
(e}
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misto h | mm | pH | NO; | NH,| P K Mg | Ca Cl | Na | SO,
40| 34 | 6,5 | 1,0 0 0 0,2 0 0,5 0,2 | 0,1 0,6
Domaninek | 60 | 26,1 | 7,0 | 36,3 0 0 0,7 1,6 | 16,6 | 0,9 1,8 | 11,8
803511 69 | 334 0 011 0,7 | 2,0 | 16,7 | 2,0 1,9 | 14,6

40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Lednice 60| 6,7 | 7,7 | 2,3 0 0 0,3 0,7 52 109 | 0,7 | 3,2
80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

40 1167,5| 6,8 | 67,2 | 3,8 | 0,1 | 39,7 | 15,2 {143,3]| 28,4 | 5,8 |154,9

Vysoka | 60| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

20 115,01 7,2 | 3,1 0 02 1,3 34 | 37,1 7,7 | 0,6 | 8,5

Zavisin 401 70,8 7,0 | 1,5 { 05 | 0,1 | 09 | 25 |278] 84 | 0,6 | 8,6
INTEN 601 23,7 6,2 | 04 0 0 0,2 0,4 1,8 1,5 | 0,3 1,5
80| 12,0 | 6,6 | 0,1 0 0 0 0,7 3,1 0,8 | 0,2 1,3

2001256/ 69 | 1,2 | 01 | 02| 08 | 1,7 | 284 | 80 | 0.4 | 9,2

Zavisin 401202 7,1 | 0,4 0 0,1 | 0,2 0,3 3,5 1,3 | 0,1 1,8
EXTEN |60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

20(141,6| 73 | 1,6 | 02 | 03| 0,7 | 4,0 | 388 | 11,9 1,5 | 17,0

Zavisin 40| 87,1 | 7,2 | 2,0 04 | 0,1 0,3 4,0 | 26,5 | 5,7 1,1 9.6
UTLUM |60 |374| 7,6 | 02| 0 0 0 |21 |106| 24 | 0,6 | 4,5
80| 04 | 74 0 0 0 0 0 0,1 0 0 0,1

20080,1 71123 0 |02 04|35 ]191]|11,9] 06 | 88

Zavisin 401623 | 7,1 | 0,9 | 0,1 | 0,1 | 0,6 1,9 | 12,8 | 5,8 1,1 | 10,5
UHOR 60| 50,5 | 7,3 1,2 0 0,1 | 0,2 1,3 9.5 6,1 0,6 | 18,4
80 7,3 | 6,5 | 04 0 0 0,1 0,2 1,5 0,7 | 0,1 1,0

Z provedenych analyz je patrno, ze eluaty obsahuji nejvice vapniku, hotc¢iku

a nitratového dusiku, z priivodnich latek vykazuji nejvyssi hodnoty sirany a chlér. Pouze

vyjimecné byl v eludtech stanoven amonny dusik a fosfor. Jen u trvalého travniho porostu

v Zavisiné se smérem do hlubSich vrstev umérn¢ s mnozstvim eludtu snizuje i obsah

zachycenych prvkl. Na ostatnich stanoviStich neni hloubka odbéru eluatu urcujici. Vyrazné

nejvyssi hodnoty vsech sledovanych parametrii byly zjistény ve Vysoké, kde eluat pronikl

ve velkém mnozstvi pouze do 40 cm.

Ve vrstvé 80 cm, kterd je urCujici pro stanoveni ztrat zivin, byl zachycen eluat pouze

na tfech stanovistich na orné pidé (Horazd'ovice 10, Chrastava, Domaninek) a na intenzivné

hnojené plose TTP v Zavisiné. Rozpéti zjisténych obsahti ze tifi stanovist na OP je

v nékterych pripadech znaéné, napt. NOs 4,5 - 33,4; SO4 14,6 — 44,0 kg . ha', piesto viak tyto

ztraty odpovidaji srazkové chudému ro¢niku. Hodnoty pod TTP jsou v této vrstvé minimalni.
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Ziviny a prawvodni ldtky ve srazkove vode

Srazkova voda predstavuje jistou dodavku zivin a priivodnich latek do pidy, ktera
neni z hlediska vyzivy rostlin zanedbatelnd. Pfehled Zivin a privodnich latek dodanych

srazkovou vodou v roce 2003 je uveden v kg . ha™ v nasledujici tabulce.

misto mm | pH | NO; | NH, P K Mg Ca Cl Na | SO,

Horazd’ovice | 363,0| 6,1 | 3,3 52 108 | 1,4 | 09 | 3,6 |262| 04 | 22,4

Krdsné Udoli | 426,3| 52 | 22 | 3,7 | 08 | 45 | 1,7 | 6,9 | 383 ] 0,5 | 389

Chrastava |536,2| 5,2 | 20,0 | 87 | 0,9 | 13,6 | 2,0 | 6,5 | 33,5 | 10,2 | 59,6

Zatec 332,50 63 | 147 | 3,0 | 0,6 | 2,5 | 0,7 | 48 |28,0| 1,5 | 46,2

Lipa 431,3| 6,1 | 14,7 | 10,2 | 1,1 | 2,8 | 0,6 | 3,5 | 14,6 | 1,5 | 164

Hradec n. S. 1499,3| 6,3 | 16,5 | 103 | 0,4 | 23 | 0,5 | 45 | 16,1 | 1,2 | 84,5

Domaninek |480,2| 6,3 | 47,9 | 20,6 | 3,5 | 6,7 | 42 | 99 | 6,5 | 3,2 | 33,9

Jaroméyice |315,7| 6,2 | 126 | 6,8 | 0,2 | 2,0 | 2,8 | 7,2 | 2,7 | 1,1 | 14,8

Lednice |387,4| 4,7 | 288 | 55 | 0,6 | 1,6 | 40 | 7,3 | 50 | 1,9 | 22,1

Uh. Ostroh |420,0| 6,2 | 30,0 | 16,9 | 5,8 | 12,2 | 3,9 | 10,1 | 59 | 1,9 | 17,2

P. Jakartice |415,4| 6,4 | 10,6 | 17,0 | 2,2 | 5,7 | 1,9 | 13,3 | 23,5 | 3,0 | 90,0

Vérovany |382,7| 50 | 2,7 | 69 | 1.8 | 44 | 1,8 | 7.4 | 23,8 | 3,9 | 26,4

Vysoka 443,01 53 | 88 | 132 | 1,0 | 33 | 0,6 | 58 | 94 | 2,2 |116,5

Zavisin 62501 52 | 29 | 24 | 04 | 0,7 | 2,7 | 6,5 | 40,8 | 0,5 | 28,6

Pramér 432,77 5,8 | 154 | 93 14| 46 | 20 | 7,0 | 19,6 | 2,4 | 44,1

Nejvyssi prumérné hodnoty ve srazkové vodé vykazuje nitrdtovy a amonny dusik
vapnik a sirany. Rozpéti hodnot podle stanovist’ je zna¢né. Napf. u nitratového dusiku cca
od?2 do 50 kg .ha™', u sirantt od 15 do 120 kg . ha™.Obdobné jako u Zivin v eludtu jsou
primérné hodnoty Zivin ve sraZzkové vodé¢ jen orientacni a pfi jejich zobeciiovani je nutno

postupovat velmi uvazlive.
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Dynamika minerdlniho dusiku v pude

Odbér ptadnich vzorkl na stanoveni mineralniho dusiku se ustélil na tfech odbérech
rocng, v terminech — brzy na jate, po sklizni, pred zdmrzem. Hloubka odbéru vzorkd odpovida
hloubce ulozeni sbérnych misek v lyzimetrech A (0 - 40 cm), B (40 - 60 cm), C (60 - 80 cm).
V Zavising na trvalém travnim porostu jsou vzorky odebirany dvakrat ro¢né€, brzy na jafe a

pred zamrzem, z hloubek A (0 - 20 cm), B (20 - 40 cm), C (40 — 60 cm) a D (60 — 80 cm).

Vysledky jsou podle stanovist, termin odbéru i hloubek zna¢né rozdilné. Piesto vSak
lIze konstatovat, Ze nejvy$$i hodnoty Nmin ve vSech hloubkach byly prevazné zjistény
pti zvySujici se hloubce odbéru. Nitratova forma dusiku, zvIasté na jafe a po sklizni, silné

ptevazuje nad formou amonnou, primérné v poméru 5:1.

Pod trvalym travnim porostem v Zavi§in¢ jsou podminky pro mineralizaci dusiku
znaén¢ odlisné, coz dokumentuji analyzy provedené na tomto stanovisti. Nejvyssi obsah
mineralniho dusiku byl zjistén na vSech Ctyfech riizné obhospodafovanych variantach brzy
na jafe. Témet ve vSech ptipadech obsah dusiku smérem do hlubsich vrstev pidy klesa.
Obsah amonné formy dusiku pfevySuje formu nitratovou zcela jednoznacné, v rozpéti dvoj
az desetinasobn¢. Vyraznéjsi rozdily ve stanovenych obsazich N-NOs; ani N-NH; mezi

variantami hospodateni nejsou patrné.

Bilance dusiku

Zakladnimi 1daji pro zpracovani bilance dusiku jsou vstupy N v minerdlnich
a organickych hnojivech a vystupy N sklizni hlavntho a vedlejSiho produktu.
Z lyzimetrickych sledovani je mozno do vstupi zafadit dusik dodany destovymi srazkami.
Obsah mineralniho dusiku v pid¢ do 60 cm brzy na jafe je tidaj ze kterého neni mozno

odvodit vyuziti rostlinami, ale jako pomocny udaj pro zptesnéni daného stavu je pouzitelny.
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Do vystuptl lze zaradit ztratu N vyplavenim z hloubky 80 cm. Uvedené tudaje

sumarizuje nasledujici tabulka (N v kg . ha™ ):

A - vstupy B - vystupy rozdil
misto ]Ymin minet:dlrft' orgar?iclfé S odb’é'r sklizni | ztraty pod A-B
jaro hnojeni hnojeni cely produkt 80 cm

HoraZd’ovice 10 70 40 0 7 74 5 -32
HoraZd’ovice 11 101 80 0 7 89 0 -2
Krdsné Udoli 98 95 46 5 60 0 +86
Chrastava 41 130 0 21 101 5 +45
Zatec 53 115 0 12 148 0 -21
Lipa 64 0 0 25 90 0 -65
Hradec n. Svit. 75 60 0 27 82 0 +5
Domaninek 33 0 0 61 78 33 -50
Jaromérice n. R. 54 60 60 13 74 0 +59
Lednice 160 60 0 19 119 0 -40
Uhersky Ostroh 96 60 0 36 121 0 -25
PustéJakartice 401 54 0 22 129 0 -53

Vérovany 82 0 0 6 221 0 -115
Vysoka 80 170 0 17 129 0 -58
Zavisin INTEN 84 160 0 5 137 0 +28
Zavisin EXTEN | 101 0 0 5 33 0 -28
Zavisin UTLUM | 116 0 0 5 0 0 +5
Zavisin UHOR | 101 0 0 5 0 0 +5

Nejvétsi bilanéni piebytky N vykazalo Krasné Udoli a Jaroméftice, kde bylo pouZito
mineralni i organické hnojeni, nebo vysoka ddvka minerdlniho hnojeni (Chrastava). Pfevazna
vétSina ostatnich stanovist’ ma bilanci zapornou, ale pti zapocteni obsahu Nmin v ptidé do 60
cm brzy na jafe je bilance pozitivni. Pouze ve dvou ptipadech by ani toto zapoctené mnozstvi

na vyrovnani bilance N nestacilo (Domaninek, Vérovany).
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Zaver

Vroce 2003 bylo provadéno lyzimetrické sledovani na 14 zkuSebnich stanicich.

Z dosazenych vysledki je mozno shrnout tyto poznatky:

1. Sledovany ro¢nik byl siln€¢ srazkové podnormalni, coz se projevilo nizkym prisakem,
malym mnozstvim zachycené¢ho eludtu a tim i nizkym mnozstvim proplavenych zivin.
V Sesti pripadech nebyl eludt zachycen viibec a ve ¢tyrech piipadech pouze v jedné
odbérové vrstvé. Pouze na Ctyfech stanovistich byl odebran eluat i z hloubky 80 cm, coz

znamena pro rostliny ztratu Zivin.

2. Z provedenych analyz je patrno, Ze eluaty obsahuji nejvice vapniku, ptevazné v rozpéti 5
az 30 kg .ha™', nitratového dusiku (1 az 15 kg) a hoi¢iku (1 aZ 5 kg), z privodnich latek
vykazuji nejvyssi hodnoty sirany (3 az 40 kg) a chlor (1 az 6 kg). Ztraty zivin proplavenim

mimo kofenovou zoénu rostlin jsou minimalni.

3. Nejvyssi primérné hodnoty ve srazkové vodé vykazuje nitratovy a amonny dusik, vapnik
a sirany. Rozpéti hodnot podle stanovist’ je znacné. Napt. u nitratového dusiku cca od 2

do 50 kg .ha™, u sirant od 15 do 120 kg . ha™.

4. Nejvyssi obsah mineralniho dusiku byl na stanovistich v polnich podminkéch zjistén
prevazné pred zamrzem 2003, u trvalych travnich porostli brzy na jafe. V polnich
podminkach silné prevazuje podil nitratového dusiku v pidé, u TTP podil amonného

dusiku. Obsah Nmin do spodnich vrstev pidy vyrazné¢ klesa.
5. Pii vysokych davkach dusikatych hnojiv je bilance N kladna, v ostatnich ptfipadech bez

zapocteni zasoby mineralniho dusiku v piid€ zaporna. Vyrazny bilan¢ni nedostatek dusiku

je pouze ojedingly.
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Srovndni hnojiv Osmocote s riaznou delkou
tcinnosti na rist a vyvoj sazenic smrku ziepilého

Michal Weiss. UKZUZ Opava

”

1. Uvod

V roce 2003 byla ve vegetaéni hale UKZUZ, oddéleni agrochemie, piidy a vyzivy rostlin.
Opava, zalozena presna nadobova vyzivarskd zkouska k prezkouseni uUc¢innosti

dlouhodobé¢ ptisobicich hnojiv Osmocote s riznou dobou ucinnosti.

Obalovand hnojiva s dlouhodobym ucinkem a fizenym uvoliiovanim jsou idedlni
pro zasobovani zivinami bez prebytkill a vyznamnych ztrat zptisobenych vyplavenim vodou.
Firma Scotts z Nizozemi vyrdbi obalovana hnojiva s fizenym uvoliovanim zivin, kde jsou
v kazdé granuli kombinované makro i mikroelementy. Na ¢eském trhu se setkdme s hnojivy
Osmocote Exact délené dle rychlosti uvoliiovani zivin po aplikaci ve variantach:
lo-start s pomalym uvoliiovanim po aplikaci
hi-start s rychlym uvoliiovanim po aplikaci
standart se stejnomérnym uvoliiovanim
Dale se tato hnojiva jednotlivych variant déli na riznou dobu plisobeni v mésicich.

Dovozce: BOHEMIASEED sr. o., Jankovcova 18, Praha 7, 17037

2, MATERIAL A METODY

2.4 Téma

Srovnani hnojiv Osmocote s rtiznou délkou ucinnosti na rist a vyvoj sazenic smrku

ztepilého.
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22 Uiel

Ovéfeni uc¢innosti dlouhodobé pulsobictho hnojiva Osmocote Exact Standard
NPK 15-9-9 sdélkou ucinnosti 5-6 mésicu, 8-9 meésici a 12-14 mésict. Jedna se

o postregistra¢ni zkousku.

l

2.3 Doba trvani
2 roky (2003 - 2004)

2.4 Testacni dievina

Smrk ztepily (Picea abies)

25 Pudni podminky

Pro zkousku byla pouzita raSelina zahradni bez ptfidavku Zzivin. Jeji fyzikalni
a chemické vlastnosti jsou uvedeny v tabulkach ¢. 1 a 2.

Vyrobce: Raselina a.s., Na Piskach 488/11, Sobéslav

Tabulka c. 1
Vlastnost Hodnota
Vlhkost v % hmotnosti max. 65,0
Obsah spalitelnych latek v susin€ v % hmotnosti min. 60,0
Hodnota pH / H,O 3,0-5,0
Drevité ptimési (koteny, ulomky dieva) v % hmotnosti max. 5,0
Tabulka ¢. 2
Maximdlni obsah rizikovych prvkii v mg.kg™ susiny
Zn Pb Cd Ni Cr Cu As Mo Hg
300,0 100,0 2,0 50,0 100,0 100,0 10,0 5,0 1,0

Vyrobce deklaruje, ze hodnota zadného ze sledovanych rizikovych prvki neptekracuje

jeho maximalné ptripustny obsah dany vyhlaskou ¢. 474/2000 Sb., kterou se upravuji nékteré

pozadavky na hnojiva.
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2.6 Slozent hnojiva Osmocote Evact Standard NPH 15-9-9

Toto hnojivo je ve formé granuli, které jsou obalené biologicky degradovatelnou
membranou pryskyfiné povahy. Tento obal spolehlivé a bezpecné reguluje postupné
uvolnovani zivin. Po aplikaci proniknou vodni pary membranou a rozpusti ziviny, které se

postupné uvolnuji do pidy.

Rychlost uvoliiovani Zivin je podminéna pouze teplotou pidy. Tim je dokonale
pokryta potieba zivin rostlinami. Obal granule se v ptidé rozlozi. Uvoliiovani zivin z granuli

neni ovlivilovano: pH pudy, ptidni vlhkosti, mikrobidlni aktivitou, typem piidy a koncentraci

soli.
Tabulka c. 3

Parametr Jednotka Osmocote
Celkovy dusik jako N; % 15,0
Dusi¢nanovy dusik jako NO3 % 7,9
Amonny dusik jako NH," % 7,1
Fosfore¢nan rozpustny v neutralnim citranu amonném jako P,Os % 9,0
Fosfore¢nan rozpustny ve vodé jako P,0Os % 7,0
Vodorozpustny draslik jako K,O % 9,0
MgO % 3,0
Fe % 0,09
B % 0,02
Mn % 0,01
Mo % 0,016
7n % 0,01
Cu % 0,035
Cd mg/(kg P,0s)! 50
Pb mg/kg” 15
Hg mg/kg” 1,0
As mg/kg’ 10
Cr mg/kg’ 150

Obsahy rizikovych prvkii v ovéfovaném hnojivu neptesahly jejich limitni hodnoty

uvedené v priloze €. 1 k vyhlasce ¢. 474/2000 Sb.
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2.7 Usporddani kombinaci

Kombinace hnojeni, zpisob aplikace a davky zivin jsou uvedeny v tabulce ¢. 4.
Davky hnojiv na kombinacich s ovéfovanymi hnojivy byly stanoveny na zékladé doporuceni
vyrobce. Davky cCistych zivin N, P a K na kontrolni kombinaci byly stanoveny podle

aplikovaného mnozstvi v hnojivu Osmocote.

Tabulka c. 4

Kombinace hnojeni Davka hnojiva v kg.m Davka hnojiv v g.nddoba’
1. NPK ® Dadvka & 2. NPK prrepoctena na davku ¢ . v hnojivu Osmocote
2. Osmocote 5-6 mésicu 3,5kg 525¢
3. Osmocote 8-9 mésici 4,5 kg 675¢g
4. Osmocote 12-14 mésici 4,5 kg 675¢g

Pocet opakovani:

Kazd4 kombinace bude 10x opakovana.

Celkovy rozsah zkousky:
*) kombinace &islo jedna byla zrusena, nebot’ vétsina dfevin v prvnim roce VZ uschla

30 vegetacnich nadob o objemu 15 1.

Aplikace zakladnich NPK zivin a hnojiva Osmocote byla provedena pii plnéni
vegetaCnich nadob jejich promisenim s raselinou.
Na kontrolni kombinaci byly hlavni Ziviny v mineralni formé aplikovany v siranu

amonném, superfosfatu a draselné soli.

2.8 Technika provedeni Vi

» pro zalozeni VZ byly pouzity PVC nadoby o objemu 15 1

» aplikace hnojiv provedena ve stanovenych davkach dokonalym promisenim s raselinou
v jednotlivych vegetacnich nddobach

» vysazeni 2ks 1-letych sazenic smrku ztepilého do kazdé vegeta¢ni nadoby

» zméteni vysky jednotlivych sazenic

» béhem vegetace provadéno vegetacni pozorovani
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» behem vegetace sledovan zdravotni stav dfevin a piipadny vyskyt jinych Skodlivych
Cinitelt

» optimalni vlhkost piidy udrzovana zalivkovou vodou

Vedeni vyzivarské zkousky a zpracovani vysledkt bylo v souladu se zakladni metodikou

UKZUZ pro provadéni presnych polnich a nadobovych zkousek.

|

2.9 Sledovane parameiry

» mefeni délky ptirtstku termindlniho vyhonu u kazdé dieviny a stanoveni pramérného
ptirtistku na jednotlivych kombinacich za vegetacni obdobi

» po ukonceni VZ chemicky rozbor jehli¢i z ro¢nich ptirtistkli na obsah makrozivin

|

2.10 Meloda provedeni VL

Zkouska pokracovala druhym rokem. Po vyhodnoceni vysledkti prvého roku VZ byla

zpracovana vyro¢ni zprava.

Vegetacni zkouska byla zalozena 23. 5. 2003 naplnénim 15 litrovych vegetacnich
nadob asi 12 1 raSeliny. Zakladni ziviny N, P a K v primyslovych hnojivech na kontrolni
kombinaci a hnojiva Osmocote byly aplikovany ve stanovenych davkach promisenim
s obsahy jednotlivych nadob dne 26. 5. 2003. Nésledné byla provedena vysadba jednoletych
prostokofenych sazenic smrku ztepilého, vzdy 2 ks do vegetacni nadoby. Po skonceni
vegetatniho obdobi byl zméten priristek vegetacniho vrcholu jednotlivych stromkt. Dieviny
v nddobach byly ponechany k pfezimovani na stejném misté ve vegetacni hale. V druhém
roce VZ nebyly aplikovany zadné hnojiva. Po ukoncéeni druhého vegetacniho obdobi byly
opét zméteny prirtstky vegetacnich vrchold smrkti a odebrany vzorky jehli¢i z ptirtistkli vétvi

jednotlivych kombinaci hnojeni k agrochemickym rozbortim.
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3. Viysledky

3.1 Vegetacni pozorovant druhiého roku VI

» pocatek rastu byl zaznamendn 17.5., jednotlivé dfeviny zacaly raSit stejnomérné bez
zjevného rozdilu mezi kombinacemi

» letni faze ristu zacala zacatkem mésice Cervence

» vizuadlné 1 barevnou sytosti zelené se dieviny na jednotlivych kombinacich hnojeni, s
ohledem na dosazenou vysku rtistem, neliSily

» behem vegetacniho obdobi nebyl zaznamenan vyskyt Skodlivych ¢initelt

W

32 Dosatene vysiledky

Zhodnoceni sledovanych parametrti (prirtistek vegetaéniho vrcholu) smrku ztepilého

za rok 2003 je uvedeno v fabulce ¢. 6 a za rok 2004 v tabulce ¢. 7

Tabulka c. 6 Rok 2003
Kombinace hnojeni Pocet dievin Prium. narust veg. vrcholu v cm
1. NPK 5%) 5,2
2. Osmocote 5-6 mésicu 20 6.5
3. Osmocote 8-9 mésicu 20 7.3
4. Osmocote 12-14 mésicu 20 8,0

*) konecny pocet drevin, 15 ks behem vegetace uschlo

Tabulka c. 7 Rok 2004
Kombinace hnojeni Pocet dievin Prium. narust veg. vrcholu v cm
1. Osmocote 5-6 mésicu 20 31,6
2. Osmocote 8-9 mésicu 20 30,9
3. Osmocote 12-14 mésicu 20 29,2
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Z analyz dosazenych vysledkii nartistu vegetaéniho vrcholu v druhém roce VZ je
patrné, ze nejvyssi nartst byl na komb. €. 1, kde bylo aplikovano hnojivo Osmocote 5-6 mées.
s nejkrat$i dobou ucinnosti. Nasleduje komb. ¢. 2 (Osmocote 8-9 més.) s ptiristkem o 0,7 cm
niz§im. Nejmensi nartst byl na komb. ¢. 3 s aplikaci Osmocote 12-14 més. se sniZzenim

ptirtstku o 1,7 cm.

Ve srovnani s nartistem v roce 2003 je posloupnost délek ptirtstkit mezi jednotlivymi
kombinacemi opacnd. Pti relativnim srovnani jsou vSak vysledky druhého vegetacniho obdobi

vyrovnangj$i a odiitvodnitelné odliSnym riistovym potencidlem pouzitych dievin (viz graf).

Pramerny pririusiek veg. vicholu (cm) na jednotlivigch komb. hnojeni

35
30 -
NS
~
s
L 20 A
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7]
j§ 15
b
59
10
5
6,5 7,3 8
0 ‘
Osmocote 5-6 més. Osmocote 8-9 més Osmocote 12-14 mes.
kombinace hnojeni
Orok 2003 @ rok 2004

| 33 Vysiedky agrochemickych 1ozbori jenlidi

Po ukonceni VZ byly odebrany z kazdé kombinace hnojeni primérné vzorky jehlici
z prirastktt vétvi k provedeni jejich chemickych analyz. Vysledky analyz jsou uvedeny

v nasledujici tabulce ¢. 8.
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Tabulka ¢.8

Cislo Susina Obsah Zivin v % suSiny

L (%) N P K Ca Mg
1 93,15 2,36 0,28 1,03 1,10 0,19
2 93,14 2,38 0,29 1,12 1,09 0,19
3 93,01 2,40 0,28 1,13 0,96 0,19

V obsazich makrozivin byly mezi jednotlivymi kombinacemi hnojeni zjistény pouze

minimalni nevyznamné rozdily.

4 Zaver

Pouziti klasickych hnojiv k dodéani zivin N, P a K mélo nepfiznivy vliv na rast testované
Na kombinaci s pouzitim hnojiv NPK doslo béhem vegetacniho obdobi prvniho roku VZ
k uschnuti vétSiny dievin a pro zavérecné zhodnoceni jich zbylo jen 25 % z celkového
poctu vysazenych. K tomu mohlo dojit pfiliSnym snizenim pH pouzitého substratu po
jednorazové aplikaci primyslovych hnojiv. Z tohoto divodu byla komb. ¢. 1 zrusena.
Hnojivo Osmocote ptiznivé ovlivnilo rist testacni dfeviny na vSech kombinacich s jeho
aplikaci.

Nartst dfevin na kombinacich s aplikaci hnojiv Osmocote se v prvém roce po aplikaci
zvétsoval s pouzitim hnojiva s delsi dobou uc¢innosti.

V druhém roce VZ byl ptirGstek nejvyssi na kombinaci s aplikaci Osmocote 5-6 més.,
tedy nejmensi dobou Uc¢innosti a postupné klesal s prodluzujici se ucinnosti aplikovanych
hnojiv. V relativnim hodnoceni vSak jsou tyto rozdily podstatné mensi nez v prvém
vegetatnim obdobi.

Na kombinacich s aplikaci hnojiv Osmocote nedoslo k uschnuti Zadné testacni dieviny.

V obsazich makrozivin v jehli¢i byly mezi jednotlivymi kombinacemi hnojeni zjistény jen

minimalni nevyznamné rozdily.
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