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Ideový úvod aneb pro�? 
P�i rekonstrukci potenciální p�irozené (resp. p�írodní) d�evinné skladby vycházíme 
z p�edpokladu, že p�írodní spole�enstvo odpovídá podmínkám prost�edí, ve kterém se nachází 
(stanovištní podmínky). Existuje tedy p�ímý vztah mezi stanovištními podmínkami a 
(potenciálním) p�írodním spole�enstvem na daném stanovišti. Tento p�ístup nazýváme 
geobiocenologickým, protože vychází z jednoty stanovišt� (geos = zem�) a spole�enstva 
(biocenózy), p�i�emž stanovišt� považuje za prvotní. Typizace potenciální p�irozené vegetace 
s p�i tomto pojetí odvíjí od typizace p�írodních (stanovištních) podmínek. V lesích �R jsou 
nejužívan�jší dva systémy klasifikace geobiocenóz a to systém Zlatník�v (viz nap�. BU�EK, 
LACINA 2000) a typologický systém ÚHÚL (nap�. PLÍVA 1991), ze kterého jsme vycházeli. 
Krom� geobiocenologického p�ístupu se p�i klasifikaci vegetace používá také p�ístup 
fytocenologický, reprezentovaný u nás nej�ast�ji systémem curyšsko-montpellireským (nap�. 
MORAVEC a kol. 1995; NEUHÄUSLOVÁ a kol. 1998; CHYTRÝ, KU�ERA 1999). 
Problémem jakékoli rekonstrukce p�írodní vegetace je fakt, že prakticky veškerá spole�enstva 
na území �R byla ve v�tší �i menší mí�e ovlivn�na (pozm�n�na) �lov�kem a p�irozená (p�íp. 
p�írodní) vegetace z�stala zachována jen v útržkovitých fragmentech. 
Typologický systém ÚHÚL jsme tedy zvolili proto, že svým geobiocenologickým p�ístupem 
snadn�ji umož�uje rekonstruovat p�írodní vegetaci i v místech, kde se od ní sou�asná 
vegetace zna�n� liší. Dále proto, že v lesnické typologii jsou shromážd�na velmi podrobná 
data dlouhodobého terénního a mapovaní a v neposlední �ad� proto, že se zmín�nými daty 
lesnické typologie v ÚHÚL �asto pracujeme a tato data jsou nám snadno dostupná. 
Lesnická typologie je základem moderního „diferencovaného“ lesního hospoda�ení. Od 
typologických jednotek jsou odvozeny cílové hospodá�ské soubory (CHS), hospodá�ské 
soubory (HS) jako rámce lesního plánování a hospoda�ení, rámcové sm�rnice hospoda�ení, 
cílová i obnovní d�evinná skladba, zastoupení a druhové spektrum MZD, délka obmýtí atd. 
P�esto je typologie v�tšinou lesník� vnímána jako n�co nesrozumitelného, ur�eného n�kolika 
málo vybraným specialist�m, z �ehož praktický význam pro konkrétní p�stební opat�ení 
v lesích je velmi vzdálený. Jakkoli se všechny podstatné informace k jednotlivým 
typologickým jednotkám dají najít v oblastních plánech rozvoje les� (OPRL), pro lesní 
provoz jsou tyto informace málo srozumitelné nebo obtížn� p�ístupné. 
P�irozená d�evinná skladba na daném stanovišti je p�itom jednou z nejvýznamn�jších (nikoli 
však jedinou) informací, které m�že lesnická typologie poskytnout, a je využitelná nejen 
v HÚL, ochran� p�írody �i státní správ�, ale i praktickém lesnickém provozu. Mapa p�irozené 
d�evinné skladby v podob� GIS, který s dostate�nou podrobností (1:5000 – 1:10000) relativn� 
p�esn� charakterizuje potenciální p�irozenou d�evinnou skladbu pro konkrétní stanovišt� je 
nástrojem, který m�že tuto informaci p�iblížit i praktik�m, pro které jinak z�stává lesnická 
typologie „cizím jazykem“. 

Metodika aneb jak? 
Sou�asná podoba lesnické typologie lesnických typologických map je výsledkem cca 
padesátiletého vývoje teoretických základ� lesnické typologie a p�edevším praktického 



typologického mapování, sledování typologických plocha a v posledních letech také 
objektivizace vymezení lesních typ� prost�edky GIS a hromadného zpracování dat. 
Typologická mapa jako základní výstup prací lesnických typolog�, standardizována 
a kodifikována v OPRL, je v aktuální podob� uložena v datovém skladu (DS) informa�ního a 
datového centra (IDC) ÚHÚL v podob� souvislé vektorové mapové vrstvy pro všechny lesy 
na území �R. V této podob� je uchopitelná obecnými nástroji GIS (v našem p�ípad� 
používáme software Intergraph Geomedia) a lze nad ní provád�t GIS analýzy �i budovat další 
aplikace. 
Vzhledem k velkým objem�m dat jsme pro snazší zpracování z této souvislé vrstvy nejprve 
„vy�ízli“ data naší zájmové oblasti (Moravskoslezského kraje). Vrstva typologické mapy však 
sama o sob� ješt� informaci o potenciální p�irozené d�evinné skladb� neobsahuje, tu je t�eba 
hledat v textových �ástech OPRL pro p�íslušné p�írodní lesní oblasti (PLO) a jejich 
tabulkových p�ílohách. Do našeho zájmového území zasahují tyto PLO: 27 – Hrubý Jeseník, 
28 – P�edho�í Hrubého Jeseníku, 29 – Nízký Jeseník, 32 – Slezská Nížina, 39 – Podbeskydská 
pahorkatina, 40 – Moravskoslezské Beskydy a okrajov� 41 – Hostýnsko-vsetínská vrchovina 
a Javorníky. 
Protože data o potenciální p�irozené d�evinné skladb� nejsou v DS v strukturované a pro GIS 
p�ístupné podob�, vytvo�ili jsme databázi, ve které jsme k vrstv� lesních typ� p�ipojili tabulku 
potenciální p�irozené d�evinné skladby a vyjád�ili tak vztah stanovišt� a potenciální p�irozené 
d�evinné skladby po ose PLO – LT – d�evina – zastoupení. Nevysta�ili jsme p�itom s pouhým 
opsáním údaj� z tabulek v p�íloze textové �ásti OPRL, dále bylo nutno zohlednit velikost 
stanovišt� a místní specifika - regionální populace (jesenický mod�ín, heraltická borovice), 
absence dubu zimního v karpatské �ásti území apod. 
Obdobným zp�sobem jsme vytvo�ili databázi cílové d�evinné skladby nad vrstvou CHS. 
Nad takto vytvo�enými datovými vrstvou lze pom�rn� snadno provád�t další operace: výb�ry, 
sumarizace za ur�ité oblasti, pr�niky, porovnání, seskupování atp. Datové výstupy lze 
p�evád�t do dalších aplikací, nap�. spreadsheetu pro vytvo�ení graf� apod. 



Výsledky aneb co? 
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Obr. 1 – Graf potenciální p�írodní d�evinné skladby Moravskoslezského kraje 

Sumarizací datových výstup� jsme vytvo�ili graf potenciální p�írodní d�evinné skladby les� 
Moravskoslezského kraje (obr. 1), kterou jsme srovnávali s cílovou d�evinnou skladbou podle 
CHS a skute�nou d�evinnou skladbou podle souhrnu lesních hospodá�ských plán� (SLHP) – 
obr. 2. 
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Obr. 2 – Srovnání potenciální p�írodní (p�irozené) d�evinné skladby, sou�asné d�evinné 

skladby podle SLHP a cílové d�evinné skladby podle CHS 

Jednotlivá stanovišt� jsme podle podobnosti potenciální p�írodní d�evinné skladby seskupili 
do ú�elov� vytvo�ených skupin p�írodních geobiocenóz, které nám umožnily kartografickou 
prezentaci potenciální p�írodní d�evinné skladby (obr. 3). 



 
Obr. 3 – Mapa potenciální p�írodní vegetace les� Moravskoslezského kraje; JSJSDB – lužní 

lesy, OL – olšiny, JDDBBK – jedlo-dubové bu�iny až jedlo-bukové doubravy, DBBK – dubové 
bu�iny, JSJV – su�ové lesy, BK – bu�iny, DBSMJD – buko-dubové jedliny a smrkové jedliny, 

JDBK – jedlové bu�iny, SMJDBK – jedlo-smrkové bu�iny, BKSM – bukové smr�iny, SM – 
smr�iny, ALP – subalpínská bezlesí a alpínské hole 

(Popis jednotlivých skupin p�írodních geobiocenóz je k dispozici u autor�.) 
Atributním dotazováním nad datovou vrstvou jsem vytvá�eli pro jednotlivé d�eviny mapy 
jejich p�irozeného rozší�ení v lesích Moravskoslezského kraje – na obr. 4 nap�. p�irozené 
rozší�ení dubu letního a zimního. 



 
Obr. 4 Mapa stanoviš� p�irozeného rozší�ení dubu letního a dubu zimního v lesích 

Moravskoslezského kraje 

Dále jsme vytvo�enou datovou vrstvu „proložili“ �tvercovou sítí o ploch o hran� 2 km a 
analyzovali d�evinnou skladbu v jednotlivých �tvercích. Výsledkem jsou mapy na obr. 5 a 6. 



 
Obr. 5 – D�evina s nejvyšším zastoupením ve �tverci v potenciální p�írodní d�evinné skladb� 



 
Obr. 6 – Pom�r zastoupení jehli�nan� a listná�� ve �tvercích v potenciální p�írodní d�evinné 

skladb� les� Moravskoslezského kraje 

Výše uvedený postup má samoz�ejm� �adu nevýhod nebo omezení. Krom� výhrad odborných 
(postup je použitelný a platí jen pro lesní p�du – PUPFL, nedostate�né zohledn�ní velikosti 
stanovišt� a místních specifik, nep�esnosti v podkladových typologických mapách atd.) lze 
vznést i p�ipomínky rázu technického: Databázové spojení M:N není pro v�tšinu nástroj� GIS 
ideální. Ú�elové seskupování p�írodních geobiocenóz je v podstat� výsledkem kompromisu 
mezi univerzálností GIS, zajiš�ující dostate�nou sílu analytických prost�edk�, a dokonalostí 
kartografické prezentace. Obtíže se zajiš�ováním geografického souladu porovnávaných 
datových vrstev z r�zných zdroj� apod. 
Za nejv�tší p�ednost popsaného postupu naopak považujeme jeho jednoduchost, umož�ující 
jeho snadné zopakování s dosažením stejných nebo obdobných výsledk�, vysokou podrobnost 
datových vrstev (1:5000 – 1:10000) a skute�nost, že umož�uje vyhodnotit podrobná terénní 
data sbíraná lesnickými typology ÚHÚL více než 50 let. 
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