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Anotacia:

V prispevku sa zameriame na analyzu konkurencieschopnosti podnikov. K vyskumu sme
vyuzili vybrani vzorku pol'nohospodarskych podnikov hospodériacich na Slovensku.
Pomocou RCR koeficientu sme hodnotili konkurencieschopnost podnikov z hladiska
jednotlivych pravnych foriem, odliSnych prirodnych podmienok ako aj réznych velkostnych
skupin 111 pol'nohospodarskych podnikov.
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Abstract:

This paper focuses on those used for the analysis of enterprises, particularly agricultural
enterprises farming in Slovakia. Our research has been done on a selected sample of
agricultural enterprises farming in Slovakia. Using “Resource Cost Ratio® (RCR coefficient)
has allowed investigating the differences in competitiveness between co-operatives and
business companies in a group of 111 agricultural enterprises.
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UVOD A CIEL

V pracach viacerych autorov sa stretivame s metédami zistovania konkurencieschopnosti.
Odborna literatiira obsahuje jej vSeobecne platnti definiciu. Podl'a nazoru viacerych autorov
mdzeme hovorit’ o rozdiele medzi uroviiami jednoduchych analytickych metdéd, pricom
konkurencieschopnost sa chape na urovni regidonov, odvetvi priemyslu, podnikovej
a vyrobkovej urovni. Jej interpretdcia na podnikovej trovni je jednoduchS$ia. Mddos (2001)
povazuje za konkurencieschopny ten podnik, ktory dokéze v dlhodobom ¢asovom horizonte
pri vykonavani jednotlivych aktivit dosahovat zisk, ako aj udrzat' alebo rozSirovat svoju
poziciu na domacom azahranicnom trhu. Ako uvadza Freebairn (1986),
konkurencieschopnost’ je indikator schopnosti poskytovat’ tovar a sluzby v mieste a v Case,
aby si ich mohli kupit’ zdkaznici za ceny, ktoré su lepSie ako tie, za ktoré ponukaju tovar d’alsi
potencialni dodavatelia. Naozaj v ekonomickej literatire neexistuje jednoduchéd definicia
konkurencieschopnosti. Rozdielne definicie konkurencieschopnosti vyplyvaji z viacerych
dimenzii, ktoré sa nachddzaji v ¢lanku. Uvedena definicia patri k najviac pouZivanym
v ekonomickej literatire. Jej hlavnd mysSlienka spodiva vtom, ze neberie do uvahy iba
vystupy na trhoch, ale kladie doraz aj na faktory produkcie.

Konkurencieschopnost’ podla Ramosa a kol. (1994) predstavuje komplex roznych

koncepénych pohl'adov. Konkurencieschopnost’ podniku ako uvadza Cuervo (1994) sa moze
merat’ kapacitou produkcie tovarov alebo objemom sluzieb pre otvoreny trh, vtom istom
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Case sa vytvara hodnota, ziskava sa zisk z investované¢ho kapitalu, ktory sa rovna alebo je
vys$si ako jeho prilezitostné néklady. Na otvorenom trhu Gallardo a kol. (2003) povazuje za
konkurencieschopnu taku farmu, ktora je schopna predavat’ svoje produkty vo svetovych
cendch pokial' vynosnejSie faktory produkcie tvoria menej vynosnejS$iu Uroven na trhu.
Vynosnost’ faktorov je potom ,,zivotne* dolezita. Z toho vyplyva, Ze jednym zo spdsobov ako
sa stat’ konkurencieschopnou farmou, je analyzovat’ vSetky produkcné faktory v rozdielnych
sposoboch verejnej podpory.

MATERIAL A METODY

Za UcCelom analyzy konkurencieschopnosti podnikov pouZivame koeficient RCR.
Tento koeficient sa vypocitava ako podiel nakladov na neobchodovateI'né domace vstupy
(kapital, pdda, praca) a vynosov z obchodovatelnych produktov. Ak RCR lezi medzi 0 a 1,0,
konkuren¢na vyhoda je evidentnd, pretoze hodnota domacich zdrojov, pouzivanych vo vyrobe
je menSia ako hodnota, ktoré vytvorili. Ak RCR je negativny, naklady prekrocia vynosy
a takato produkcia je v konkurenc¢nej nevyhode. Ak RCR je vicsi ako 1,0, hodnota zo
zahrani¢nej vymeny nie je dostato¢nd, aby pokryla ndklady neobchodovatelnych domécich
vstupov.

RCR pouzivame na hodnotenie konkurencieschopnosti 111 pol'nohospodarskych
podnikov, rozdelenych podl'a roznych pravnych foriem podnikania, podnych a prirodnych
podmienok a velkosti. V skupine analyzovanych podnikov su tieto pravne formy podnikania:
druzstva, spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a akciové spolocnosti, ale najvacsiu skupinu
podnikov predstavuju druzstva. Pretoze skupina akciovych spolo¢nosti je vel'mi mala (len 8
%), rozhodli sme sa tuto skupinu spojit’ so spolo¢nost’ami s ru¢enim obmedzenym. Podniky
sme rozdelili tiezZ podla rozdielnych pddnych a prirodnych podmienok, v ktorych podniky
hospodaria.

Tabul’ka 1
VSeobecna charakteristika analyzovanych skupin podnikov
Groups of enterprises polt,i(:lciel;tov %
Pravna forma
Druzstvo 62 56
Spolocnost’ s ruéenim 40 36
obmedzenym

Akciova spolo¢nost’ 9 8

Celkovy pocet 111 100
Pédne a prirodné podmienky
Lepsie podn.e a prirodné 56 50
podmienky
Horsie podn.e a prirodné 55 50
podmienky
Celkovy pocet 111 100
Velkostné skupiny

Malé podniky 35 32

Stredné podniky 66 59

Velké podniky 13 9
Celkovy pocet 111 100

Zdroj: vlastny prieskum a vypocty
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Podniky, hospodériace v horSich pddnych aprirodnych podmienkach boli
charakterizované cenovou skupinou pddy vrozmedzi 1 — 15. VSetky ostatné podniky,
hospodariace na pode v cenovej skupine 16 — 20, tvoria skupinu lepSich pddnych a prirodnych
podmienok. Nakoniec sme podniky rozdelili podl'a velkosti. Ak berieme do tvahy fakt, ze
predmetom skumania boli aj podniky, vyluéne zamerané na rastlinnu, resp. zZivo¢isnu vyrobu,
nebolo by vhodné zohladiiovat’” vymeru pol'nohospodarskej pody pri klasifikacii skupin
podnikov. Preto sme sa rozhodli pre klasifikaciu podnikov do skupin pouzit kritérium
o ¢leneni podnikov podla velkosti na zdklade poctu zamestnancov podla zakona 231/1999
(mal¢ podniky spoctom do 49 zamestnancov, stredné podniky spoctom 50 — 249
zamestnancov a vel'ké podniky s viac ako 250 zamestnancami).

VYSLEDKY A DISKUSIA

Na hodnotenie konkurencieschopnosti podnikov pouzivame RCR koeficient.
Priemerné hodnoty tohto koeficientu poukazuji na nedostatoénii konkurencieschopnost’
analyzovanych podnikov v rokoch 1999 a2000. Az vroku 2001 boli podniky schopné
finalizaciou svojich produktov pokryt naklady na vlozené vyrobné faktory. V ostatnych
rokoch by boli schopné pokryt’ svoje naklady len s vyuzitim subvencii.

Najsilnejsi vplyv subvencii na konkurencieschopnost’ podnikov bol zisteny v roku 2000,
hlavne v skupine podnikov, hospodariacich v horSich pddnych a prirodnych podmienkach.
Tento vplyv bol taky silny, ze podniky hospodariace v horSich podmienkach boli v rokoch
2000 a2001 vlepSej konkurencnej pozicii ako skupina podnikov s lepSimi podnymi
a prirodnymi podmienkami. Na druhej strane, boli zistené velmi vysoké hodnoty RCR
koeficienta v skupine malych podnikov v roku 2000. To bol zaroveil jediny rok, ked’ malé
podniky stratili svoju konkurenénu vyhodu. HIbsi pohlad do podnikov s optiméalnymi
hodnotami RCR koeficienta poukézal na skutoCnost, Ze spolo¢nou crtou vSetkych
konkurenénych podnikov bola orientacia na rastlinnii vyrobu alebo kombindacia rastlinnej
vyroby so Zivo¢iSnou vyrobou, orientovanou na produkciu misa. Nevyskytol sa ziadny pripad
konkurencieschopného podniku len so zameranim na zivo¢isnu vyrobu. Vo véc¢sine pripadov
boli  konkurencieschopnejSie podniky, posobiace v lepSich poddnych a prirodnych
podmienkach.

Tabul’ka 2: Hodnoty koeficienta RCR

Bez Bez Bez
RCR koeficient (priemer) |subvenci Subv:ﬁciami subvenci Subveslf ciamil SUbvenci Subveslf ciami
i i i

Rok 1999 2000 2001

Vsetky podniky 1,00 0,84 1,86 0,80 0,93 0,78
Druzstva 1,01 0,84 2,00 0,70 0,91 0,75
Ostatné podniky 1,00 0,84 1,61 0,98 0,98 0,82
Horsie prirodné podmienky 1,24 0,93 1,99 0,30 0,95 0,76
Lepsie prirodné podmienky 0,93 0,81 1,82 0,95 0,93 0,79
Malé podniky 0,96 0,78 2,25 0,61 0,89 0,74
Stredné podniky 1,07 0,92 1,53 0,99 0,99 0,84
Vel'ké podniky 0,88 0,78 1,03 0,81 0,87 0,73

Zdroj: vlastné vypocty
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Zatial' ¢o v prvej Casti analyzy konkurencieschopnosti sme identifikovali vyznamny
vplyv subvencii na hodnotu RCR koeficienta, najméd v skupine podnikov, hospodariacich v
horSich pddnych a prirodnych podmienkach, v d’alSej Casti sme sledovali vplyv zmien
subvencii na zmeny hodndt RCR koeficienta. Tieto, ako aj d’alSie vplyvy na zmenu RCR
koeficienta si znazornené v grafe 1 (skupina podnikov, hospodariacich v horSich podnych a
prirodnych podmienkach) a grafe 2 (skupina podnikov, hospodariacich v lepSich pddnych a
prirodnych podmienkach.

Graf 1
Vplyv zmien analyzovanych indikatorov na zmeny RCR koeficienta v skupine podnikov,
hospodariacich v horSich podnych a prirodnych podmienkach (v %)
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Graf 2
Vplyv zmien analyzovanych indikatorov na zmeny RCR koeficienta v skupine
podnikov, hospodariacich v horSich podnych a prirodnych podmienkach (v %)
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Zdroj: vlastné vypocty



Vysvetlivky:

TPT — predaj tovaru, NPT — ndklady na predany tovar, V — vyroba, TPVS — trzby z predaja produktov
a sluzieb, ZSVZ — zmeny v zdsobach, Akt — aktivacia, VS — vyrobné naklady, SME — néklady na
material a energiu, SI — sluzby, OsN — osobné naklady, MN — mzdové naklady, Odp - odpisy, Dot —
subvencie, OstN — ostatné naklady, ktorych vplyv bol velmi maly a neboli neboli analyzované
samostatne

ZAVERY

Konkurencieschopnost’” mozno hodnotit’ na réznych stupiioch ekonomiky: na trovni
produktu, podniku, odvetvia ako aj celého hospodarstva. V naSom prispevku sa zameriame na
analyzu konkurencieschopnosti podnikov. K vyskumu sme vyuzili vybrani vzorku
pol'nohospodarskych podnikov hospodariacich na Slovensku. Pomocou RCR koeficientu sme
hodnotili konkurencieschopnost’ podnikov z hladiska jednotlivych pravnych foriem,
odliSnych  prirodnych podmienok ako aj roznych velkostnych skupin 111
pol'mohospodarskych podnikov. Vysledky vyskumu potvrdili, ze spolocnym znakom vsetkych
konkurencieschopnych podnikov bol typ vyroby zamerany na rastlinnii vyrobu, pripadne
rastlinnu a zivo¢iSnu vyrobu (ani v jednom pripade nedosiahol optimalne hodnoty RCR
koeficientu podnik zamerany vylucne na ZivociSnu vyrobu), vacSinou iSlo o obchodné
spoloc¢nosti a to situované v lepSich prirodnych podmienkach.
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