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Abstrakt:

Prispévek je vénovan zménam v pifjmech zemédélskych podnikl, ke kterym doslo po
pievzeti Spolecné zemédélské politiky EU. Komparovan je vliv relevantnich faktort, které na
zménu piijmu piisobi.
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Summary:

The paper is devoted to changes in incomes of agricultural enterprises which happened within
adoption of the Common agrarian policy of the EU. An influence of relevant factors, which
cause the income change, is compared.
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INTRODUCTION

Soucasna Spole¢nd zemédé€lska politika (SZP) ma pred sebou narocné cile. A to nejen
svym obsahem, ale také tim, zda bude politicka vile tyto cile naplnit.
Po vécné strance jsou soucasné cile orientovany do dvou stéZejnich oblasti — dvou zdkladnich
pilitd. Prvni pilif Spolecné zeméd¢lské politiky je zaloZzen na napliiovani produkéni
konkurenceschopnosti evropského modelu zemédélstvi, obsahem druhého pilite je propojeni
rozvoje zem&delstvi s rozvojem venkovskych regionti. Smyslem opatieni obou pilifd je pak
udrzeni socidlni stability v agrarnim sektoru a na venkové a naplnéni spolecenské
objednavky, ktera ve vztahu k zemédélstvi a venkovu existuje.

Kvalita a zplsoby realizace opatieni vedoucich k napliovani cilii vySe uvedenych bude

v soucasné dobé stale ve vétsi mife nez dosud zaviset, mimo jiné, na nésledujicich procesech

* Ekonomickych pfistupech — zalozenych na znalostech problematiky (relevantnich,

podloZenych,diikkladnych a kvalitn€é zpracovanych informaci vécného charakteru) a to

jak znalostech sektorové problematiky pro agrarné politickd rozhodovani, tak

znalostech ~ vyuzivanych individudlné¢ v podminkédch kazdého podnikatelského
subjektu, jehoz cilem je prosperita.

* Druhou strankou je pak na trovni sektoru politicka viile tyto znalosti vyuzivat. Jestlize
se mluvi o ,,politickych* aktivitach viici zemédé€lstvi , vétSinou se jedna o stranku
financovani , kdy ¢lenské zemé Evropské unie nejsou zcela jednotné v nazoru, jakou
dimenzi mé financovani zemédélstvi predstavovat. Mezi aktivni staty v této otazce
patii ptfedevsim Velké Britdnie, Francie a Némecko, ale nezanedbatelné jsou i nadzory
ostatnich zemi, vcéetné¢ novych deseti. Je uréitym nebezpeéim diskuse kolem
problematiky zeméd¢lstvi zuZovat ,,pouze* na oblast financovani, pfestoze tato oblast
patii k nejvyznamngj§im. Je mozné se domnivat, Ze neméné vyznamnou oblasti pro
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uspesnost agrarni politiky je podpora podnikatelské ,,samostatnosti zemédélskych
podnikd, volba nastroju, které by tuto podnikavost posilovaly a ne naopak tlumily,
jako je tomu pravé v ptipadé podpirné politiky EU.

Na jakékoliv urovni a v jakékoliv oblasti nelze pifijimat spravna rozhodnuti aniz by se tato
neopirala o hluboké znalosti problematiky vyplyvajici z analyzy stavu, moznosti a cest, které
mohou byt vyuzity k naplnéni stanovenych cila.

CIL

Udrzeni socidlni stability zeméd¢€lstvi a venkova se v podstaté tykd udrZeni zadouci Grovné
piijmi zemédélskych producentt (resp. venkovského obyvatelstva). Dostavame se tak
k zakladni otazce, kterou se zemédélska politika zabyva jak na unijni, tak narodni urovni, a to,
jak v soucasnych podminkach zabezpecit pro zeméd¢lce odpovidajici uroven piijmui.Jestlize
vychazime ze zakladniho ptedpokladu, Ze pokud chceme spravné reagovat, ucinit efektivni
ekonomické rozhodnuti, musime problematiku velmi dobfe znat, 1ze v oblasti zeméd¢lskych
ptijmi konstatovat, Ze nemdme zcela ptesné informace.

METODIKA
V ramci agrarni politiky vSech Clenskych stati EU-15 je v souvislosti s piijmy v zeméd¢lstvi
velmi ,,frekventovanym® pojmem tzv. pfijmova disparita, tj. zaostavani vySe pfijmil za piijmy
v ostatnich rezortech. Nicmén¢, abychom mohli hovofit o objektivné existujici disparité (resp.
parit¢), musime toto tvrzeni dolozit jasnymi argumenty vychdzejicimi z hodnot ziskanych
objektivnimi metodami a Setfenimi.Pfi  sledovani piijmi v Evropské unii se vychazi
v podstaté ze tii zdroju, a to:

» 7z informacni sité zemeédélského ucetnictvi

= ze zemé&dé€lského souhrnného uctu

* a zudaju ze specifického projektu, ktery se vztahuje na pfijmy zemédé€lskych

domacnosti.

Metodiky zjistovani se logicky lisi a vysledky, které jsou témito Setfenimi ziskdvany, jsou
odlisné rovnéz. Je tedy mozné konstatovat, Ze statistické néstroje Spolecenstvi neposkytuji
v soucasné dob¢ zadné dostateCné spolehlivé informace o disponibilnich piijmech, které by
umoznily objektivné analyzovat piijmovou troven zemédélskych producenti,, a o které by se
mohly opirat vyzkumné aktivity.
Pres vySe uvedené maji zemé byvalé EU-15 pii sledovani piijma v agrarnim sektoru velkou
vyhodu v tom, Ze tradi¢né zjistuji informace o podnicich, které jsou prevazné podniky typu
rodinnych hospodafstvi, tzn. Ze jsou to podniky v zasad€ srovnatelné. Plati v nich, ze
pfijemcem piijmi je jak podnik, tak zaroven jeho vlastnik (resp. rodina vlastnika). V tomto
pfipadé¢ je mozné ( i kdyz s urcitou nepfesnosti) provadét srovnani piijmové urovné
zemédelskych vlastniki jako socidlni skupiny s jinymi socialnimi skupinami.V novych
zemich EU-25 (s vyjimkou Malty a Kypru) tato vyhoda , diky rozhodujicimu vyznamu
podnikii typu pravnickych osob (zemédélskych druzstev a obchodnich spole¢nosti) jiz neni.
Se ,starymi“ zem&mi jsou vtomto smyslu srovnatelnd jen hospodafstvi soukromych
zemédélct (rolnikil), u obchodnich spole¢nosti a zeméd€lskych druzstev se musi zasadné
odlisit pfijem podniku od piijmu druzstevnika (vlastnika, zaméstnance) nebo ¢lena obchodni
spole¢nosti (vlastnika,zaméstnance), ktery je jeho mzdou za vykonanou praci.

Pokud chceme sledovat tiroven piijmi zemédélskych producentis v Ceské republice, musime

nejprve rozhodnout nésledujici:
» koho budeme pokladat na zemédélského producenta
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a) zda budeme personifikovat zeméd¢lsky podnik, a pfijem budeme vazat na
podnikatelsky subjekt, ktery tyto pfijmy dosahuje
b) nebo budeme za zemédélského producenta pokladat vlastniky zemédélskych
podnikt, kde v zemédélskych druzstvech a obchodnich spolecnostech je jejich
piijem dan jejich mzdou a ta je zcela nezavisla (s vyjimkou pohyblivé slozky
odmény u vlastnikli- podilnikil) na pfijmech dosazenych podnikem, a naproti tomu
u soukromych rolnikii v rodinnych hospodaistvich je jejich pfijem totozny
s ptijmem hospodafstvi.
= jakd metodika sledovani pfijmovych kategorii bude akceptovdna. V zdsadé¢ zde
teoreticky mdme nésledujici moznosti ziskéni informaci. Pfedev§im tyto informace
poskytuje VUZE a to jednak v ramci etfeni vysledka hospodateni podle standardniho
vystupu na zakladné metodiky EU a jednak podle informaci poskytovanych finanénim
ucetnictvim. Idedlni by bylo zjisStovani kategorie pifijmli prostfednictvi Agrocenzu
Ceského statistického ufadu , ten je vSak pro neochotu respondentl nesleduje. Pii
Seteni vyse piijmi zeméde€lskych producentl se narazi predevsim na tyto problémy:
a) podniky typu zeméd¢lskych druzstev a obchodnich spole¢nosti sleduji vysledky
hospodateni podle zasad finan¢niho tcetnictvi, tzn. na zaklad¢ pohybu vynosu a
nakladl. Pfitom je znamo, Ze vynosy nelze ztotoZilovat z piijmy. Zaroven udaje
finan¢niho ucetnictvi za zemédelské podniky jsou syntetické, agregované, takze
nelze rozliSit charakter pfijmu, resp. jejich druhy
b) podniky typu rodinnych hospodaistvi naproti tomu sleduji pfijmy na zaklade
15 velmi povrchng, jednotlivé typy pijmt
¢) pro sjednoceni a moznosti komparace je pii sledovani vysledki hospodateni
aplikovana jednotnd standardni metodika EU, ktera nerozliSuje typ zemédélského
podniku, a nezohlednuje tak urcita specifika tohoto typu (viz vyse).
Pokud tedy pfijmeme za jeden z hlavnich cili zemédé€lské politiky EU zajiSténi stability a
rust piijml zemédélskych podniki veetné zmirnovani ptijmové disparity, musime tyto piijmy
predevsim znat. Musime znat jejich skute¢nou vysi, analyzovat jejich strukturu, jejich zdroje,
moznosti jejich riistu apod. Potom teprve mohou opatfeni agrarni politiky byt v tomto sméru
realna a ucinna.

RESENI
Pti hodnoceni rovné piijmi zemédélskych producenti je nutné sledovat:

*  vysi piijmt

= strukturu piijmu
Az dosud, v¢etn¢ soucasné doby, se v ramci agrarni politiky v oblasti pfijmi zemédélskych
producentll v€novala prvofadd pozornost vySi pifjmid. Vyplynulo to zcile zmirfovani
ptijmové disparity zeméd¢lstvi oproti ostatnim rezortm.
Neméné dulezité je ale i sledovani struktury piijmu, resp. sledovani strukturdlnich zmén, ke
kterym v pfijmech producentli dochézi. Vyznam tohoto sledovani vychéazi ze skutecnosti, ze
zemédelské producenty budou zajimat ty pfijmové moznosti, které budou ve struktufe jejich
piijmu predstavovat skute¢nou nebo potencidlni dominantni polozku. Ostatni ,z hlediska vyse
méng atraktivni pfijmové aktivity, budou na okraji jejich zajmu.
V souvislosti s tolik diskutovanou otazkou dotacni politiky v rdmci SZP EU je pak vyznamné
v ramci celkovych pfijmu sledovat relaci mezi pfijmy pramenicimi z podnikatelské aktivity a
mezi ptijmy, jejichz charakter je charakterem podptrnych finan¢nich zdroju (dotaci).

66



Pokud bychom vyse uvedené aplikovali na podminky Ceské republiky, a za ptijemce piijmi
pti sledovani jejich struktury bychom pokladali zemédélsky podnik, bylo by mozné vychazet
z nasledujicich prameni informaci:

1) ze standardnich ukazateli méficimi miru podpory agrarniho sektoru podle metodiky
monitoringu OECD a tedy vyjadfujicimi zastoupeni podplrnych prostfedkt v ptfijmech
zemédélskych producentd. Do zemédélskych producenti jsou pak zahrnuty podniky jak
charakteru rodinnych hospodarstvi, tak podniky typu pravnickych osob. Zakladnim
ukazatelem je relativni ukazatel odhadu produkénich podpor (%OPP ), ktery ohodnocuje
uroven podpor jejich podilem na celkovych piijmech , event. poskytuje udaje o slozeni
podpor.

Graf ¢. 1: struktura piijmi ¢eskych zemédélskych producenti podle % OPP
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2) ze sledovani vysledki hospodatfeni podle standardniho vystupu EU (uvadénych ve
»Zpravach o stavu zemédélstvi® od roku 2001) dosahovanych v podnicich pravnickych osob a
fyzickych osob odd¢lené (respektuji se odliSnosti ve charakteru vlastnictvi).

Graf ¢.2: struktura prijmi podle standardniho vystupu EU v letech 2001-2003 u
pravnickych a fyzickych osob v zemédélstvi
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3) zvysledkli hospodafeni sledovanych finan¢nim ucetnictvim. V tomto piipadé nelze
komparovat ptijmy rodinnych hospodafstvi s ,ptfijmy* pravnickych osob z divodu zcela
odlisné metodiky zjistovani vysledki hospodafeni. V ramci Setfeni udaji o piijmech
pravnickych osob nelze zjistit skute¢né piijmy, natoz jejich strukturu. Financni Gcetnictvi
informuje o vysi a struktufe vynosi coz je kategorie od piijmi a zcela odlisna. U fyzickych
osob tyto tdaje k dispozici jsou a jsou sledovany od roku 1995.

Graf ¢. 3: struktura piijmu fyzickych osob v letech 1995-2000
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Z vySe uvedeného vyplyvaji dvé relevantni skutecnosti:

Pokud, zdivodu mozného srovnani budeme za pfijemce piijmi povaZovat
zemédelsky podnik jako takovy ( ne jeho vlastnika), jsou patrné zcela evidentni
rozdily ve vysledcich charakterizujicich strukturu dosahovanych piijmi. Zastoupeni
podpirnych finan¢nich prostfedki v celkovych piijmech se pti pouziti jednotlivych
metodik lisi. Zvlast vyrazné je to u podniki fyzickych osob, kdy vyraznéjsi
zastoupeni dotaci v celkovych piijmech vykazuje metodika standardniho vystupu EU -
napt. v roce 2003 uvadi 26,7%, zatimco podle tcetnictvi je to pouze 19%. DalSim
problémem se jevi soulad vysledk metodiky EU a finan¢niho ucetnictvi s vysledky
metodiky vypoctu % OPP. Napiiklad v roce 2003 podle EU piedstavovalo zastoupeni
dotaci v pfijmech u pravnickych osob 21,5%, u fyzickych osob 26,7%, ale podle
%OPP bylo toto zastoupeni 27%, coz je hodnota prevysujici obé uvedené.

Z toho vyplyva, Ze nelze zatim s ur€itosti fici, jaky skutecny podil v zeméd¢€lskych
prijmech ptedstavuji dotace a jaky podil vysledky vlastnich podnikatelskych aktivit.
Tento podil Ize pouze intervalové odhadnout.

Druhym problémem vychazejicim z prvniho je pak skuteCnost, Ze jestlize agrarni
politika EU chce smérem k zeméd€lcim v oblasti pfijml vysilat konkrétni signély,
musi se opirat o jasné, pravdivé informace. Pii jejich znalosti je mozné pak usuzovat
na to, zda zastoupeni dotaci v pfijmech ma odpovidajici vahu nebo naopak utlumuje
podnikatelskou aktivitu, popf. je vySe nedostatecnd,zda vyznamna ¢ast piijmi prameni
ze zemé&delskych ¢i nezemédelskych aktivit apod. Pokud budou tyto znalosti existovat,
potom mohou byt navrhovana konkrétni cilend agrarné-politické opatieni.
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