LIDSKY KAPITAL A MODELOVANI JEHO ROZVOJE

HUMAN CAPITAL AND MODELLING OF ITS DEVELOPMENT
Jifi Tvrdon

Abstrakt:

Clanek se zabyva vztahem mezi vzdélanim jako stéZejni charakteristiky kapitalu a vykonnosti
Skolskych pracovist’ s vyuzitim produkéniho modelovéani. Vychozim analytickym néstrojem
je vymezeni vykonnosti Skolskych zafizeni dle matice efektivnosti, z niz vyplyva, ze i Skoly
s niz§im objemem zdroju na studenta mohou vyznamné ptispivat k rozvoji lidského kapitalu.
Transformace téchto zdrojii ve znalosti je vyjadiena produkéni funkci vzdélani, v niz jsou
endogenni proménnou vysledky studentli v zavislosti na Skolskych zdrojich, kvalifikaéni
urovné rodin studentii, irovné spoluzaki, ptredchozich vysledki studentt a jejich usili. Pribéh
produkéni funkce a jeji tvar zéavisi na tadé faktori a ekonomii zrozsahu vymezenych
v ¢lanku.
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Abstract:

The paper deals with a relation between education, as pivotal characteristics of capital, and
efficiency of school work-places with use of production modelling. A starting analytic tool is
a determination of school facilities efficiency according to an efficiency matrix from which it
results that also schools with a lower volume of resources per a student can significantly
contribute to human capital development. Transformation of these sources into knowledge is
expressed by a production function of education in which results of students are an
endogenous variable in dependence on school resources, qualification level of students’
families, school-mates’ level, previous results of students and their effort. A course of the
production function and its shape depends on many factors and economy from an extent
determined in the paper.
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INTRODUCTION
Kategorie lidsky kapital a lidské zdroje se v névaznosti na jejich vyznam stavaji jednim
z nejcastéji pouzivanych pojmii ekonoml a manaZzerti usiluyjicich o zvySeni ekonomické
vykonnosti jak na mikroekonomické, tak i makroekonomické trovni. Vyplyva to z jejich
stéZejni a nezastupitelné role v zajisténi a rozvoji konkurenceschopnosti podnikii, stath i
integrovanych celkd.

Podle lisabonského summitu se Evropska unie ma stat izemnim celkem s nejvyssi
ekonomickou vykonnosti.Rozdily mezi USA a Evropou v HDP na jednoho obyvatele vSak (o
40 procent) i v produktivité¢ nejen pretrvavaji, ale spiSe se zvetSuji. V produktivité se za
poslednich necelych deset let zvysSily z20 na 30 procent. Nejvetsi rozdily jsou vSak
v dynamice investovani do budouciho rastu, to je do vzdélavani, vyzkumu a Siteni novych
technologii, zejména informaénich, a biotechnologie. Jen tfi evropské zemé — Svédsko,
Finsko a Dansko — se mohou v téchto ukazatelich s USA srovnévat.

Objektivni identifikace divodl této situace, kterd je vychodiskem jejiho zlepSeni je
komplexnim ukolem, avSak stile zietelnéji se ukazuje nedostatecna podpora vzdélani.
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Evropska investi¢ni banka v této souvislosti poukazuje na to, ze investice do spolecnosti
znalosti dosahuji v USA témét sedm procent HDP, zatimco v Evropé asi jen Ctyfi procenta.
NiZzsi jsou v Evropé 1 investice do vyzkumu a vyvoje, do softwaru a do vysSiho vzdélavani.
proto, a také se zietelem k vysoké ndvratnosti investic do vzdélavani, ma EIB mezi péti
prioritami své politiky pravé podporu tvorby lidského kapitélu.

Nelichotivé postaveni ma Evropa i v hodnoceni univerzit. V ¢inské srovnadvaci studii
vénované vysokym Skolam bylo zafazeno mezi 50 nejlepSich univerzit na svété 35
americkych. Mezi 500 nejlepsich se dostalo 169 americkych, 42 britskych, 43 némeckych, 35
japonskych a 22 kanadskych. Z ceskych byla na 318. mist¢ jedind Univerzita Karlova,
mad’arské byly v zebficku tii.

1. CIL A METODICKY POSTUP

V navaznosti na vyse uvedené je cilem ptispévku s vyuzitim teorie efektivnosti vzdélavaci
¢innosti ptispét k analyze vybranych determinant rozvoje znalostni spolecnosti, kterd by méla
podpofit optimalizaci alokace zdroji do vzdélavaci soustavy.Metodicky postup vyplyva
z nésledujici pracovni hypotézy:

(1) Zakladni prvky vzdé€lavaci soustavy Skoly, fakulty i univerzity lze analogicky
podnikové sféfe charakterizovat jako organizacni utvary transformujici vstupy na
vysledky vzdélavaci ¢innosti.

(i)  Ke zhodnoceni jejich vykonnosti mohou byt vyuzity ekonomické zasady. Hoenack
(1994) zaclenil ekonomiku vzdélani pfimo do studia organiza¢niho chovéni a
zdiraznil vyhody decentralizace ptfi thrad¢ informac¢nich naklada a uvedl stimuly
ke zlepSeni technologii a motivaci pracovnikd.

(iii))  Analyza efektivnosti ndkladl vzdélavacich instituci a jeji zvySovani je
vyznamnym nastrojem znalostni spolecnosti.

(iv)  Vychodiskem zkoumané nakladové funkce vzdelavani je jeji inverzni produkéni
funkce umoziujici uplatnéni teorie vzdélavacich podnikl a vyuziti zakladnich
ekonomickych principt teorie firmy (Varian,1999) v ucelné modifikaci

Pouzité metody byly predeterminovany problematikou, ktera byla dle shora uvedené struktury
zkoumdna, avSak ve vSech castech se jednalo, byt v rizné mife, o analyzu kvalitativni,
analyzu kvantitativni, syntézu, komparaci, metodu analogickych usudkl, metodu normativni,
dotazovani, zpracovani dokumentt a dalsi.

2. VYSLEDKY ANALYZY
2.1. Specifika vzdélavaciho procesu vzdélavacich instituci
Modely produkéni funkce vzdélavani analogicky klasickym produkénim funkcim musi
vyjadiovat, jak vzdélavaci instituce vytvareji vektor vysledkli z daného toku vstupt.. Tato
»vzdelavaci produkéni funkce je samoziejmé modelovou stylizaci, kterd predpoklada, aby
technologie, které vzdélavaji studenty, byly analogické s technologiemi vyuZzivanymi pfi
vyrob& zbozi. Nasledujici tvrzeni nemusi vzdy plné odpovidat: ackoli to, co ,,poskytuje*
Skola, bude vychazet z toho, co je do ni ,,vlozeno®, i kdyz v ptipad¢ vzdelavaci produkéni
funkce nemusi byt pfimo vyjadien vztah mezi témito dvéma aspekty vzdélavaciho procesu,
zejména pusobi-li redlny endogenni faktor domov a vstup vykonu studenta. Z tohoto divodu
jsou zvazovany mnohem vice zastupné ,,vysledky“ nez ,,vystupy“: vysledkem mize byt
akademické vzdélani nebo mzdy, avSak pii opusténi Skoly také nemusi byt zddné, nebo
mnoho jednotlivych efekt, ¢i souhrn ziskli ze vzdélani. Prvnim tkolem je proto vymodelovat
takovéto objektivni podnikové funkce a postupy.

Pivodni studie produkénich funkei vzdélavani srovnavaji rizné velké objemy zdroja
s homogennimi jednotkami vysledkli, s menSim zaméfenim na to, jak jsou tyto vystupy
vytvafeny: aspekty jako vyukové technologie nebo formy fizeni Skoly nejsou vzaty v uvahu.
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Jeden klicovy rozdil mezi Skolami je proto mezi vykonnosti vyukového procesu a mnozstvim
zdroji. Dobie zdrojové vybavena vykonna fakulta by méla produkovat lepsi vysledky nez
zdrojové omezend a nevykonna fakulta. Neexistuje zde vSak zddny zfejmy zptisob hodnoceni
absolutnich vysledkli zdrojové omezen¢ vybavenych vykonnych fakult oproti zdrojové dobie
vybavenym nevykonnym fakultdm. V modelovani produkéni funkce jako vztahu mezi vstupy
a vystupy se proto na rozdily v Grovni vykonnosti musi pohlizet s ohledem na kontext celkové
urovné zdroju.

Tabulka 1. Matice vykonnosti pro fakulty Ctyt typa

Vysoky vstup zdroji | Nizky vstup zdroji
na studenta na studenta
Vykonny vystup A C
(vysoka ptidana hodnota)
Nevykonny vystup B D
(nizké ptidana hodnota)

K tomuto se vztahuji dvé dimenze vykonnosti. Prvni, efektivnost volby vstupt, se tyka
na selekce vSech vstupil tak, aby se socidlni mezni ndklady rovnaly socidlnim meznim
ziskim. Druhd, efektivnost volby vystupl, je spojovéna s vybérem spravného mnozstvi
produkce z kazdého vzdelavaciho programu, opét aby se socidlni marginalni nédklady rovnaly
socialnimu marginalnimu ziskiim prospéchu (z vysledki). V této fazi neni nutné predepisovat,
jakeé tyto vystupy maji byt (vysledky zkousek, vydélky, blahobyt atd.).

Zde by mohlo pomoci jednoduché vysvétleni efektivnost volby vystupu, za
predpokladu existence Ctyt typt fakult, jak je znazornéno v tabulce 1. Fakulta typu A je
vykonna a dobfe zdrojové vybavend. Méla by produkovat tedy nejvyssi absolutni vysledky.
Fakulta typu D je nevykonnd a ma malo zdroju. Proto bude pravdépodobné vytvaiet nejnizsi
absolutni vysledky. Fakulta typu B je nevykonnd, ale dobfe vybavend zdroji, zatimco fakulta
C je vykonna, ale zdroji ma nedostatek. A priori, absolutni vysledky fakulty B a C nemtizeme
hodnotit. Podle pfidané hodnoty by vSak typy A a C mély dosahovat stejného nebo lepsiho
skore nez typ B a D. Skupina AB je tedy porovnavana se skupinou CD, bez ptedpokladu
rozdilt v efektivnosti. Otazkou je, zda dosahuje ¢i nedosahuje AB vyssich vysledki nez CD
a, za dané srovnatelné vykonnosti, zda to lze ocekavat.Jestlize vSak toto ocekavani nebude
splnéno, pak rozdil mezi vysokou a nizkou jednotkou zdrojii je irelevantni a ,,na penézich
(zdrojich vstupti) nezélezi“. Jeste to také naznacuje, Zze ne vSechny typy fakult jsou vykonné.
Ve skutecnosti vysledek, Ze ,,na penézich nezalezi* nutné ukazuje, ze typ CD je vykonngjsi
nez typ AB.

Nasledovat mize fada zavérd. Cinnost fakulty AB miiZe byt povaZovana za prosté
»plytvani dalSich vloZenych zdroji, které dostava, a typ CD ve skute¢nosti neni ,,vykonny*,
ale to nemusi byt pravda a je nezbytné dale analyzovat (moznd by mohly byt citovany
prubézné a historické dikazy, jak uvadi Hanushek, 1998). Zdroje dané¢ A a B mohou byt
zpétné méteny, ackoli do nich zde mohou byt zahrnuty politické ndklady a naklady na
prechodné upravy. Zdroje lze prevadét, prednostné na fakulty typu C — za piedpokladu, ze
mohou byt takové fakultyidentifikovany — nebo alespoil na fakulty typu CD. Ale to by
vyzadovalo zjistit, zda by byly schopné zopakovat svou vykonnost s vice zdroji (to znamena,
ze zde neni zadnéd neekonomie z rozsahu). Jeden mozny vliv se vSak projevi, jestlize fakultni
systémy zplsobuji rovnost piidané hodnoty, pak alokace jednotky zdroji neni ve skute¢nosti
daleko od optima. Pfevody z A do D, které rozvrhuji své vstupy lépe, zajiStuje, Zze vSichni
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studenti dostanou stejné dalsi vzdélani. Nejpiinosnéjsi pruizkum vzhledem k dikazu, ze ,,na
penézich nezalezi, by vSak byl, kdybychom se podivali na to, jak a pro¢ je vykonna fakulta
s nizkym objemem zdrojt. K tomu Ize vyuzit produkcni funkce vzdélavani.

2.2. Vymezeni produk¢ni funkce vzdélavani
Produkéni funkce vyrobnich podnikt

Znalostni spole¢nost zdsadnim zptsobem ovliviiuje ekonomicky rozvoj, ktery realné¢ znamena
rust potencialu produktu. Jeho rust je ovlivnén zejména faktory na stran¢ nabidky. Lze psat:

y i g(ca L,A) (1) Klasické produkéni funkce Adama Smithe
y= F(%L) (2) Neoklasick4 produkéni funkce

y= }ngz bo HNP (3) Soucasna definice produkéni funkce

s nebo

C ... kapital

L ... pracovni sila
IC ... intelektualni kapital

Intelektualni kapitél 1ze ¢lenit na:
(1) trzni kapital ... znalost trhu a schopnost trh ovlivnit
(i1) lidsky kapital ... znalosti a vzdélani pracovni sily
(iii)  strukturalni kapital ...vnitropodnikova kultura a provoz firmy

Jednotlivé Casti intelektudlniho kapitalu se vzdjemné ovliviiuji, plisobi v synergii a
spoluvytvari znalostni spole¢nost.

Produkéni funkce vzdélavani

Z individudlni perspektivy je vzdélani pozadovéno jako jeden z prvkl obecné funkce uzitku a
tak bude zpracovano v zdvislosti na tom, jak rychle miize zvysit troven uzitku ve srovnani
s jinymi faktory. Pouzijeme-li analyzu primyslové organizace, vychozi produkci vzdélavani
muzeme zapsat vice formalné ve smyslu:

At =h(R F_laR_laA;_pZt—l) (1)

t=1°>" ¢

Ay jsou zde vykony studenta v Case t; Ry jsou Skolni zdroje vstupti; Fy.; jsou vstupy rodiny a
domacnosti béhem ptedeslého obdobi; Py jsou vstupy vrstevnikl. Pfedchozi vykony studenta
A by se mély také zahrnout jako vyjadieni predeslé schopnosti nebo vychoziho kontextu pro
uceni, takze vykon v Case t zdvisi na zdrojich vénovanych témto vykonim. Nakonec Usili
studenta Z;; by se m¢lo také do funkce zahrnout. Tato proménnd, ktera mtze byt urCena
endogenné jinymi prvky produkéni funkce, je klicovd pro vykonnost poskytovatele
vzdelani. Tato funkce pak mize byt modelovana za implicitniho pfedpokladu, ze jednotlivci
maximalizuji A jako svlj vysledek. Tato maximalizace mlize byt povazovand za podfizenou
fad¢ omezeni: R lze povazovat za nezavisle fixni diky vladnim vkladim. Pro rodinné vstupy
cena casu F nemulze prevySit vydaje na jiné zbozi plus Zadny pfijem zpljéek a
pravdépodobné je jednotné urcovana spolu s R. Py a A.; mohou byt mozné povazovany za
exogenni, Z jsou pravdépodobné funkei pfedchoziho vykonu a kognitivni schopnosti a mohou
byt méfeny s vyuzitim spotfebovaného cCasu. Ocekava se, ze parcialni derivace vysledku
oproti kazdému vstupu bude kladnd. Méné€ jasné je, v jaké relaci jsou parcidlni derivace
(méfené nominalng) (napt. zda 04/ 0F)0A/OP nebo naopak).
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Pro vzdélavaci podniky je tcelova funkce je méné ziejma. Muze to byt bud’ soucet
hodnot A jednotlivych studentl, primérna hodnota A napfi¢ n studenty nebo prahova hodnota
A na studenta. Obecnéji tedy poskytovatelé vzdélani mohou byt povazovani za
viceproduktové podniky. Univerzity produkuji jak studenty, tak i vyzkumné vysledky, Skoly
mohou produkovat studenty socializované a srozSifenym lidskym kapitdlem. (Tyto
viceproduktové efekty jsou uvazovany nize.) Konvenéné pro jednoduchost, jednotny
maximand je povazovan za agregaci studentskych vykonii. Poskytovatelé vzdélani proto musi
studenty a zdroje rozde¢lit mezi Skoly (a studijni skupiny ve Skolach), aby dosahli tohoto
maximandu, podminéné¢ ke schopnosti a moznosti rozd¢lit studenty:

B' g
vzhledem j > n,4,(B)dB (2)

0 Jj=1

J
podminéné k 7C = ZR_/.nj

J=1

Proto bude $kola maximalizovat vykon A; n; studentli, podminény schopnosti B do prahové
urovné B¢, napii¢ skupinami j =1 ... J (Arnott a Rowse, 1987). Uvedeny maximand rovnice
(2) je podminénym rozpoctovymu omezenim, které je zde zjednoduSené oznaceno jako
celkové naklady TC rovné mnozstvi zdroje R (dané cestou exogenniho vzorce financovani)
nasobené¢ho poctem studentli. Za dané optimalni Grovné vykonu lze pak ptfedpokladat, Ze
takovy vykon jednozna¢né nebo monotonné se pievadi do dalSich vysledkt pfimého uzitku,
jako jsou vyssi vydélky nebo lepsi zdravi.

Takovato produkéni funkce je modelovana s vyuzitim Cobb-Douglasovy funkce nebo
funkce s konstantni pruznosti substituce (Hanushek a kol., 1996; Figlio, 1999, vyuzil translog
funéni tvar). Nékteré z téchto vstupil, jako naptiklad vykony rodiny a studentli, vSak nemaji
trzni ceny, které by k nim mohly byt pfifazeny alespoil z perspektivy skoly ( i1 kdyz socidlni
projektanti by mohli byt schopni ceny vymezit). Dale vySe zminéna diskuse a Figliovy
modely (1999) tvrdi, Ze je nepravdépodobné, aby tyto vstupy byly bud’ aditivni, t.zn. ze zde
neni zaddna diferencidlni efektivita, nebo aby funkce byla homoteticka, tj. ze mezni mira
substituce mezi vstupy zavisi na podilech vstupii, ne na rozsahu produkce. Vyuzitim rovnice
produk¢ni funkce jednotlivee aditivita ukazuje, ze vSechny interakéni vyrazy maji nulové
koeficienty:

A, =m(S,)+my(F_ ) +my(F_)+my(A4,_)+m(Z,) (3)

Homoteticka produk¢ni funkce by vyzadovala, aby pro rovnici (4) bylo m (.) monoténni a h(.)
homogenni 1. stupné:

A =m(h(S, ., F_,B.,4,,,Z,.))) (4)

Vetejné a soukromé Cinnosti ve vzdélavani bude pravdépodobné tyto predpoklady
zeslabovat. Skolni zdroje budou asi aste¢né zavislé na rodinnych vkladech, ale jen diky
mistnim danim a stfednim voli¢skym preferencim; vstupy vrstevniki budou pravdépodobné
spojeny do mnozstvi zdroji a vykony rodic¢li a studentd budou asi endogenni k vykoniim
uciteld. Obecné by tedy mély byt predpoklady o pedagozich, formy prednaSek a skladby skol,
tj. technologie vzdélani, v modelech rovnéz zohlednény. S vétsi kritikou lze fici Ze, cilem
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Skol je produkovat jak vysoce kvalitni studenty, ale také jejich vysoky absolutni pocet, takze
zde pravdépodobné dojde ke kompromisu mezi témito dvéma vystupy (jez nejsou plné
zachyceny ve vySe zminéné optimalizaci).

Graf 2. Vystupni funkce pro vzdélavaci podniky

Vystup

A
>

Vklad ucitelu

Jinou metodou méteni vykonnosti z hlediska podniku je vyuZiti ptistupt, které spojuji
produkci s pomyslnou hranici a nevnucuji standardni formu technologie v§em institucim. Graf
2 ukazuje jednoduché méteni vykonnosti pii vztahu jednoho vstupu (ucitelé) k vystupu
zatimco vSechny ostatni vstupy jsou fixni. Zmapovanim vykonu sedmi poskytovatelii (A, B,
F, C, H, G, J) produkéni funkce spojuji vysledky se zménami v tomto spolecném vstupu
s ptipusténim rozdilti mezi technickou vykonnosti a vykonnosti z rozsahu. Tvar kiivky ABFC
oznacuje technicky vykonné poskytovatele a B je také vykonny z hlediska rozsahu (te¢ny
k OBE), zatimco A se jevi ptili§ malym; poskytovatel F je vykonny v jedné doméné, ale jevi
se jako pfili§ velky. Zajimavy je zde tvar ABFC a podil $kol na této kiivce. Nevykonni
poskytovatelé jsou oznaeni jako G, H a J, vSichni vykazuji vyznamné niz§i vystupy nez
podniky na vykonné kiivce.

Podobnym piistupem meéfeni vykonnosti s vyuzitim linedrniho programovani je
analyza obalovych dat. V této analyze se na Skoly a fakulty pohlizi jako na rozhodovaci
jednotky vyrabéjici s vystupll s vyuzitim m vstupi. Jednotka k-t4 vyrabi Ay vystupy r =1,
..., 8 Gik vstupy 1 = 1, ..., m. Tato k-td jednotka ma za cil maximalizovat svou vaZenou sadu
vystupu, kde musi byt vybrany vahy pro vstupy vix a vahy pro vystupy ug. Tyto vahy se musi
volit tak, aby pomér vazeného vystupu k vazenému vstupu byl roven 1 nebo nizs§i nez 1.
Vézeny soucet vstupi by mél dosahovat jednoty a vaha vdzana na kazdy vystup musi byt
nezapornd (Johnes, 1999). Pro kazdou rozhodovaci jednotku by mél byt proto linedrni
program feSen tak, aby maximalizoval vazeny soucet vystupt. Pro k-tou jednotku je problém
maximalizace déan jako:

maximalizuj &, =) u, A, (%)
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Vysledek hy rovny 1 predstavuje technickou vykonnost. Protoze kazda jednotka poskytovatele
je hodnocena s ohledem na endogenné vybrané vystupy, formy vykonnosti nejsou vymezeny.
Ve skutecnosti mohou byt poskytovatelé identifikovani jako vykonni, za danych vysledki,
které si pro sebe stanovili. Tento pfistup miize byt zvlast€ uzite¢ny, kdyz neni dobie
definovana technologie nebo kdyz je zde vicendsobny vystup, kterého by Skoly docilily jako
¢asti svych misi. (pro diskusi viz Johnes a Johnes, 1995 ab). Naptiklad univerzity se 1i8i podle
své vyuky versus vyzkumny mix. Skoly se mohou rozliSovat podle mistnich natizeni a
vysledki zkousek. Skolni krajské vybory nebo vzdélavaci instance budou mit k optimalizaci
mnoho typl svych nafizeni. Tyto mise budou fidit volbu vstupii a slozeni vystupli. Analyza
obalovych dat vymezi technickou efektivnost instituci.

3. SOUHRN
Skoly, fakulty a univerzity jsou ve své podstaté vzdélavacimi podniky, které vyuzivaji zdroje
k dosazeni vyukovych vysledkt, analogicky jako firmy vyrabé&ji vystupy. Uvedené vymezeni
umoznilo lep§i pochopeni vykonnosti a efektivnosti nakladti v zajistovani vzdélani.
Provedend analyza by méla byt povazovana za velmi dileZitou pro ekonomii vzdélavani, pfi
zna¢ném objemu ¢asu a zdroji vénovanych zajistovani Skoleni a vzdélavani.

ZlepSeni nakladové efektivnosti vzd€lavacich organizaci je pak vysledkem.

A%

tohoto piispévku.
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