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Possibility of regulation of the weed beet
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Summary: The occurrence of weed beet on the plots can incur the decrease of yield. The extension of weed beet can be
restricted by well-timed determination followed by appropriate precautions. Hand selection is the most effective method. Line
weeding can be recommended for all weedy plots. Chemical protection by non-selective herbicides is the most economical if
its incidence is higher than 1000 weed beets per hectare.

Souhrn: Vyskyt plevelné fepy na pozemcich ma vliv na snizeni vynosu. VEéasnou determinaci a pouzitim vhodnych opatieni

Mewr

ochrana pomoci neselektivnich herbicidii je nejekonomictéjsi pii vice jak 1000 jedinci/hektar.

Uvod

Prvni zpravy o vyskytu plevelné fepy v kulturach pochazeji z Velké Britanie, kde byly objeveny jednoleté formy fepy
s dormantnimi semeny. V letech 1978 — 81 bylo 18 — 27 % poli ve Velké Britanii zamoteno semenacky rodu Beta (Maughan,
1984), které byly nahodné zaneseny do poli nasledkem kontaminace osiva a nazvany ,,plevelna fepa®“. Pozd¢ji byla plevelna
fepa objevena také v ostatnich evropskych zemich.

V Ceské republice se plevelna fepa ve vétsi mife zatala vyskytovat koncem 80. let v souvislosti s dovozem osiva z
jihoevropskych zemi. Pro svou $kodlivost a negativni plisobeni na ¢istotu porosti byla plevelna fepa zafazena v roce 1992
mezi karanténni plevele (Vasova, 1995). Divodem vyraznéjsiho rozsifeni byl zvySujici se dovoz osiva cukrovky, Gstup od
mechanické mezifadkové kultivace, opakované péstovani cukrové fepy na stejném poli a nedostatek pracovnikli pro selekci
vybehlic a plevelnych fep (Kohout, 1996). Na zacatku 90. let bylo vice jak 50 % poli pouzivanych pro péstovani cukrovky
kontaminovano plevelnou fepou. Dnes se cukrové fepa péstuje v Ceské republice na 75 000 ha a veskeré osivo je dovazeno. I
pres velmi diikladnou kontrolu osiva je nékteré osivo kontaminované plevelnou fepou.

Charakteristické znaky

Plevelna fepa ma nékolik charakteristickych fyziologickych a morfologickych znaku, které se vSak nemusi projevit
soucasné. Tyto znaky jsou vSak rtzné v literatufe udavany, i z téchto divodi je Casto obtizné odliSit vybéhlice a plevelné
Doprovodnymi znaky je vétveni kofene, plagiotropicky rust a antokyanové zbarveni hypokotylu a lodyhy. Soukup et al.
(2002) a Soukup et Holec (2002) ukazuji na znac¢nou fenotypovou variabilitu plevelnych fep z rznych fepatskych pozemkii

e

Jednim z typickych znaki plevelné fepy je pfitomnost jedinct v mezifadcich, coz lze pozorovat jiz pii vzchazeni
kultury. Problémem ziistava rozpoznani plevelné fepy v fadcich, kde ndm mtize pomoci charakteristické cervenavé zbarveni
hypokotylu u vétsiny mladych plevelnych fep. V dalsich ristovych fazich je zékladnim pfiznakem vybihavost. Pocatek
stfelkovani nejranéjsich biotypt v nasich podminkach je jiz od 2. dekady Cervna — pIné kveteni v 1. dekadé cervence. Vyska
plné kvetoucich rostlin plevelné fepy je nejcastéji mezi 110 — 140 cm, zbarveni lodyh je zelené nebo jsou antokyanoveé
zabarvené zilky na stonku a v pazdi vétvi, nékteré rostlin jsou celé tzv. ,antokyanové nab&hlé“. Listy jsou napadné
redukované, kosnikovité. Velka variabilita je ve tvaru kofene — tuzkovity (velmi dlouhy a §tihly), vietenovity s vyraznym
horizontalnim rozvétvenim, fepovity. Délka kofene osciluje mezi 20 — 30 cm. Barva kotene je také rliznd - bil4, zlutd, ervena,
karminova. Kvéty jsou vicekvété (2-5 kvétt) a fertilni (Skalicky et Pulkrabek, 2005).

Velmi podobné jsou vybéhlice a vykvetlice, které se vyskytuji pouze v fadcich, pozdéji strelkuji i tvofi semena, jejich
lodyhy nemaji vyrazné antokyanové zbarveni. Listy v dolni poloviné lodyhy jsou podobné jako u technické cukrovky.
Vzhledem k tomu, Ze se plevelné fepy, vybehlice a vykvetlice mezi sebou lehce kiizi a tim vytvaii rlizné prechodné formy je
v praxi presné rozliSeni plevelné fepy od vybéhlic a vykvetlic kulturnich fep velmi obtizné, proto je nezbytné z porostu
technické cukrovky odstranit i je.

Moznosti regulace plevelné fepy

Zékladni moznost regulace plevelné fepy je v kontrole osiva, ktera je uzakonéna pro veskeré dodavané osivo. Usp&§né
potlacovani a omezeni vyskytu plevelnych fep na pozemcich spociva ve vyuziti souboru preventivnich, pfedevsim
biologickych metod a pfimych metod ochrany. Pfima ochrana znamena: pleckovani, ruéni vytrhavani a lokalni pouziti
neselektivnich herbicidli na plevelné fepy a vybé¢hlice. Kombinace vySe zmiflovanych opatfeni nemusi byt na silné
zaplevelenych pozemcich G¢inna.

Pleckovani je nutno provadét pii vyskytu plevelnych fep v mezifadcich. Prvni pleckovani by mélo probéhnout ve fazi
dvou pravych listl a dalsi se ¢trnactidennim odstupem. U velmi zaplevelenych pozemkt (1000 a vice plevelnych fep na ha)
doporucujeme pleckovani nejméné tiikrat. Zcela nezbytné je spravné nastaveni radlicek plecky, takto lze snizit vyskyt
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plevelnych fep v mezitadcich az o 75 %. Pti vyskytu plevelnych fep na pozemku i v minulych letech a mensim nez 100
jedinct/ha neni tato metoda nejvhodnéjsi — pleckovani prokypii ptidu a nasledkem toho vykli¢i mnoho semen z ptidni zasoby.

Ruéni vytrhavani je jedinym spolehlivym a dostatecné €innym opatfenim proti vyskytu plevelné fepy na pozemku.
Odstranéni rostlin je nutno provadét pii prvnich znamkach vybihavosti fep (zpravidla zacatek Cervna) a za vhodnych
vlahovych podminek, aby nedochazelo k pretrhavani kotenti a lodyh. Rostliny plevelnych fep vynasime z pole nebo je alesponl
pokladame do ,srdicka® chrastu kofenem nahoru proto, aby nemohly rostliny znovu zakofenit a rst. Ru¢ni vytrhavani
rostliny doporucujeme nékolikrat opakovat (podle toho, jak rostliny vzchazi z piidni zasoby a vybihaji). Snazsi zpisob je
vysekavani rostlin macetou ¢i motykou. Utinnost je zde zavisla na hloubce vyseknuti rostliny, z divodu obrazeni zbytku
kotene a rustu dalSich novych postrannich stonkl. Pokud chceme zajistit pouzitelnost honu pro péstovani cukrové fepy i
v dalsich letech, je nutné vSechny rostliny plevelné fepy vynést mimo tyto pozemky a zneSkodnit. VSechny zpiisoby ruéniho
odstraiiovani rostlin jsou velmi G¢inné, ale vzdy pfimo zavisi na kvalité provadéné selekce.

Chemicka ochrana ma nejvyssi ucinnost na znaéné zaplevelenych pozemcich. Pouziti neselektivnich herbicidl
(Roundup, Dominator) je mozna pomoci knotovych aplikator nebo pomoci soucasné nejmodernéjsiho aplikatoru KAH-04
(pro mistni podminky inovovany Rotowiper TTC), kde dochézi k soustavnému sméceni rotujiciho valce. Pfi pouZiti aplikdtoru
KAH-04 je vhodné dodrzet tato doporuceni: plevelna fepa je vyssi nez porost technické cukrovky minimalné o 30 cm, vhodné
klimatické podminky (sucho, mirné teploty) a zkuSeny fidi¢ (obsluha stroje) — nejdiileZitéjsi podminka. Cast rostlin, a tim i
semen, preziva i pii velmi vysoké ucinnosti této chemické ochrany. Né&kterd zasazena semena (klubicka) prezivaji i po
opakovaném herbicidnim oSetfeni. I z toho diivodu je nutno aplikaci opakovat po cca 3 tydnech stim, Ze stroj jezdi
protismérné vuci predchozi aplikaci.

Ekonomika regulace plevelnych fep

Plevelna fepa negativné plsobi na porost technické cukrovky zejména jeji konkurenci v potfebé zivin, vody a svétla.
Prave tyto faktory vyznamné ovliviwuji vynos. Pfi vyskytu 1 % plevelnych fep na pozemku je odhadované snizeni vynosu (po
konzultaci s agronomy ZD) o 0,5 — 0,7 %. Nyni relativné zanedbatelné Cislo, ale velké nebezpeci v nasledujicich letech.

Ekonomicka naro¢nost jednotlivych zplsobii regulace je odvisla od primérné hodinové mzdy zaméstnancl
(brigadnikt) a ceny sluzeb. V niZe uvedené tabulce je kalkulovano s hodinovou mzdou 50 K¢ s tim, ze nékterd zemédélska
druzstva plati i 0 20% vice a Casto také vyuzivaji reciprocnich sluzeb riznych spolki (rybafi, myslivei). Na zakladé ziskanych
udaju je nejhospodarnéjsi vyuzivani rucni likvidace pti vyskytu 0 — 300 plevelnych fep na 1 hektar. U vyssiho zapleveleni
pozemki je vyhodnéjsi chemicka ochrana. Pleckovani 1ze doporucit na kazdém zapleveleném pozemku.

Tab. 1 Ekonomicka naro¢nost likvidace plevelnych fep

o oo ‘s rucni likvidace (vytrhavani; .
Zpusoby likvidace pleckovani vysekévini motykou, macetou) KAH - 04 (Rotowiper TCC)
Potet plevelnych nemd vliv 100 500 1000 | 10000 | nema vliv (konstantni cena)
fep na lha (konstantni cena)
Néklady v K¢/ha 1200 (3x) 160 800 1600 16000 2200 (2. aplikace)

Stale nedofesenym problémem je rozSifovani klubicek plevelné fepy na pozemky ,Cisté pomoci
velkokapacitnich sklizecich stroji. Klubicka plevelné fepy zlstavaji ve vyoravacim a sefezdvacim Ustroji a celé rostliny
Casto ucpavaji celé separacni (Cistici) zafizeni.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze zanedbani likvidace plevelnych fep v po¢atku Sifeni na pozemku mize za nékolik
let zna¢né zatizit ekonomiku péstovani cukrovky.
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