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V ptispévku diskutujeme znalosti v ekonomice. Kazdd hospodéiska cinnost Clovéka je
spojena se znalostmi. Diferencujeme podnikani v hospodaiské a politické oblasti s jejich
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Prospéch ze znalosti druhych véetné vSech pokrokli védy se k ndm dostava prostiednictvim
kanalt, které poskytuje a fidi trzni mechanizmus.
(HAYEK, 1994)*.

ZNALOSTNI EKONOMIKA
Znalostem se obecné v piikladd mimotddna vdha a podle toho je i soucasna doba
vramci ekonomiky povazovana za ekonomiku znalostni. Nejednd se o zavazny fakt.
JednodusSe lze konstatovat, Ze doba potfebuje mit n¢jaky nazev. A znalosti vytvaii dojem,
mimoradnych kvalit ve vztahu k predeslému, jedince takové hodnoceni napliiuje pocitem
vyjimecnosti. ,,Znalostni ekonomika®, nebo ,,znalostni spolec¢nost* ostatné neni nic nového.
Koncept znalostni spolecnosti pfinesl vroce 1945 Hayek ve svém c¢lanku ,,The Use of
Knowledge in Society kde uvazuje o diileZitosti znalosti (HAYEK, 1945)*. Tento &lanek se
stal neptfehlédnutelnym, a v mnohych dalSich je dodnes zcela produktivné citovan. Pro
Evropskou Unii je pfijeti konceptu znalostni spole¢nosti mimo jiné vychodiskem pro
formulaci politik socialnich a politiky zaméstnanosti (EUROPEAN COMMISION)>>. V kontrastu

33 Hayek F. A.: Pravo zdkonodarstvi a svoboda. Praha, 1994, Academia, ISBN 80-200-0241-3
34 Hayek F. A.: The Use of Knowledge in Society. American Economic Review, XXXV, 4, 1945: 519-530

33 European Commision: Some implications on human and social capital building in the knowledge society for employment and social
inclusion policies. Brussels, EMPL/G3/LPW/RS/mb-D (02)73090
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k takové ivaze, je pristup KLAUSE (2005)*°. Na jedné strang politické zpochybnéni trhu a na
druhé ditvéra ve svobodnou trzni ekonomiku. Nejde tedy jen o nazev historické etapy ale 1
dalsi implikace. Pfesto je zfejmé, ze umoziiuje vyjadieni zmeén v poméru vyrobnich faktort,
tedy zmén, které provazeji hospodaiskou ¢innost lidi od samého zacatku., a v dané éfe maji
znalosti vysoky podil.

RAMLOGAN a METCALFE, (2001)’" poukazuji na to, z¢ v moderni dobé& je otiepanou
frazi prohlasovat, ze nejenom ze zijeme ve znalostni ekonomice, ale také ze znalosti jsou
pramenem lidské prosperity a jejich mnohych logickych disledkt. Kazda ekonomika vzdy a
kdekoliv je znalostni ekonomikou. Jaky vyznam muzeme pfifadit této obecné modé pro
informovanou (inteligentni) ekonomiku? Je to z dlivodu novych druht znalosti, nebo poznani
novych cest vedoucich ke znalostem? Je to z divodi zmatku vzeslého ze Spatného rozliSeni
mezi informacemi a znalostmi?

Znalosti nelze odd¢lit od clovéka a jeho mozku. Mimo néj zddné znalosti nejsou. Bylo
by posetilé dobé& pfisuzovat jakékoliv znalosti. Clovék je tedy tim, kdo ma schopnosti k tomu
aby poznaval v procesu, jak je charakterizovan napf. RAMLOGAN a METCALFE (2001)°". Je
mimo thel pohledu tohoto pfispévku zabyvat se dale otdzkami procesu poznavani, jeho
fyziologickych zakladd. Presto je nelze ignorovat. Ostatné Slo by jenom o konstatovani
obecnych uvah, a znacné neuplné teoretické vysvétleni procesu poznani.

Dokument COMMISSION EUROPEENNE (B-1049)*" uvadi, e dnes v Evropé Zijeme ve
znalostni spole¢nosti. Mnoho, pravdépodobné vétsina lidi by souhlasila s timto prohlaSenim
ale vétSina z nich bude mit na zfeteli odliSné véci. Dne$ni znalostni spole¢nost potiebuje a
bere v ivahu formulaci (EU) zaméstnanecké a socialni politiky, stejné jako jinych politik
v mnoha oblastech na své cesté k socialismu, v pojeti Schumpetera (in LANGLOIS, 1991)%,
MIESEHO (1981)*, FRIEDMANA M. a FRIEDMAN, R., 1992)** a jinych. KLAus (2005) *
v citovaném projevu vyjadfil prazdnotu pojmu ,znalostni ekonomie®, nedefinovany,
nedefinovatelny, vice ¢i méné propagandisticky, nebo lobysticky, ktery neni vhodny pro
seriozni diskusi. Pojmovou pochybnost logicky odvozuje z obavy, ze se jedna o pojem
pouzivany v riznych intelektudlnich kruzich po celém svété. Neshledal dostatek fantazie, k
vlastni predstavé, z jaké ekonomiky jsme se k znalostni ekonomice dostali, tedy z ekonomie
neinformacni, neznalostni? To povazuje za nemozné. Kazdd komplexni ekonomie, coz
znamena jakoukoliv nam zndmou ekonomiku, jakoukoliv ekonomiku zalozenou na rozsahlé
délbé prace, na specializaci, na Siroce rozsifené¢ vyméné statkli a sluzeb, méla — v kazdém
momentu v lidské historii — k optimalnimu uziti existujici (dané) ale rozptylené znalosti ve
spole¢nosti (odvolal se na Hayeka 1945). Ucelové pouzil a zdiraznil slovo dané ale
rozptylené znalosti. Pokusy a omyly a zna¢nymi naklady v pojmech lidského stésti a / nebo
utrpeni bylo koneéné dokézéno, Ze:

¢ informac¢né nejefektivnéjsi ekonomicky systém je svobodna trzni ekonomika
e informacni efektivnost spolecenského systému vzristd se svobodou a otevienosti
¢ informacni efektivnost neni nutn€ spojena s takovou nebo onakou technologii

36 Klaus V.: Increasingly Sophisticated Technology and the Dangerous Dreams and Utopias of Our Times — Notes for the Microsoft
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Lze se domnivat, Ze znalostem a jejich tloze v ekonomice neni nutné piifazovat zvlastni
postaveni. Pochopeni faktu, Ze zastoupeni prostfedk v produkénich procesech se vyvojem
meéni, neni divodem k mimotfadnym oslavam. Vyznamné ale je, ze jsou odvékou soucasti
podnikatelské akce. A pravé prevladajici, snad oficidlni ekonomické teorie (teorie hlavniho
proudu), nevénuji podnikani z mnoha divodi téméf zadnou pozornost. Urcitou spekulaci
v tomto sméru mize byt politicka konsekvence, kterd z hlediska tak zvaného spolecenského
zadani plni ti¢elovou funkci v ospravedInéni a podpofe role statu a jeho instituci.

PODNIKANI V HOSPODARSKE A POLITICKE OBLASTI, POLITIKA A
EKONOMIKA

V zasadé je tieba rozlisit zda analyzujeme hospodaiské (ekonomické) jevy z hlediska
politického nebo ¢ist¢ ekonomického, nebo zda se pokouSime o ucelovy kompromis
k dosazeni ucelovych cili. Treti alternativa je neproduktivni, zejména z pohledu zmén
v principech se kterymi v rizné jejich vaze naklada. Pro odliSeni politiky od ekonomiky je
mozné vyjit z principu pouzitém Oppenheimerem pro vyjadieni dvou zakladnich zpiisobl
uspokojovani lidskych potieb:

e vyroba a dobrovolna sména s ostatnimi na trhu
e vyvlastnéni bohatstvi druhych

Prvni zptsob nazyva Oppenheimer ,.ekonomické prostfedky™ a druhy ,,politické
prostiedky*. Stat je potom definovan jako ,,organizace politickych prostfedkii (ROTHBARD,
2001)*.

V jakékoliv analyze je, pokud ma mit logicky smysl, Oppenheimerovo rozliSeni
zasadni. Politické struktury a ti€elové postoje znacné ¢asti intelektudlnich vrstev se ale tomuto
principialnimu rozdé€leni z divodi moznych dalSich logickych implikaci brani. Je to u
nékterych zaloZzeno na pozndni, u vétSiny vSak zcela intuitativnim pochopeni ucelu moci,
jejich moznosti, a jeji pfinos k ziskdvani statki. Otdzkam tulohy statu ve vyvlastiovani a
legalité téchto postuptll je vénovana fada studii, pfipomenime zde FRIEDMAN M. a FRIEDMAN
R. (1992), jejich ,,Svoboda volby“, ,,Anatomie statu“, ROTHBARD (2001)* , Ekonomie
statnich zasah*“ a dalsi. Neslucitelnost svobodného trhu a demokracie tento ptistup a potiebu
diisledného rozliseni podporuje (JENSEN a MECKLING, 1996)*°.

V principu jde o politické podnikani tam, kde stat svym legdlnim nésilim vytvari
podminky pro politické podnikani. V politickém podnikdni je potifeba znalosti odlisna, od
hospodarského podnikéni. Jejich pivodem nejsou trzni procesy. Existuje tedy politicky
systém a systém ekonomicky, které 1ze studovat samostatné, s logickymi zavéry. Oba systémy
jsou povazovany za trhy, kde vysledek je ur€en interakci mezi jednotlivei, ktefi sleduji své
vlastni zajmy (Siroce definované) spiSe, nez socidlni cile (FRIEDMAN M. a FRIEDMAN R.,
1992)". Pokud jasné& neoddélime studium t&chto systémi, pak se vénujeme studiu jejich
smesi, tedy tomu, co Ize povazovat za politickou ekonomii. Jejim z4jmem je smiSeny trh,
smiSend ekonomika. Nedefinovatelnd smés hospodaiskych a politickych principti. Jakakoliv
zkoumana oblast v takovém prostiedi je zkreslovana nejasnosti vahy jednotlivych ,,trhi,
nebo je zatizena nutnosti pfesného stanoveni jejich vahy. Raciondlni alternativou je, pro dany
ucel, jednotlivé trhy ze smési vyloucit (politicky trh a ekonomicky trh, se idi podle odlisnych
pravidel). Ob¢ oblasti jsou charakteristické i potfebou odlisSnych znalosti jejich aktérii. Na

4 Rothbard M.: Ekonomie statnich zasahi. Praha, 2001, liberalni Institut, ISBN 80-86389-10-3
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jedné stran¢ to jsou znalosti zcela konkrétni, dané potfebou orientace v trznich procesech a
hledanim a objevovanim ziskové pileZitosti (KIRZNER, 1998*°, ROTHBARD, 2004* a dal3i),
na druhé stran¢ znalosti oznacované jako ,,védecké®, spocCivajici v hledani prospéchu ze
ziskané politické moci a nasili. Princip politické moci je dany a opird se o tak zvanou
demokratickou vétSinu.

V hospodaiské ¢innosti na svobodném trhu ¢innost lidi v podminkach nedeformované
konkurence smétuje ke stavu, kdy se bude vyrabét vSechno, co nékdo vi jak vyrabét a co 1ze
se ziskem prodat za cenu, pfi niz tomu budou kupujici davat ptednost pied disponibilnimi
alternativami, vSechno co se vyrabi vyrab¢ji osoby, které to mohou vyrabét alespon tak levng,
jako kdokoliv jiny, kdo to ve skutecnosti nevyrabi a Ze se bude prodavat za ceny nizsi nebo
alespon tak nizké, jako ty, za néz by to mohl prodavat kdokoliv kdo to ve skutecnosti
neprodava (HAYEK, 1994)°°. Na strané politické je trh nahrazen demokracii v uziti, kdy je
zbavena jasn¢ho vyznamu a pfemeénila se na slovni fetis, pouzivany k tomu, aby se zajmy
jakékoliv skupiny, kterd si pieje pfizplsobit uréity rys spolecnosti svym zvlaStnim pianim,
od¢ly svatozari legitimity.

Zasadni rozliSeni zpusobi uspokojovani lidskych potieb je vyznamné v diskusi o
znalostech obecné, protoze v obou piipadech jsou vyznamné odlisné. Sdm pojem znalosti jak
je namnoze uzivan je pojmem, ktery pro uziteCnou diskusi je potfebné definovat. Zcela
banaln€¢ mohou plisobit moudra, Ze ,,nasi budouci konkurenceschopnost musime postavit na
schopnosti inovaci, znalostech a kvalitni infrastruktufe®. Zcela logicky se potom nabizi otazka
co jsou schopnosti inovaci, jaky je jejich vztah ke znalostem, o jakych znalostech autor
vlastné mluvi a podobné. Nelze sledovat princip podnikani, jak jej mlze vyjadfit teorie
podnikani ve smési politiky a ekonomiky, kde komponenty politickych a hospodarskych
zajmu ucastnikd jsou nesrovnatelné, neni mozné srovnavat procesy podnikani na svobodném
trhu se statky vzniklymi v hospodaiské cinnosti s procesy, na politickém trhu, jehoz
zakladnim atributem je nasili, ve vSech jeho podobach, v€etné demokratického. Je to odliSeni
ve smyslu princip - u€el. Vzajemné plsobeni ptiblizime citatem (FRIEDMAN M. a R., 1992)

,Ekonomickd svoboda je zékladni podminkou politické svobody. Tim, Ze umozni
lidem spolupracovat bez donuceni a bez centralniho fizeni, omezuje oblast, ve které mtize byt
realizovdana politickd moc. Roztfi§ténim moci navic svobodny trh omezuje mozZnosti
koncentraci politické moci. Koncentrace politické a ekonomické moci v jednéch rukou je
spolehlivym receptem na vznik tyranie."

ZNALOSTIL, JEJICH OMEZEN] A LIDSKY KAPITAL

Znalosti je mozné definovat z riznych hledisek a je vhodné samotny vyraz pokud to
lze, vnimat v kontextu. Jednd se o znalosti, které byly ziskdny povédomim (v€domim), nebo
porozuménim faktim, pravdam, nebo informacim. Lze je ziskat zkusSenosti nebo ucenim (a
posteriori), nebo skrze sebepozorovani (a priori). Znalost je chapani (porozuméni)
vlastnénych navzajem spojenych detaild, které sami o sobé maji nizsi hodnotu. V tom smyslu
se nabizi rozliSeni znalosti od informaci, kdy oba vyrazy jsou pravdivym sdélenim, ale znalost
je informaci, kterd ma ucel a pouziti. K obecnym definicim také patii ta, Ze znalost sestava
z ové&fenych pravdivych domnének (Plato). Pojednani RAMLOGAN a METCALEFE, (2001)°' je
v tomto sméru zajimavou studii, ktera stavi na lidské individualité, procesu poznani a jeho
vyznamu Vv ekonomickém pohledu. Vedle znalosti jako soukromého statku mysli,
nepienositelného na jiného jedince uvadéji ulohu vymény informaci v komunikaci (socialni

*® Kirzner L: Jak funguji trhy. Praha 1998, Liberalni institut, ISBN: 80-902270-5-8
¥ Rothbard M.: Man, Economy, and State. 2003, Alabama, Ludwig von Mises Institute, ISBN: 0-945466-30-7
0 Hayek F. A.: Pravo zakonodarstvi a svoboda . Praha, 1994, Academia, ISBN 80-200-0241-3

31 Ramlogan R., Metcalfe J.: Limits to the Economy of Knowledge and Knowledge of the Economy. (Fifth Revision, 2002) Nexus
Workshop held at the Central European University, Budapest, 22-23 June 2001
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procesy) ktera jedinctim piinasi obecné pochopeni porozuméni (common understanding).
Znalosti jsou podle nich tiché, nevyslovené, a jejich pfedstaveni je vyjadieno informacemi
kodovanymi v symbolické formé. Pfeména osobnich znalosti na sdilené porozuméni je
socialnim procesem. Jejich pfistup nachdzi odezvu v rakouské ekonomické skole
v mimoiadném vyznamu pro trzni ekonomiku a kapitalizmus.

V procesu pozndni je ¢lovék limitovan lidskymi senzory a mentdlnimi schopnostmi.
Lid¢ ktefi se maji rozhodovat, maji omezeni ve znalostech ve dvou trovnich. Technologicka
moznost™ odrazi bézné omezeni lidskych znalosti fyzikalnimi zdkony. Ekonomické analyza
odrazi toto omezeni v zavéru, ze znalosti jsou dané a zalezi na technologii v dané dob¢. Druhé
omezeni je pro nasi Gvahu vyznamnéj$i a spociva ve fyzickém omezeni, které je dané
kazdému jedinci. Lidé maji omezeni v mentalni kapacité. Pocitace a systémy senzort kterymi
jsme individuéln¢ obdateni jsou vzacné zdroje s omezenou skladovaci kapacitou a procesni
kapacitou stejné jako omezeni vstupnich a vystupnich kanali. Omezeni lidskych mentélnich a
smyslovych schopnosti znamend, ze skladovéni, zpracovéni, pfendSeni a ziskavani znalosti
jsou nakladné cinnosti. Omezena kapacita mozku dale znamend, ze znalosti vlastnéné
kterymkoliv ¢lovékem, clovékem ktery se rozhoduje, jednd, je tak limitovana nepatrnou
podmnozinou ze znalosti lidstva. Zatimco rozhodujici se lidé zfidka, pokud viibec, maji
viechny dostupné informace, trvale vytvateji nové znalosti (JENSEN a MECKLING, 1996) 2.

Charakteristickym rysem problému racionalniho ekonomického poradku je fakt, ze
znalosti podminek (okolnosti) které musime vyuzit, nikdy neexistuji v koncentrované nebo
integrované podobé¢, ale vyhradné v jakoby Sirokych, nekompletnich, namnoze si odporujicich
znalosti, které vlastni vSichni jednotlivé, tedy jako jedinci (HAYEK, 1945) (Hayekovo
rozliSeni znalosti a informaci vychazi z kontextu). Ekonomickym problémem spolecnosti tak
neni jen to jak alokovat dané zdroje, pokud dané bereme jako prostiedek dany jednotlivému
umyslu, ktery védomé tesi problém pfindsejici tato data. Je to spiSe problém jak zajistit
nejlepsi uziti zdrojii znamych kterémukoliv ¢lenovi spolecnosti, k cilim, jejichZ relativni
dilezitost znaji pouze tito jedinci. Jinymi slovy, je to problém vyuziti znalosti, které nejsou
k dispozici komukoliv jako celek.

Omezeni si vSak ,,moderni Clovék™ (kazdda doba ma svého moderniho cloveka)
ochotné nepfipousti. Neni to jen pouha neznalost, ale i mystérium vyjimecnosti. Odmitani
toho, Ze od pfirody dané meze jeho znalosti tvofi trvalou zdbranu moznosti racionalné
konstruovat celou spolecnost a je disledkem jeho bezvyhradné diveéry v moc védy (HAYEK,
1994)>*. Nase civilizace spo¢iva na pfemahani neznalosti. Spo¢iva na faktu, Ze viichni mame
uzitek ze znalosti, které nevlastnime. Meze rozsahu individualnich znalosti nepfekondvame
ziskavanim vice znalosti, nybrz vyuzivanim znalosti, které jsou a zlstanou Siroce rozptylené
mezi jednotlivei. Prospéch ze znalosti jinych lidi je pfi¢inou schopnosti sledovat jiné cile nez
jen pouhé uspokojovani svych nejnaléhavéjSich fyzickych potieb. Neznalost vSech
jednotlivych faktii jedinci je omezenim jak pro védu, tak 1 pro oblast hospodarského jednani.
Civilizovany jednotlivec miize byt velmi neznaly, neznalejsi nez mnohy divoch, a pfece mize
ohromné t¢zit z civilizace v niz Zije. Hayek, ale pozdé&ji i jini tak postulovali koncept
rozptylenych znalosti, ve kterém nejsou dva jedinci sdilejici stejné znalosti nebo informace o
ekonomice.

Znalosti a jejich ziskavani jsou investici, kterou obecné¢ oznacujeme investici do
lidského kapitalu. Lidsky kapital je predstavovan agregovanou investici do aktivit jako je
vzdélani, zdravi, pfipravu na zaméstnani, které zvysuji individudlni produktivitu na trhu
prace. Tento koncept byl rozsifen o netrzni aktivity. Podobné¢ mize znit definice lidského
kapitalu jako agregace vrozenych schopnosti a znalosti a zkusenosti, které jedinci ziskavaji a

52 Jensen M. C., Meckling W. H.: Specific and General Knowledge, and Organizational Structure. Contract Economics, Lars Werinand Hans
Wijkander, eds. (Blackwell), Oxford, 1992, 251-274
53 Hayek F. A.: Pravo zakonodarstvi a svoboda. Praha, 1994, Academia, ISBN 80-200-0241-3
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rozvijeji béhem svého zivota. Vrozené schopnosti ptredstavuji potencial, ktery je ziskan bez
nakladii jedince. Ostatni jsou aktualizaci uvedeného potencidlu prostiednictvim
individualniho usili zahrnujiciho naklady. Oba komponenty zvySuji produktivitu jedince
v produkci statkil, sluzeb a mySlenek vramci trhu stejné jako v mimotrznim prostiedi
(LAROCHE, MERETTE a RUGGERI, 1998) >,

Znalosti pro jedince maji potencialni hodnotu budoucich piijmi, ziskl, podle oblasti
jejich uplatnéni. Vzdélani, nové dovednosti (jakkoliv ¢lenéné), jeho vrozené schopnosti
pracovat, fidit, podnikat, jsou kapitdlem, ktery od jedince nelze oddélit. Lid¢ investuji do
svého kapitalu v ocekavani budoucich vynost. Nejdilezitéjsi formou takové investice je
vzdélani a vycvik. Stejné je vyznamné rozliSeni znalosti (domnivame se, Ze pro tuto tivahu
neni nutné rozdéleni forem, ostatné stejn¢ tak nediskutujeme oblast zkuSenosti) na znalosti
obecné a znalosti specidlni (syn. specifické). Vymezeni obecnych znalosti neni problematické,
protoze se jedna o znalosti, které lidé mohou vyuzit v riznych oblastech jednani. Uzitek
z takového vycviku, znalosti a dovednosti je uplatnitelny ve vSech podnicich s vyjimkou téch,
které jej poskytuji. Tyto firmy mohou mit ¢ast vynosu z poskytnutého vSeobecného vycviku
jen pokud by jejich mezni produkt rostl vice nez mzdy. VSeobecné znalosti neni nakladné
prenaset resp. predavat. (KAMENICEK, 2003, BECKER, 1997°°, JENSEN a MECKLING, 1996°’
MCINTYRE ** ). Obecné znalosti a jejich vlastnictvi je podminkou pro znalosti specifické. Za
specifické se povazuji znalosti, které je mozné definovat jako znalosti, které nezméni
produktivitu absolventd tohoto vycviku pokud by ptesli pracovat do jinych firem
(KAMENICEK, 2003)*’. JENSEN a MECKLING (1996) specifické znalosti povazuji za znalosti
s vysokymi ndklady na ziskéni a pfenos mezi agenty (lidé, kterych se dané jednani tyka).
Stejné tak je mozné je charakterizovat tim, ze pfinaseji uzitek v podob¢ ristu produktivity ve
firmach, které vydaje na n€ vynakladaji. Je pro né charakteristické to, Ze ztraceji hodnotu
v okamziku, kdy zaméstnanec takovou firmu opusti. Specidlni investice je tedy vynakladana,
(hrazena) zpravidla firmou. V tomto ohledu maji tyto specifické investice sviij charakter,
diisledky a transakéni naklady (BAYE, 1997)%. Pro tyto jejich vlastnosti je pro firmy dilezita,
ochrana takovych investic, pfed jinymi konkurenénimi firmami (vice Robinson, Wilson a
Zhang, 2002, MCINTYRE 2003)°' , tedy jinak fe¢eno problém oportunizmu ve vztahu smény,
smluvnim vztahu, tedy problém ,,Hold Up*. Problém ,,hold up* je ve vztazich mezi G€astniky
smény spojen obecné¢ se specifickymi investicemi. Aby se firmy vyhnuly problému
spojenému s oportunistickym hazardem, vyhnou se placeni pro firmu specifickych investic do
lidského kapitdlu zaméstnancti. Vysledny nedostatek nebo podinvestovani firemné
specifického lidského kapitalu je vazné z hlediska dlouhého obdobi, protoze zeslabuje tvorbu
zisku generovaného konkurencni vyhodou.

MozZznym feSenim mulze byt, Ze jak firma tak zaméstnanec podniknou firemné
specifické investice do lidského kapitalu spolecné a podé€li se o vynos rovnomérné. Navrh je
ovSem nefunkéni, protoze smluvni proces (tvorba dohody) dohody a sledovani investice a

>* Laroche M., Mérette M., Ruggeri G. C.: On the Concept and Dimensions of Human Capital in the Knowledge-Based Economy Context.
1998

>% Kamenicek J.: Lidsky kapital. Uvod do ekonomie chovéni. Praha, 2003, Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, ISBN 80-246-
0449-3
36 Becker G.: Teorie preferenci. Praha, 1997 Grada Publishing, ISBN 80-7169-463-0

7 Jensen M. C., Meckling W. H.: General and Specific Knowledge and Organizational Structure. Knowledge Managemet and

Organizational Design, Boston: Butterworth-Heinemann, 1996

58 Mclntyre S.: Human Capital Theory ,,At Work®: The Generalists Meet the Symbolic Analysts in a Changing Workplace and Marketplace.
Conference, Alberta, “The Changing Face of Work and Learning”, held September 25-27, 2003

%9 Kamenicek J.: Opakovana citace
60 Baye M. R.: Managerial economics and business strategy. [rwin/ McGraw-Hill USA, 1997

%1 Robinson A., Wilson N., Zhang H.: Employee ownership and firm-specific human capital. 2002, 11" Conference of the International
Association for the Economics of Participation (IAFEP), Brussel, 4-6 July 2002

62 Mclntyre S.: Opakovana citace
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jejich vyslednych tokii vytvaii nemozné védomostni a informacni pozadavky na ob¢ strany.
Proces by byl nezvladatelny a pfili§ nakladny nato aby byl proveditelny.

Na druhé strané¢ mechanismus bez smluvniho vztahu se zda byt schiidnéjsi pomoci
instituciondlnich opatfeni, které ptekonaji tyto smluvni problémy. Jsou to napiiklad
spolecenské vnimani celozivotniho zaméstnani, podnikova kultura, odbory, kariérni zebfticky,
kariérni riist, které mohou ochranit investice do firemné specifického lidského kapitalu a dat
zaméstnanci né¢jakou pojistku, ze takova investice je hodnotnd, ze se vyplati. Povzbuzenim
dlouhodobych zaméstnaneckych vztahli tyto instituce také umoziuji firmdm piesnéji
monitorovat zaméstnancovi prispévky k tvorbé majetku.

Méné obvyklou ale funkéni alternativou nesmluvniho uspotfddani ochrany
specifickych investic je ,vlastnictvi“ nebo ,vlastnickd prava“. Toto preorganizovani
kontrolnich prav povzbudi a odméni zaméstnance podniku aby podnikly firemné specifické
investice do svého lidského kapitdlu. Potencidlni oportunisticky hazard, vznikajici ze
vzajemné specifiky kompensovany podilem na majetkové zastavé nabizi ochranu pied
oportunizmem a odménuje zaméstnance, ktefi do znalosti investovali. Jsou to lidé ktefi
zachovavaji a rozsifuji moznosti firmy generovat zisk konkuren¢ni vyhodou.

Pojmové, pokud efektivnost vyzaduje investice do specifického lidského kapitalu jak
zaméstnanci, tak zaméstnavateli, firmy mohou pouzit zaméstnancliv podil na vlastnictvi jako
institucionalni opatfeni poskytnutim ekonomizujiciho stupné jako ex ante stimul shody a ex
post smluvni zajiSténi jak podnitit a ochranit firemné specifické investice do lidského
kapitalu. Zaméstnanciv podil na vlastnictvi poskytuje jak miru urcité kontroly k zabranéni ex
post oportunizmu stejné tak mira podilu na zisku odradi zaméstnance od ex post oportunizmu.
V tomto ohledu zaméstnanec teSici se z majetkového vlastnictvi je ve formé hybridniho
smluvniho vztahu: vSeobecny podil lidského kapitalu jak je uzit ve firmé, je kompensovan
mzdou, zatimco firemné specificka ¢ast je kompensovana c¢asteCnym vlastnictvim. Z toho
plyne Ze zaméstnanecky podil na vlastnictvi mize fungovat jako transakéni ekonomizujici
naklad smétujici k instituciondlnimu uspotadani vyrovnani specifického lidského kapitalu.

Podil na vlastnictvi firmy jako takové neni nic nového. Rizna schémata vlastnictvi
byla popsana v anglii jako ,,Employee Share Ownership Plan“ (ESOP), nebo ,,Qualifaying
Employee Share Trust“(QUEST) apod. V tomto pojeti, které¢ sledujeme je tieba odlisit od
nékterych konceptii, zejména uplatiovanych v Jugoslavii (JENSEN a MECKLING, 1977)%.
Rozhodujicim je pfi ochrané investic do specifického lidského kapitdlu zaméstnancti to, zda
firmy jsou na znalostech zavislé.

ZAVER

Principidln¢ v souvislosti se znalostmi je nutné rozli§it znalosti pro podnikani
v hospodarské a politické oblasti.

Znalosti jsou majetkem jedinci, nikoliv ekonomik nebo podnikii. RozliSeni obecnych
a specifickych znalosti je zakladnim krokem naslednych analyz.
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