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Summary, Keywords

A field experiments was carried out during 1996-99 to identify the constraints to yield im-
provement and to suggest ways to obtain higher yield. The aim of study was to investigate the
morphological aspects of different growth conditions and canopy structures of oilseed plant un-
der the influence of different technological practices: date of sowing (20.8., 30.8. and 10.9.),
stand thickness (10, 40, 60, 80 and 110 plats per m2) and nitrogen fertilization (0, 75, 150 and
300 kg N per ha). The analysis of yield components (number of generative organs was fol-
lowed in 6 time periods from the beginning of flowering including post-harvest analysis) showed
significant differences between variants. Generative organs on different branches differed sig-
nificantly and the highest percentage of pods was on the terminal racemes. There were clear
differences in number of pods and number of seeds on the low branches of plants influencing
the number of harvested pods by compensatory effect. It was suggested that some of the con-
straints to yield are related to the characteristics of the canopy structure of the crop and might
be manipulated by using of technological practices. Plants from earliest sowings (20.-25.8.)
from thinner stand density (40-50 plants per m2) fertilised with higher nitrogen doses (150-200
kg per ha), rationally distributed according to the state of plants, and taking in regard the envi-
ronment, react by increase of number of generative organs resulting in higher yield of pods per
square unit.

Keywords: oilseed rape, periods of sowing, stand thickness, nitrogen fertilisation, genera-
tive organs, pods

Limitujicimi faktory vynosu fepky a moZnostmi dosazeni vynosl vysSich se
v prub¢hu let zabyvalo mnoho autort. Fakt, ze tak vitalni a dobie rostouci rostlina potie-
buje k dosazeni odpovidajicitho vynosu vytvofit velké mnozstvi kvétii a Sesuli, oznacil
Medham a kol. (1981) za hlavni problém fepky. Z mnohych napt. Morgan (1988), Tom-
mey a Evans (1992) uvadéji, ze nékterd vynosova omezeni mohou byt ovlivnéna struktu-
rou rostliny 1 porostu a zvladnuta Slechtitelsky nebo regulatory rlistu. VSeobecné se ma za
to, Ze u starSich genotypti fepky byl vynos tvofen predevSim na terminalu a hornich vét-
vich a Scarisbrick a kol. (1984) konstatuji, Ze poc€et semen v SeSuli i jejich hmotnost sm¢-
rem k bazi rostliny klesa. S ohledem na setrvalé diskuze o faktu a nasledcich klimatickych
zmeén, jichZ jsme posledni dobou svédky, si Klapzuba a Koznarova (2003) dali tu praci a
utiidili poznatky a tvrzeni vSech Ceskych autorti, zabyvajicich se seridozné fepkou, tykajici
se agrometeorogickych charakteristik, majicich nejvétsi roli v negativnim puasobeni na
budouci vynos: klimaticky okrsek CR (40%), sucho pied pii a po seti, nedostatek srazek a
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teply podzim, silné mrazy v zimé, stiidani teplot v zimé, sucho v dob¢ regenerace a chlad-
no se srazkami v kveteni. V téchto souvislostech a na tomto misté se s vami chceme pod¢-
lit o poznatky souvisejicimi se zménami ovéfovanim vlivu nékterych agrotechnickych za-
sahll na strukturu vynosovych prvki rostlin.

Material a metody

Nekolik let (1996-99) jsme zkouseli moznosti ovlivnéni struktury budouciho vynosu
volbou odstuptiovanych terminti vysevu, rozdilnych hustot porostu a rizné vyse dusikaté-
ho hnojeni, rozdéleného do tii jarnich davek (rozpis - tab.1). Pokusy byly zakladany a ve-
Qeny podle pokusné metodiky na plochach Vyzkumné stanice AF CZU v Cerveném
Ujezdé.

Vysledky a diskuse

V prvnim terminu odpoctu se od sebe vyznamné 1isi rostliny jednotlivych variant po-
¢tem vytvorenych generativnich orgdnti na plodnych vétvich. Lisi se i poctem vétvi, pro-
toZe rostliny z pozdniho vysevu (10.9.) nebyly sto vytvofit stejny pocet vétvi jako rostliny
z Casného (20.8.) a agrotechnicky vyhovujiciho terminu vysevu (30.8.)

Tab. 1: Pocty generativnich organi a plodnych kvétenstvich v 6 terminech odpoctu.

Varianta Celkem generativnich organd na vSech plodnych vétvich

Pocet plodnych vétvi/primér poc¢tu generativnich orgén&/vétgvo(jpo_ se::r?/ffgzztinu Semen/sesuli
Termin vyse- 1. gdpo- 2. odpoget 3. odpodet 4. chdpo- 5. gdpo- et ©) (ks)
vu Cet Cet Cet A~
(sklizeri)
20.8. 16/2a8,66 16/3a2,17 13/267,11 13/262,61 13/168,56 12/1a2,40 15,63 16
30.8. 15/23,13 14/23,62 10/22,40 12/21,11  13/17,45 10/10,97 11,60 21
b b ab a a a
109. 8/11,13 8/22,40 7/18,83 8/20,34 7/15,18 6/9,13 9.16 23
c ab b a a a
10 rostlin/m? 18/1a5,80 18/2a2,98 16/263,08 16/262,04 16/2a1 ,51 16/1a7,47 78.30 27
40 rostlin/m?2 16/13,10 14/14,32 13/13,86 12/12,82  12/12,78 12/9,18 25.85 5
abc ab bc b b b
60 rostlin/m? 14/14,32 15/17,60 14/15,34 13/13,84  12/12,48 10/8,07 16,30 20
ab a b b b bc
80 rostlin/m? 14/11,59 15/13,63 14/13,03 13/11,05  12/10,23 10/6,46 10,40 18
bc ab bc b b bc
110 rostlin/m? 13/2,58 13/1b1,86 13/2,87 13/3,94 11/3,03 10/5,11 8,53 13
0 kg N/ha 14/1a3,46 12/1a2,57 12/160,78 11/2,76 9/9a,02 9/5a,83 7.37 18
75 kg N/ha 15/136,25 15/1b9,19 11/1b7,71 12/1b6,44 10/161,65 11;9648 14,76 20
150 kg N/ha 14/1a7,12 15/2b2,29 15/1b9,43 14/1b7,53 12/1b5,76 10/1;),22 16,3 20
300 kg N/ha 13/1a5,62 12/1b9,99 11/1b8,03 11/1b8,00 11/1b5,80 10/1;),51 15,91 20

S pokracujicimi odpocty se rozdily mezi jednotlivymi variantami stiraji a od tfetiho
terminu odpoctu je jsou rozdily primérnych poctii generativnich organti vytvofenych na
plodnych vétvich nepriikazné.
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Zabyvame-li se vlivem hustoty porostu, musime fici, Ze jednotlivé varianty se od sebe
poctem vytvofenych generativnich organa na plodnych vétvich 1isi. Nejvice je jich u rost-
lin z hustoty 10 rostlin/m® a naopak nejméné u hustot 80 a 100 rostlin na m®. Tento stav
(vyjma 1. odpoctu) pretrvava do sklizné.

Pokud jde o vliv odstupiiovanych davek dusiku, pak na pocatku odpocta zjistujeme,
ze neni rozdilu mezi rostlinami z rizné Grovné hnojeni. Po¢inaje druhym odpoctem, zaci-
na se poctem generativnich organii na plodnych vétvich vyznamné odliSovat nehnojena
varianta a zachova si tento rozdil az do sklizné&, kdy se pocne stirat rozdil mezi touto vari-
antou a variantou hnojenou nedostacivymi 75 kg dusiku. Na zvySeni davek N ze 150 kg
N/ha na 300 kg N/ha fepka nereagovala.

Z7da se, ze pocet Sesuli je konzervativnim prvkem a priimérny pocet vytvoienych ge-
nerativnich orgéant je ptiblizné stejny pro vSechny rostliny (s vyjimkou extrémi) a ze pro
vynos je mimotadné dllezity pfedevSim pocet plodnych vétvi. Poctem plodnych vétvi se
v8ak od sebe rostliny z riznych variant lisi (tab. 1).

K dokresleni situace bylo vyuzito graft, které upfesiiuji stav udany tabulkou
v poslednim terminu vysevu, tak, aby bylo lze udé¢lat si predstavu o rozlozeni Sesuli na
rostlin€. Zieteln€ z nich vyplyva, Ze 1 koneény pocet SeSuli na terminalu je hodnotou
znacn¢ konzervativni, kterd prevySuje v priméru hodnoty dosazené na nize polozenych
vétvich 2 1 vicekrat. Z grafl téz vyplyva, ze vynos je opravdu tvoien pfedevsim termina-
lem (cca 30%) a 5-6 dal$imi vétvemi.
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Pozn. ke grafim: Pocet SesSuli na terminale je zobrazen vzdy na levém sloupci kazdé varianty,
nasleduje pocet Sesuli na jednotlivych vétvich (1. az 14. vétev, pokud je zobrazena)
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Zavér a doporuceni

Budouci vynos Ize pozitivné ovlivnit pfedev§im podporou vysokého poctu plod-
nych vétvi na rostling. Brzky az preddasny termin seti, optimalni (40 rostlin na m?)
hustota porostu a raciondln¢ zvolena a vyuzita davka dusikatého hnojeni jsou v tomto
sméru vyznamnymi a jednoduchymi intenzifikaénimi faktory ale jen ve vzdjemném
souladu.
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