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Souhrn, klicova slova

Uhlik padni organické hmoty (Corg), uhlik mikrobni biomasy (Cug) a uhlik extrahovatelny
K2SOy4 (Cg) byly mérfeny v letech 2002 - 2003 pod ozimou pSenici “Ebi” (2002, 2004) a pod
brukvovitymi plodinami rozdilné hnojenymi sirou (0 respektive 80 kg S /ha; 2001, 2003).
K hodnoceni viivu brukvovitych plodin na biologické parametry pudy, a to jak pod nimi, tak pod
naslednou ozimou pS$enici byla pouZita tfi kritéria: (1.) pg Cus/g suSiny, (2.) pomér
(Cums/Corg) *100 a (3.) pomér (Ce/Cup)*100. Nejlepsi brukvovitou predplodinou ozimé pSenice
“Ebi” byla ozima sareptska horcice “Sarepta”, hnojena 80 kg S/ha, - nejhorSi ozima repice
“‘Rex”, hnojena 80 kg S/ha. VSeobecné biologické parametry pudy byly lepS§i pod brukvovitymi
plodinami, hnojenymi sirou a pod p$enici ozimou po brukvovitych nehnojenych sirou. Orné a
zatravnéné hnédozemé v Ceské republice jsou prumérné oZiveny 390,82 + 89,33 ug Cus / ¢
sudiny (Razek et Vorisek 2003). Na experimentalnim pozemku bylo naméfeno pasmo Cyg: na
parcelach hnojenych sirou: 280-431 ug Cus/g, popripadé 288-412 na sirou nehnojenych parce-
lach. Uhlik mikrobni biomasy je statisticky vyznamné vy3$si pod brukvovitymi plodinami (p >
95 %, Fisherav LSD test) neZ pod naslednou pSenici “Ebi”.

Klicova slova: C-mikrobni biomasy, C-extrahovatelny K,SQ4 C-pudni organické hmoty,
hnojeni sirou, ozima horCice sareptska, horCice bila, fepka ozima, fepka jarni, fedkev olejna,
fepice ozima, pSenice ozima

Summary, Keywords

Carbon of soil organic matter (Corg), microbial biomass carbon (Cug) and K>SO, extractable
carbon (CE) were measured in the period 2002 - 2003 under winter wheat (“Ebi”; 2002, 2004)
and under crops from family Brassicaceae with different sulphur fertilisation (0 respective 80 kg
S per hectare; 2001, 2003). For the evaluation of the influence on soil biological parameters we
have used three criteria: (1) ug Cus/g dry soil, (2) ratio (Cyp / Corg)*100 and (3) ratio (Cg /
Cwmg)*100. The best couple was Indian winter mustard “Sarepta” with 80 kg S per hectare and
following winter wheat “Ebi”, the worst couple was winter turnip rape “Rex” with 80 kg S per
hectare and following winter wheat “Ebi”. Generally soil biological parameters under winter
wheat were better after non-S fertilised crops from family Brasicaceae. According to the former
experience the average Cyg level for Czech arable and grassed luvisols [alfisols] is 390.82 (SD
89.33) ug Cys / g dry soil (Ruzek et Vofisek 2003). On testing plots the range of Cys was mea-
sured: on plots fertilised by sulphur (80 kg per hectare) 280-431 ug Cus/g respectively 288-412
19 Cups/g on non-fertilised plots. Microbial biomass carbon in soil under crops from family Bras-
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sicaceae is significantly higher (p < 0.05, Fisher’s LSD test) in relation with soil under winter
wheat “Ebi’.

Key words: microbial biomass-C, K;SO4 extractable-C, soil organic matter-C, winter wheat,
sulphur fertilisation, Indian mustard, white winter mustard, oil-seed rape, oil radish, winter turnip
rape

Pida jako ekosystém ma minimalné tii zakladni funkce. Trasar-Cepeda et al. (1997)
vymezuji funkci filtra¢ni, produkéni a degradacni. Tradicné je sledovdna produk¢ni funk-
ce, zaméfend na vynosové prvky, doplitkoveé funkce filtracni, zahrnujici hydropedologické
parametry, a kone¢né degradacni, kam nalezi ziva mikrobni slozka piid a jeji metabolické
aktivity.

Tt1 formy uhliku: C,, (uhlik pidni organické hmoty), Cyg (uhlik biomasy piidnich
mikroorganismil) a Cg (uhlik extrahovatelny K,SO,) vyuzité k hodnoceni formou tii krité-
rii: (1.) pg Cup/g susiny, (2.) pomer Cyp/Core [%] a (3.) pomér Cg/ Cyp [%] (Vorisek et al.
2002) poskytuji informaci, jak dany agrotechnicky postup, v naSem piipadé soubor
brukvovitych plodin, rozdiln€¢ hnojenych sirou, ovliviiuje ndslednou ozimou pSenici.
Vzhledem k vzdjemné vazb¢ degradacni a produkcni funkce pidy jde soucasné o perspek-
tivni pohled do vynosové oblasti.

Material a metody

K odbéru vzorkl z orni¢niho profilu (0-200 mm) byla pouzita stavebnicova sondyrka
Eijkelkamp agrisearch equipment. Byla zabezpecena chlazend pieprava vzorki do labora-

tofe, jejich Uprava na jemnozem a uchova pied analyzami pii teploté 4-6 °C.U pudnich
vzorkili, odebranych vzdy v kvétnu a v fijnu 2002-3 byly provedeny analyzy dle néasleduji-
ciho piehledu.

e uhlik biomasy ptidnich mikroorganismii (Blagodatskiy et al., 1987): Cyp
o uhlik pidni organické hmoty extrahovatelny 0,5 mol.l" K,SO,

® biologicky pfistupné, troficky hodnotné formy uhliku (Badalucco et al., 1992): C,

U zbytkil pidnich vzorkl vysuSenych na vzduchu pfi teploté 28 °C byl stanoven:

e uhlik ptidni organické hmoty: COrg (Sims et Haby, 1971)

ve (pomér extinkei 400 nm / 600 nm)
v alkalickém vyluhu (pH = 12,00) vysuSené pudy (Pospisil, 1981)

* pH (H,0), pH (0,2 mol.I" KCl)

e Zmitostni rozbor dle klasifikace ISO 11277 (zadano VUMOP Praha-Zbraslav)

¢ Celkovy dusik N, (zadano VUMOP Praha-Zbraslav)

e kuvalita extrahovatelnych humusovych latek: Q
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Vysledky a diskuse

Sledované biologické parametry orni¢ni vrstvy pidy byly u testovaného souboru
brukvovitych plodin nejlepsi u hoi¢ice ozimé sareptské ,,Sarepta® bez ohledu na hnojeni
sirou (Tabulka ¢. 1). U pSenice ozimé ,,Ebi“ na parcelach po fedkvi olejné, nehnojené si-
rou a hofi¢ici sareptské, hnojené sirou (Tabulka ¢.2).

vvvvvv

nasledujici ozima psenice ,,Ebi““. Naopak nejhorsi ze dvanacti moznych kombinaci je fepi-
ce ozima ,,Rex“, hnojend sirou a po ni rovnéz nasledujici ozima psenice ,,Ebi* (Tabulka ¢.
3).

Redkev olejna bez ohledu na hnojeni sirou potvrdila zavér (Rizek et al. 2003), ze
z hlediska biologickych parametrii pidy je zlepSujici pifedplodinou pro pSenici ozimou.
Hoicice bila ,,Zlata* nepotvrdila zhorSeni biologickych parametri ptidy pod naslednou
ozimou pSenici (Riizek et al. 2003) a byla vyhodnocena bez ohledu na hnojeni sirou jako
druhd nejlepsi ptedplodina po fedkvi olejné.

Liniova ozima tepka ,,Navajo* postaveni zlepSujici ptedplodiny pro ozimou pSenici
(Ruzek et al. 2003) nepotvrdila a propadla na posledni misto za fepici ,,Rex*.

Souborn¢ bez ohledu na hnojeni sirou dvéma nejlepSimi piredplodinami ozimé pSenice
z hlediska biologickych parametri piidy jsou hoicice sareptska a fedkev olejna, stied zau-
jimaji hotcice bila a fepka jarni, zhorSujici pozici pak fepice ,,Rex* a liniova ozima fepka
»Navajo*.

Sloupcové grafy 1-4 vyjadiuji rozdily mezi biologickymi parametry pidy, a to ve
¢tyfech sledovanych skupinéch: (1.) brukvovité plodiny hnojené 80 kg S, (2.) brukvovité
plodiny nehnojené sirou, (3.) pSenice ozima po brukvovitych plodinach hnojenych 80 kg
S a konecné (4.) pSenice ozima po brukvovitych plodinach nehnojenych sirou. Nejlepsi
skupinou jsou brukvovité plodiny hnojené 80 kg S (graf 1-3). PSenice ozima ,,Ebi“ po

A4

tudiz vysokou metabolickou aktivitou piidnich mikrobnich spolecenstev.
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Reseno v ramci grantu NAZV QE1251 (2060/14/08101/0) — Vyuziti produkéniho potencialu
hybridnich a geneticky modifikované fepky ozimé s diurazem na biofumigaéni acin-
ky glukosinolatu.

Tabulka ¢. 1: Biologické parametry ornicni vrstvy pudy pod brukvovitymi predplodinami
pSenice ozimé ,Ebi*

Poradi brukvovitych predplodin, roz- Hnojent sirou Vliv hnojeni sirou na Cyg’
dilné hnojenych sirou (0 kg S/ha = 100%)
1. |HofCice sareptska ,Sarepta“ 0 kg S/ha 100 %
2. |HofcCice sareptska ,Sarepta“ 80 kg S/ha 105 %
3. |Repka jarni 0 kg S’ha 100 %
4. |HofCice bila ,Zlata" 80 kg S/ha 102 %
5. |Redkev olejna 0 kg S/ha 100 %
6. |Repka jarni 80 kg S/ha 98 %
7. |Redkev olejna 80 kg S/ha 104 %
8. |Hof¢Cice bila ,Zlata“ 0 kg S/ha 100 %
9. |Liniova fepka ozima ,Navajo* 80 kg S/ha 111 %
10. | Repice ,Rex" 0 kg S’ha 100 %
11. | Repice ,Rex" 80 kg S/ha 99 %
12. | Liniova fepka ozima ,Navajo” 0 kg S/ha 100 %

Tabulka ¢. 2: Biologické parametry orni¢ni vrstvy pudy pod pSenici ozimou ,,Ebi* po

brukvovitych predplodinach

Poradi brukvovitych predplodin podle Hnojent sirou Vliv hnojeni sirou na Cyg’
vlivu na pSenici ozimou (0 kg S/ha = 100%)
1. |Redkev olejna 0 kg S’ha 100 %
2. |HofcCice sareptska ,Sarepta“ 80 kg S/ha 113 %
3. |Hof¢ice bila ,Zlata“ 80 kg S/ha 95 %
4. |Repka jarni 80 kg S/ha 105 %
5. |Repice ,Rex" 0 kg S/ha 100 %
6. |Hofcice bila ,Zlata“ 0 kg S/ha 100 %
7. |Redkev olejna 80 kg S/ha 96 %
8. |Liniova fepka ozima ,Navajo* 0 kg S/ha 100 %
9. |Repka jarni 0 kg S’ha 100 %
10. | HofCice sareptska ,Sarepta“ 0 kg S/ha 100 %
11. | Liniova fepka ozima ,Navajo” 80 kg S/ha 95 %
12. | Repice ,Rex" 80 kg S/ha 90 %

1 uhlik biomasy pidnich mikroorganismi (Blagodatskiy et al. 1987)
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Tabulka ¢. 3: Poradi dvojic: (brukvovita plodina — ozima pSenice ,Ebi*) podle vlivu na
biologické parametry orniéni vrstvy pady

e L [ Cus '’ o 2
Poradi dvojic Hnojeni sirou brukvovita Psenice %o

1. |Hofcice sareptska ,Sarepta“ - ,Ebi" 80 kg S/ha 431,10 345,60 80
2. |Redkev olejna — ,Ebi* 0 kg S/ha 337,48 329,29 98
3. |Hof¢ice bila ,Zlata“ — ,Ebi* 80 kg S/ha 364,87 326,03 89
4. |Repka jarni — Ebi“ 80 kg S/ha 325,47 303,21 93
5. | HofcCice sareptska ,Sarepta“ - ,Ebi“ 0 kg S/ha 411,53 306,02 74
6. |Repka jarni — Ebi* 0 kg S/ha 333,30 287,47 86
7. |Redkev olejna — Ebi" 80 kg S/ha 351,45 316,25 90
8. |Repice ,Rex" — Ebi 0 kg S/ha 330,78 310,34 94
9. |Hof¢ice bila ,Zlata" — Ebi* 0 kg S/ha 356,49 342,27 96
10. |Liniova Fepka ozim4 ,Navajo* - ,Ebi" 80 kg S/ha 349,76 309,73 89
11. |Liniova fepka ozima ,Navajo* - ,Ebi" 0 kg S/ha 315,41 326,03 103
12. | Repice ,Rex" - Ebi" 80 kg S/ha 326,59 280,39 86

1 unlik biomasy pddnich mikroorganismi (Blagodatskiy et al, 1987)
2100 % = uhlik biomasy pidnich mikroorganismii v ornicni vrstvé pod brukvovitou plodinou

Graf 1-4: Biologické parametry pldy podle plodin a davky siry
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