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Souhrn, klicova slova

Na Vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdé byl v roce 2002 zaloZen maloparcelkovy pokus
s ozimou pS$enici EBI péstovanou po riznych brukvovitych predplodinach (péstovanych ve dvou
variantach hnojeni sirou - 0 a 80 kg S/ha) a po pSenici. Cilem je zji§téni ucinku raznych gluko-
sinolata z rdznych brukvovitych pfedplodin proti chorobam jako predpoklad pro nechemickou
ochranu ozimé pSenice, véetné viivu na jeji vynos. 32 — 60% v dubnu odebranych rostlin pSeni-
ce vykazovalo slabé nebo slab$i napadeni bazi. Po kultivaci zeminy z rhizosféry téchto odebra-
nych rostlin ozimé pSenice byla zjiSténa z hospodarsky vyznamnych patogent pouze Rhizocto-
nia sp. (slaby vyskyt) po ozimé fepce nehnojené sirou. V kvétnu se pocet listil hlavniho stébla
pSenice napadenych listovymi skvrnitostmi mezi jednotlivymi variantami po brukvovitych pred-
plodinach a po pS$enici vétSinou vyrazné nelisil. Ozima p$enice péstovana po brukvovitych
predplodinach méla men$i vyskyt branicnatky plevové na praporcovém listu a poskytla vy$Si
vynosy s vysSi velikosti zrna.

Klicova slova: brukvovité pfedplodiny, ozima pSenice, choroby, vynos, hnojeni pfedplodin
sirou

Summary, Keywords

A small plot experiment with winter wheat (variety EBI) grown after various Brassica prece-
ding crops (cultivated in two variants with sulphur fertilization: 0 and 80 kg/ha) and after wheat
was realized at the Research Station in Cerveny Ujezd in 2002. The aim was the determination
of glukosinolate effects of different Brassica preceding crops against diseases as the prerequi-
site for the non-chemical winter wheat protection, including the influence upon yield. The range
of 32 — 60 % of wheat plants sampled in April demonstrated a slight or a slighter basis infestati-
on. After the cultivation of the rhisosphere soil only Rhizoctonia sp. (in a slight occurence) was
detected on the winter wheat plants, as on economically important pathogene. The wheat was
grown after winter rapeseed without sulphur fertilization. In May, the number of leaves on the
main wheat stem infested by leaf spot, did not significantly differ among individual variants.
Winter wheat grown after preceding Brassica crops showed a lower infestation of septoria leaf
blot on the flag leaves and provided higher yields and larger grains.

Keywords: Brassica preceding crops, winter wheat, diseases, yield, preceding crops sul-
phur fertilization

Tekavé izothiokyanaty vzniklé Stépenim allyl a butenyl glukosinolati z posklizilo-
vych zbytk fepky nabizi vyznamny potencidl pro o€isténi — biofumigaci piidy bez pouziti
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syntetickych pesticidli pro likvidaci Skodlivych organismii, hlavné chorob (Vasdak a kol.,
2000). Na znacnou schopnost potlacovat ptidni patogeny biocidnimi komponenty, které se
uvolnuji pti rozkladu z kotfeni fepky upozorituje rovnéz Smith et al. (1999). Pti studiich
byl identifikovan 2-phenylethyl isothiokyanat (2PE-ITC), coz je produkt degradace koie-
novych GSL, ktery v in-vitro testech potlacoval Siroké spektrum ptidnich rostlinnych pa-
togend. Morra et al. (1999) uvadi devét produkti degradace GSL zjisténych z ptidnich
vyluhii zahrnujici 5 isothiokyanati, 3 nitrily a jeden oxazolidinethiol. V polnich pokusech
byly houbové choroby na nésledné pSenici po fepce potlaceny z 50 — 80 %. Konstatuje se
vSak, ze tento efekt nemtize nastat v pud¢, kde jsou ITC predmétem sorpce a dalSich ztra-
tovych procest a kde by konverze GSL na ITC v kofenech mohla byt neefektivni.

S podporou grantu NAZV se na CZU zabyvame biofumigaénim piisobenim brukvovi-

tych plodin na nasledné péstovanou ozimou psenici, hlavné na jeji zdravotni stav a vynos.
Zde jsou vysledky maloparcelkového pokusu z roku 2002/03.

Material a metody

Na podzim 2002 byla na Vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdé (Praha-zapad) zaseta
ozima pSenice Ebi po brukvovitych pfedplodinach a po ozimé pSenici.

Jako piedplodiny byly péstovany nasledujici brukvovité druhy, kazda ve dvou varian-
tach hnojeni sirou (0 a 80 kg S/ha ve form¢ siranu amonného) + 0zima pSenice:

1) liniova ozima fepka NAVAJO 5) ozima hot¢ice sareptska SAREPTA
2) hoicice bila VERONIKA 6) jarni fepka STAR

3) ozima fepice REX 7) smés REX + STAR + PRESTOL
4) fedkev olejna 8) ozima pSenice EBI

Nasledné péstovand pSenice nebyla fungicidné oSetfovana, vysevek byl 450 obi-
lek/m”. Hnojeni psenice dusikem bylo, z diivodu podpory napadeni chorobami, zvy$eno
na celkem 140 kg N/ha ve ttech davkach.

Vysledky a diskuse

Tabulka 1 ukazuje pomér chorobami napadenych a nenapadenych bazi rostlin pSenice
ozimé v poloving dubna. VSechny napadené rostliny vykazovaly slabé nebo slabsi napa-
deni. PSenice péstovana po sirou hnojenych ptedplodindch nebyla pokazdé méné napade-
na. NejniZ§i napadeni bylo zjiSténo po sirou nehnojené jarni fepce a dale po sirou hnojené
hoft¢ici bilé. Nejvyssi napadeni bylo po ozimé pSenici a jarni fepce hnojené sirou a dale po
sirou hnojené smeési. Po kultivaci zeminy z rhizosféry téchto odebranych rostlin ozimé
pSenice byla zjiSténa z hospodaisky vyznamnych patogenti pouze Rhizoctonia sp. (slaby
vyskyt) po ozimé fepce nehnojené sirou.

Na bazich napadenych rostlin (Tab.1) byl zjistén slaby vyskyt nékterych hospodaisky
vyznamnéjSich patogenti (Tab. 2). Zcela bez vyskytu téchto patogenti byla pSenice pésto-
vana po fepce ozimé (80 kg S/ha) a fepici ozimé (80 kg S/ha).
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Tab. 1: Hodnoceni vyskytu chorob na bazich rostlin pSenice ozimé Ebi (16.4.2003)

Varianta predplodiny Slabé napadeno (%) Nenapadeno (%)
1 ozima fepka 80S* 47 53
1 ozima fepka 0S* 48 52
2 hof¢cice bila 80S 34 66
2 hofcice bila 0S 49 51
3 ozima fepice 80S 48 52
3 ozima fepice 0S 36 64
4 fedkev olejna 80S 38 62
4 fedkev olejna 0S 49 51
5 hofc€ice sareptska 80S 38 62
5 hofcCice sareptska 0S 51 49
6 jarni fepka 80S 60 40
6 jarni fepka 0S 32 68
7 smés 80S 58 42
7 smés 0S 49 51
8 po ozimé pSenici 60 40

Pozn.: Zjistovano u 100 rostlin v kaZdé varianté; * 80 kg respektive 0 kg S/ha.

Tab. 2: Vyznamnéj$i patogeny na bazich napadenych rostlin pSenice ozimé Ebi

Patogen

na psenici Varianta predplodiny

fepka ozima (0 kg S/ha), hofc€ice bila (0 kg S/ha), fedkev olejna (0 kg

Fusarium sp. S/ha), fepka jarni (0 i 80 kg S/ha), smés (0 i 80 kg S/ha)

pSenice ozima, fepka ozima (0 kg S/ha), fepice ozima (0 kg S/ha), fed-

Fusarium ave- | = o, olejna (80 kg S/ha), hoiCice sareptska (0 kg S/ha), smés (80 kg

naceum Stha)
Fusarium spo- | pSenice ozima, hoicice bila (0 i 80 kg S/ha), fedkev olejna (0 kg S/ha),
rotrichoides hof€ice sareptska (0 i 80 kg S/ha)
Alternaria pSenice ozima, fepka ozima (0 kg S/ha), fepice ozima (0 kg S/ha)

Pozn.: Zjistovano ze 6 (3x2) napadenych rostlin, kultivace v Petriho miskach.

V kvétnu se pocet listli hlavniho stébla pSenice napadenych listovymi skvrnitostmi
mezi jednotlivymi variantami po brukvovitych ptedplodindch a po pSenici vétSinou vy-
razné neliSil. Neyjméné napadenych listi méla pSenice po ozimé fepce hnojené sirou, déle
po sirou hnojené fedkvi olejné a hoicici sareptské. V rdmci intenzity napadeni listové plo-
chy dopadla nejhiife pSenice péstovana po pSenici a nejlépe pSenice po fedkvi olejné hno-
jené sirou (Tab. 3).
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Tab. 3: Listové skvrnitosti na hlavnim stéble ozimé pSenice Ebi (20.5.2003)

, Listy hlavniho stébla| Intenzita napadeni (% list. plochy)
Varianta p p PaT .
napadené | zdravé | na 1 napadeny list | na 1 rostlinu

1 ozima fepka 80S* 1,5 3,8 12,7 20,3

1 ozima fepka 0S* 1,8 3,4 13,6 25,1

2 hofcice bila 80S 2,2 3,2 12,1 25,9

2 hofcice bila 0S 2,3 3,2 9,1 21,1

3 ozima fepice 80S 2,1 3,3 8,5 17,5

3 ozima fepice 0S 1,9 3,5 8,0 14,8
4 fedkev olejna 80S 1,6 3,9 6,2 9,9

4 fedkev olejna 0S 2,5 2,8 8,7 21,3

5 hof€ice sareptska 80S 1,6 3,8 9,4 15,0

5 hof€ice sareptska 0S 1,8 3,8 12,1 21,8

6 jarni fepka 80S 1,9 3,5 10,4 19,9

6 jarni fepka 0S 1,9 3,4 11,0 22,0

7 smés 80S 24 3,0 10,7 25,8

7 smés 0S 2,1 3,8 11,6 23,8

8 po ozimé pSenici 24 2,7 19,6 46,1

Pozn.: Zjistovano na 20 rostlindch v kaZzdé varianté.
* 80 kg respektive 0 kg S/ha
Tab. 4: Choroby ozimé pSenice Ebi (2.7.2003)
Stéblo- Bre_aniénatka Rez. PadI.i
Varianta lam prap. list klas prap. list prap. list
(%) (% list. _ (% list. plo-

plochy) (%) (stupnice) chy)
1 ozima fepka 80S* 0 22,5 87,5 7,0 7,5
1 ozima fepka 0S* 2,5 18,8 85,0 7,3 7,5
2 hofc€ice bila 80S 8,0 27,5 85,0 5,5 8,8
2 hofc€ice bila 0S 5,0 23,8 93,0 6,3 13,8
3 ozima fepice 80S 2,5 21,3 95,0 7,5 4.3
3 ozima fepice 0S 5,0 18,8 85,0 7,3 7,5
4 fedkev olejna 80S 0 23,8 85,0 6,5 8,8
4 fedkev olejna 0S 0 23,8 92,5 7,0 5,3
5 hofc€ice sareptska 80S 2,5 26,3 95,0 6,3 5,0
5 hofi€ice sareptska 0S 0 21,3 97,5 6,8 6,5
6 jarni fepka 80S 0 18,8 87,5 7,0 3,0
6 jarni fepka 0S 0 20,0 88,0 7,3 6,3
7 smés 80S 5,0 15,0 90,0 7,0 5,0
7 smés 0S 0 18,8 87,5 7,0 5,0
8 po ozimé pSenici 8,0 32,5 87,5 7,0 8,8

Pozn..: Hodnotilo se 10 stébel, klasi a praporcovych listd z opakovani = prdméry 4 opakovani (40 rost-
lin). Stupnice 1 - 9 (9 = zcela bez rzi, 1 = zcela napadeno rzi). * 80 kg respektive 0 kg S/ha
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Na zéklad¢ udaju v tabulce 4 Ize fici, ze stéblolam, pokud se vyskytl, byl velmi slaby
a choroby pat stébel se prakticky nevyskytovaly nebo jen velmi slabé. Vlivem suchého a
teplého pocasi na jafe a v 1ét€ 2003 (Tab. 5) nebyl tak velky rozdil v napadeni praporco-
vého listu ozimé pSenice brani¢natkou jako tomu bylo v roce pfedchozim. Nejmén¢ napa-
den¢ byly praporcové listy pSenice po smési hnojené sirou. Naopak byl zjistén jeji vyssi
vyskyt v klasech, nejvice po hoicici sareptské. Avsak zjiSténé rozdily mezi variantami ne-
byly zdsadni. Rez se nejvice vyskytovala na praporcovém listu ozimé pSenice po hoi¢ici
bilé hnojené sirou. Na rozdil od ptedchoziho roku byl vyssi vyskyt padli na praporcovém
listu pSenice. Nejvice byla postiZena padlim pSenice po hoicici bilé nehnojené sirou.

Tab. 5: Primérné mésicni teplota vzduchu (°C) a mésiéni uhrn srézek (mm) v C. Ujezdé

meésic | srazky normal srazky 2003 teploty normal teploty 2003
1 26,5 23 -2,1 -2,2
2 22,3 5 -1,0 -4,5
3 30,4 5 3,0 4,3
4 31,9 21 7,4 7,0
70

5 58,1 (vétSina v 1. dekads) 12,6 14,7
6 63,9 23 15,6 19,1
7 71,3 77 17,4 19,0

S 3044 S 224 B7,6 J 8,2

Ve vynosu a HTZ dopadla nejlépe pSenice 0zima péstovand po ozimé fepce hnojené
sirou. O malo mensi vynosy byly dale dosazeny u pSenice po fepici nehnojené sirou,
fedkvi olejné hnojené sirou, hoicici bilé a hoi¢ici sareptské hnojené sirou. Vynos a HTZ
pSenice po pSenici byl, podle o¢ekdvani, nejnizsi (Tab. 6 a Graf 1).

Tab. 6: Vynos ozimé pSenice Ebi a HTZ (1.8.2003)

Varianta Vynos Vynos HTZ HTZ
(po predplodiné) (t/ha) (%) (9) (%)

1 0zima Fepka 80S* 6,921 129,2 43,3 105,9
1 ozima fepka 0S* 6,283 117,3 42,2 103,2
2 hofcice bila 80S 6,801 127,0 42,6 104,2
2 hofc€ice bila 0S 6,822 127,4 42,5 103,9
3 ozima fepice 80S 6,641 124.,0 42,2 103,2
3 ozima fepice 0S 6,852 128,0 42,3 103,4
4 fedkev olejna 80S 6,852 128,0 42,5 103,9
4 fedkev olejna 0S 6,429 120,1 42,2 103,2
5 hofcCice sareptska 80S 6,800 127,0 41,9 102,4
5 hofcice sareptska 0S 6,467 120,8 41,5 101,5
6 jarni fepka 80S 6,489 121,2 41,6 101,7
6 jarni fepka 0S 6,612 123,5 42,0 102,7
7 smés 80S 6,328 118,2 41,5 101,5
7 smés 0S 6,286 117.,4 41,7 102,0
8 po ozimé pSenici 5,355 100,0 40,9 100,0

* 80 kg respektive 0 kg S/ha
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Vynos ozimé psSenice Ebi po raznych predplodinach
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Graf 1: Vynos ozimé pSenice Ebi (2003)
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1 ozima repka 0
1 ozima repka 80
2 horcice bila 0
2 horcice bila 80
3 repice 0
3 repice 80

4 redkev olejna 0

4 redkev olejna 80
5 horcice sarept. 0
5 horcice sarept. 80
6 jarni repka 0

6 jarni repka 80

7 smes 0

7 smes 80

8 po ozime psenici

Varianta
Graf 2: Statistické zpracovani vynosU pSenice Ebi pomoci Varianty rozptylu (ANOVA)

S 95% pravdépodobnosti se vynos ozimé pSenice Ebi statisticky vyznamné 1i$i mezi

variantami ptredplodin (Graf 2):

1) ozima pSenice Ebi proti v§em sirou hnojenym i nehnojenym brukvovitym ptredplodindm

2) ozima fepka (0 kg S/ha) a smés (0 1 80 kg S/ha) dale proti jarni fepce (0 kg S/ha), fepici (0
1 80 kg S/ha), hoftcici sareptské (80 kg S/ha), hoicici bile (0 1 80 kg S/ha), fedkvi olejné
(80 kg S/ha) a ozimé fepce (80 kg S/ha)

3) jarni fepka (0 kg S/ha) a fepice (80 kg S/ha) proti ozimée tepce (80 kg S/ha)
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Zavér a doporuceni

Rozmezi 32 — 60% v dubnu odebranych rostlin pSenice vykazovalo slabé nebo slabsi na-
padeni bazi. PSenice péstovana po sirou hnojenych piedplodindch nebyla pokazdé méné infi-
né hoic¢ici bilé. Po kultivaci zeminy z rhizosféry téchto odebranych rostlin ozimé pSenice byla
zjisténa z hospodarsky vyznamnych patogenti pouze Rhizoctonia sp. (slaby vyskyt) po ozimé
fepce nehnojené sirou. Na bazich napadenych rostlin byl zjistén slaby vyskyt nékterych hos-
podatsky vyznamnéjSich patogent. Zcela bez vyskytu téchto patogeni byla pSenice péstova-
na po fepce ozimé (80 kg S/ha) a fepici ozimé (80 kg S/ha).

V kvétnu se pocet listit hlavniho stébla pSenice napadenych listovymi skvrnitostmi mezi
jednotlivymi variantami po brukvovitych predplodinach a po pSenici vétSinou vyrazné nelisil.
Nejméné napadenych listii méla pSenice po 0zimé fepce hnojené sirou.

U vyskytu konkrétnich chorob (na zacatku Cervence) po jednotlivych predplodinéach je
mozné fici, ze stéblolam, pokud se vyskytoval, byl velmi slaby a choroby pat stébel se prak-
ticky nevyskytovaly nebo jen velice slabé. Napadeni praporcového listu pSenice péstované po
brukvovitych pfedplodinach brani¢natkou bylo nizSi nez po pSenici. Mira napadeni pSenice
brani¢natkou v klasech, rzi a padlim nebyla po brukvovitych pfedplodinach nizsi nez po pSe-
nici.

Ozima pSenice dosahla lepSich vynost po brukvovitych pfedplodinadch nez sama po sobé.
Z té€chto ptedplodin se pro vynos a HTZ pSenice ukézala jako nejlepsi ozima fepka hnojena
sirou. O malo mensi vynosy byly dale dosazeny u pSenice po fepici nehnojené sirou, fedkvi
olejné hnojené sirou, hot¢ici bilé a hot¢ici sareptské hnojené sirou.

I kdyz, v rdmci zdravotniho stavu, nebyla vzdy vice napadena konkrétnimi chorobami pSe-
nice péstovana po pSenici, byl piesto jeji vynos nejnizsi. Zjevné to dokazuje dalsi ptiznive
vlastnosti brukvovitych na nasledné péstovanou pSenici nez jen pouhé snizeni chorob na asimi-
lacnim aparatu. Brukvovité plodiny dodavaji do pidy velké mnozstvi organické hmoty (opad
listd, slama a kofeny), plisobi zde antifytopatogenné, tvoii drobtovitou strukturu pudy
s vynikajicimi fyzikdlnimi vlastnostmi. Pronikanim do hlubSich ptdnich vrstev vynaSeji na po-
vrch ziviny, které jsou pro bézné plodiny nedostupné. Dost vyrazné také ovlivituji mikrobidlni
¢innost v rhizosféte. Rostliny péstované na zelené hnojeni nebo vzeslé z vydrolu vyprodukuyji
velké mnozstvi zelené hmoty s fytosanitarnimi G€¢inky pro nasledné obilniny. Mohutnym biolo-
gickym krytem vytvareji velmi ptiznivé podminky pro regeneraci a odpleveleni ptidy.
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