VYZIVNY STAV REPKY A EFEKTIVNOST LISTOVE VYZIVY
Nutrient rapeseed state and the effectiveness of leaf nutrition
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Faktory ptisobici na rostliny fepky béhem riistu a vyvoje jsou v uzké interakci.
Vyzivny stav rostlin neni tedy zavisly pouze na obsahu Zivin v pudé, ale také na
vlhkosti pldy, stavu porostu a na vSech ostatnich exogennich 1 endogennich pod-
minkach, ve kterych se rostlina vyviji. I kdyZ jednotlivé druhy vykazuji mezi sebou
rozdilné potieby zivin pfedevsSim v oblasti mikroelementli, vzdy je konkrétni stav
deficience zavisly na podminkach prostiedi, ve kterém se nachézi. Za téchto podmi-
nek nelze uplatiiovat pausalni piistupy k péstovani fepky, ale je tfeba vice vyuZzivat
diagnostiku. Lze tak nejenom usSetfit ndklady na hnojeni, ale ptfedevsim prostiedky
vloZené do spravné aplikace ve sprdvném terminu ucelnéji vyuzit.

Otazka potreby hnojeni fepky borem je toho ditkazem. Spolecnost AGRA
GROUP a.s. jiz tradi¢né monitoruje v celé Ceské republice vyzivné stavy rostlin ve
fazi intenzivniho ristu. Jak ukazuji grafy ¢.1 a 2, fepka skute¢né vynika naro¢nosti
na piijem boru. Jeho podil na deficienci v obou predchozich letech ptesahl vzdy 50
% hranici vyskytu a Zadny dal$i prvek se mu nepftibliZil. Pfesto miizeme vidét pii
porovnani dvou na sebe navazujicich ro¢nikti velké rozdily v konkrétnich podilech
jednotlivych Zivin. Zatimco v roce 2002 podil béru na deficienci €inil 59%, v roce
2003 byl suverénné nejlimitnéjsi Zivinou a vySplhal se az na 81% podil. To zami-
chalo 1 pofadim ostatnich Zivin. Vroce 2002 jsme zaznamenali 22% porostl
s limitnim Mg a 15% s limitnim Ca, v roce 2003 byl druhou limitni Zivinou Ca a li-
mitoval ptfitom pouhych 9% ploch fepky, tfeti limitni Zivinou zcela vyjimecné K a to
na 4 % ploch. Podil P a Mg na deficienci v obdobi intenzivniho ristu fepky (BBCH
35 az 55) byl vroce 2003 nevyznamny.
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Graf 1: Repka ozima - vysledky monitoringu limitnich Zivin v porostech Fepky ozimé ve
fazi BBCH 35 az 55 (Zdroj AGRA GROUP a.s., 2002)

Graf 2: Repka oziméa - vysledky monitoringu limitnich Zivin v porostech fepky ozimé ve
fazi BBCH 35 az 55 (Zdroj AGRA GROUP a.s., 2003)

Vysledek loniského roku by mohl piimét k myslence, aplikovat B bez predchozi dia-
gnostiky. Nebylo by to vS§ak spravné, nebot’ vysledky analyz daji jasnou informaci o aktu-
alnim vyzivném stavu. Lonisky problém s bérem muzeme piicitat slabé kofenové soustave
poskozenych porostil a velké spotiebé energie v jarnich mésicich na regeneraci. Za tako-

Letosni sloZzeni deficitnich zivin bude odpovidat letoSnim staviim porostl, letoSnimu
prub¢hu zimy a letoSnim podminkam otevieni jara.

- 176 - Sbornik ,,Repka a Mak*, 2004



V roce 2003 jsme provedli celou fadu pokusti v fepce ozimé. Cely systém listové vy-
Zivy (podzimni aplikace listovych hnojiv CAMPOFORT Retafos, jarni aplikace listovych
hnojiv CAMPOFORT Fortestim-beta a aplikace jarni produkéni davky CAMPOFORT dle
aktualniho vyzivného stavu porostu - AVS) orientovany na aktudlni diagnostiku byl
v ramci pokusii se SPZO porovnavan s ostatnimi listovymi hnojivy na trhu. Pokus probi-
hal na 7 lokalitach. Produk¢ni davka listového hnojiva byla aplikovana pied kvétem a to
na zaklad¢é chemickych analyz. Na 6 lokalitach se ukézal limitni B na jedné ale vapnik,
coz plné& koresponduje i s celkovym stavem deficitnich Zivin za CR popsanym vyse. Vy-
sledky ukazuje graf 3.
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Graf 3: Porovnani ucinnosti listovych hnojiv CAMPOFORT s ostatnimi listovymi hnojivy
(LH) v fepce ozimé - SPZO Praha 2002 (vynos v t/ha, primér 7 stanovist)

Z grafu ¢.4 je patrné, Ze vSechna listova hnojiva, aplikovana na pokusné porosty, byla
v porovnani s kontrolou u¢inna. Nejvyssi vynos zaznamenala varianta s listovym hnoji-
vem CAMPOFORT s vyuzitim celého systému aplikaci vcetné podzimni aplikace
CAMPOFORT Retafos (3 aplikace LH CAMPOFORT). To dokazuje, zvlasté s ohledem
na ni¢ivy prub¢h zimy a predjafi, Ze rostliny po aplikaci podzimniho Retafosu vstupovaly
do jara silngjsi a svou vyhodu uplatnily ve zvySeni vynosu. Loniské pokusy do urc¢ité miry
potvrdily pokusy z roku 2002. Vynosové vysledky jsou primérem ze 7 lokalit. I v roce
2002 potvrdily varianty s listovou vyzivou své pevné misto ve vyzive fepky. Listova hno-
jiva CAMPOFORT s c¢astecnym fyziologickym a protistresovym uc¢inkem aplikovana na
zdklad¢ aktudlniho vyzivného stavu se umistila na prvnich dvou mistech. Ostatni hnojiva
mirné ztracela.
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Graf 4: Porovnani ucinnosti listovych hnojiv CAMPOFORT s ostatnimi LH v fepce ozimé
- SPZO Praha 2002 (vynos v t/ha, primér 7 stanovist)

Diagnostika rostlin je béZnou rutinou zemédélské praxe. Jeji vyuziti pro rozhodovani
o vSech vyzivaiskych opatienich neni vSak jesté¢ zcela docenéno. Jistota ucinku listového
hnojiva je pfitom bytostné zavisla na aktudlnim vyZivném stavu rostlin. To Ze jsou vy-
zivné stavy porostil v jednotlivych letech rtizné, potvrzuje monitoring limitnich Zivin, kte-
1y spoleénost AGRA GROUP a.s. provadi na porostech v celé CR.

Jak ukazuji vysledky pokusii a monitoringu vyzivnych stavill, ma diagnostika 1 listova
vyZiva Sanci na rychlé upevnéni své pozice ve vyzivaiskych planech vSech progresivnich
podnikti. Dokazuji to vysledky poloprovoznich pokust na sedmi lokalitach, uskute¢néné
v letech 2002 a 2003. V obou letech se nejlépe uplatnily varianty s aplikaci listovych hno-
jiv CAMPOFORT a to pravé na zaklad¢ diagnostiky rostlin.
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