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Summary, Keywords

The yield factors and seed yield was studied in seven enterprises (with 12 varieties per one
enterprise) in dependence on growing intensity (Experimental - higher and Economical -
standard). At the higher intensity of cultivation more branches per 1 m?, more pods on the ter-
minal, less peduncles on the terminal were created and a higher seed yield was reached. In the
successful rapeseed years the yield differences among intensities were low, but in critical years
the differences increased. Therefore, the returns of the invested investments into the intensive
technology need not be economically positive.
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Souhrn, kli¢ova slova

Na sedmi podnicich (s 12-ti odridami na podnik) jsme sledovali vynosové ukazatele a vy-
nos semene v zavislosti na intenzité péstovani (Experimentalni — vys$i a Ekonomicka — stan-
dardni). PFi vy$$i intenzité péstovani se vytvorilo vice vétvi na m?, vice $esuli na terminélu, mé-
né stopek na terminalu a byl dosazen vy3si vynos semene. V uspésnych repkovych letech jsou
vynosové rozdily mezi intenzitami malé, naopak v kritickych letech pro repku se vynosoveé rozdi-
ly prohlubuji. Navratnost vioZenych investic pri intenzivnim péstovani fepky se proto nemusi
ekonomicky vyplatit.

Klicova slova: fepka ozima, intenzita, technologie péstovani, vynos

Uvod

Vaznym problémem péstovani fepky ozimé v CR jsou nizké vynosy ve vztahu k jinym

statim EU. Intenzivni péstovani fepky zvySuje vynosy semene, integrované a low input
technologie jsou mélo vykonné (o 14-36 %) (JANKOWSKI, 2001). Intenzivni pé&stitelsky
systém pro fepku ozimou vychazi z teorie tvorby vynosu a je cilen€ orientovan na posileni
mohutnosti a aktivity kofenového systému, udrZzeni dlouhé doby asimilace, omezeni re-
dukce generativnich organti a zlepseni distribuce asimilatii (VASAK, 2000).

Material a metody

V roce 2003/04 jsme na osmi podnicich zalozili odridové pokusy s ozimou tfepkou:
Dub nad Moravou (okres Olomouc), Hrotovice (okres Ttrebi¢), Humburky (okres Hradec
Kralové), Chrastany (okres Rakovnik), Kel¢ (okres Vsetin), Méfin (okres Zd’ar nad Saza-
vou), Petrovice (okres BeneSov) a Vsti§ (okres Plzen jih). Do pokust jsme vybrali 21 vy-
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nosnych a perspektivnich odriid fepky ozimé. Na kazdém podniku jsme vyseli 12 odrad.
Odridy Embleme, Extra, Jesper, Navajo, Space a Spirit byly vysety na vSech podnicich
jako kontroly. Z novych liniovych odrid jsme do pokusu zatadili: Ella, Eleonore, Labra-
dor, Ontario a Smart z hybrid: Executive a Eldo. Novinkou byla také odrida Space
s vys$i kvalitou oleje (nizky obsah kyseliny linolenové v oleji). Odriidy jsme péstovali na
dvou intenzitach (vyssi intenzita - Experimentdlni a standardni intenzita - Ekonomicka)
s velikosti variant pro jednu odriidu 0,25 - 0,5 ha. Do Experimentalni intenzity jsme zafa-
dili fadu novinek ptedevsim z vlastnich pokusii. ZjednoduSeny piehled agrotechnickych
zé4sahi béhem vegetace je uveden v tabulce 1.

Tabulka 1: Prehled poZadavk( na agrotechnické zasahy u dvou intenzit péstovani
(Experimentalni - vy$Si a Ekonomicka - standardni).

Operace - podzim Experimentalni Ekonomicka
Hnojeni K, Mg 300 kg/ha DS + 200kg/ha Kieserit ne
Orba cerstva podmitka + orba
Hnojeni N, P, S 200 kg/ha Amofos + 200 kg/ha SA ne
Herbicidy Treflan 48EC + Devrinol 45F Teridox SO0EC + Command 4EC
nebo Butisan Star aj.
Vysevek (semen na m?) 60 70 - 80
Insekticid (dfepcik) + fungicid Karate 2,5EC nebo Marshal 25EC ne
+ Sportak Alpha HF nebo Alto
Combi
Graminicid ano ano
Regulator ristu CCC + Horizon 250EW ne
Listova hnojiva Campofort nebo Retafos ne
Operace - jaro Experimentalni Ekonomicka
Hnojeni N (kg/ha) 60+60+60+30 = 210 70+60 =130
Regulator riistu Caramba nebo Horizon 250EW ne
Listové hnojivo Campofort special B ne
Stimulator rlstu Atonik a Rexan (Sunagreen) Atonik
Insekticid 4 — krat (Nurelle D, Talstar 10EC, | 3 —krat (Nurelle D, Talstar 10EC,
Mospilan 20SP, Calypso 480SC, Mospilan 20SP, Calypso 480SC,
Karate Zeon 5CS aj.) Karate Zeon 5CS aj.)
Fungicid Amistar nebo Alto Combi aj. ne
Regulace zrani Basta 15SL + Spodnam DC + Ato- jen pokud je potieba
nik

Pozn. Naklady u Experimentaini intenzity cca 22 tis. na ha, u Ekonomické intenzity cca 18 tis. na ha.

Vysledky a diskuse

Nejvétsim uskalim fepkového roku 2003/04 byl suchy podzim 2003. V naSich poku-
sech byly podzimnim suchem nejvice postizeny lokality Hrotovice, Chrastany a Vistis.
V Hrotovicich jsme pozorovali u odriidy Extra vy$si odolnost k suchu pfi vzchazeni ve
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srovnani s ostatnimi odridami. U Experimentalni intenzity byl na podzim primérny pocet
rostlin u odridy Extra 32 ks na m®, zatimco pramér za zbylych 11 odrad &inil 15 ks na m®.

Optimalni prabéh zimy a ptedjafi ptiznivé ovlivnily pfezimovani fepky. Redukce po-
¢tu rostlin béhem zimniho obdobi byla velmi nizkd do 5 %. Jednalo se pfedevs§im o slabé
rostliny, které¢ na podzim v diisledku sucha opozdéné vzesly. Pouze v Hrotovicich byl uby-
tek rostlin podstatné vyssi (kolem 35 %). A protoze se pocet rostlin pohyboval kolem
20 ks na m’> (vétsinou velmi slabych) s fadou holych mist, byly pokusy na této lokalité
zlikvidovany.

Jarni obdobi se vyznacovalo mimotfadné dlouhou dobou kveteni az 6 tydni oproti
standardnim 4 tydnim. DelSi obdobi kveteni se pozitivn€ projevilo predev§im na vysSim
poctu vétvi na jednotku plochy, SeSuli na termindlu a niz§im poctu stopek na terminalu.
V praméru se v roce 2003/04 vytvoiilo 0 23 % (tj. 0 52,3 ks na m?) vice vétvi nez v roce
2002/03. Na terminalu bylo v roce 2003/04 v priméru o 34 % (tj. 11, 5 ks na terminal) vi-
ce Sesuli a 0 73 % (tj. 0 5,8 ks na terminal) mén¢ stopek nez v roce 2002/03. Ve vynosu
semene pak piekonal rok 2003/04 o 74 % (tj. 0 2,12 t/ha) rok 2002/03 (viz. graf 1).

Graf 1. Porovnani dvou extrémnich let 2002/03 a 2003/04 podle vynosovych ukazatell
a vynosu (prumér za v8echny podniky a obé intenzity- Experimentalni i Ekonomicka).
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Pozn. Udaje pokusného roku 2002/03 = 100 % (4. 29,5 rostlin na n7’, 229,6 vétvi na n7, 8,0 stopek
na terminal, vynos semene = 2,87 t/ha).
* prdmér odrddy Navajo
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V roce 2002/03 po zimé zeslabena fepka velmi dobie reagovala na intenzifika¢ni opat-
feni. Na Experimentalni intenzité fepka v tomto roce vytvofila o 34 % vice vétvi na m’, o
17 % vice SeSuli na terminélu, o 21 % méné stopek na terminélu a ve vynosu o 25 % pred-
stihla standardné oSetfovanou fepku (Ekonomicka varianta). Naopak v uspéSném fepko-
vém roce 2003/04 intenzivné péstovana fepka (Experimentalni) méla o 5 % méné vétvi na
m’ (vliv niz§iho poétu rostlin na plochu), o 2 % vice $esuli na terminalu, o 12 % niZsi po-
cet stopek na terminalu a o 11 % vyssi vynos semene nez standardné oSetfovana fepka
(Ekonomické varianta). V dvouletém priiméru piedstavuje rozdil ve vynosu 16 % (tj. 0,57
t na ha) (tabulka 2).

Tabulka 2: Porovnani vynosovych ukazateli a vynosu u Experimentalni (vy$$i) a Eko-
nomické (standardni) intenzity péstovani fepky ozimé (praméry za 7 podnikd s 10-ti odridami
na podnik - 2002/03, resp. priiméry za 7 podnik( s 12-ti odrddami na podnik — 2003/04).

Experimentalni Ekonomicka

abs. % abs. %
2002/03 262,9 134 196,2 100
Poéet vétvi (ks na m?) 2003/04 274,0 95 289,8 100
priamér 268,5 110 243,0 100
2002/03 7,0 79 8,9 100
Stopky na terminalu (ks) 2003/04 2,0 88 2,3 100
priamér 4,5 81 5,6 100
2002/03 36,5 117 31,3 100
Pocet Sesuli na terminalu (ks) *| 2003/04 45,9 102 44,9 100
priamér 41,2 108 38,1 100
2002/03 3,19 125 2,55 100
Vynos semene (t/ha) 2003/04 5,24 111 4,74 100
priamér 4,22 116 3,65 100

Pozn. 100 % = Ekonomicka intenzita, * prdmér odrddy Navajo

Péstitelsky uspésné roky pro fepku se vyznacuji nizs$i odezvou intenzifika¢nich opat-
feni (BECKA, 2004). V praxi to znamena, e vynosové rozdily mezi intenzivnim a stan-
dardnim (popt. minimalizaénim) péstovanim fepky se snizuji. Nejveétsi rozdil mezi intenzi-
tami tj. 0,64 t/ha byl dosazen v kritickém roce 2002/03, kdy primérmy vynos za CR dosahl
pouze 1,55 t/ha (tabulka 3). Za poslednich pét let pfedstavuje vynosovy rozdil mezi Inten-
zivni a Standardni technologii péstovani fepky 0,49 t/ha (14 %). Tento pfiristek vynosu
pii soucasnych cendch za fepkové semeno nepokryje nartst ndkladl, ktery predstavuje cca
4 tis. K¢ na ha. S rastem realiza¢ni ceny za fepkové semeno roste i ndvratnost vlozenych
investic (tabulka 4). BARANYK a kol. (2004) v pokusech dosahly vynosového rozdilu
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mezi Intenzivni a Zékladni agrotechnikou 4 % (Intenzivni agrotechnika — 4,69 t/ha, Za-
kladni agrotechnika — 4,51 t/ha).

Je potieba si ale uv€domit, Zze Standardni varianta vykazuje ve srovnani s primérem
CR vyrazné vyssi vynosy semene. V roce 2002/03 byla Standardni varianta o 1,00 t/ha (t].
0 65 %) vynosngjsi nez pramér CR. V turodném roce 2003/04 byla Standardni varianta
01,16 t/ha (tj. o 32 %) nad pramérem CR. Z toho vyplyva, Ze pokud vztahneme vynosy
Intenzivni varianty k priméru CR je vynosovy pfirtistek podstatné vétsi a tato technologie
pak vysoce rentabilni (tabulka 4). V roce 2002/03 byla Intenzivni varianta o 1,64 t/ha (tj. o
106 %) a v roce 2003/04 o 1,66 t/ha (tj. 0 46 %) vynosn&j§i neZ praimér CR.

Tabulka 3: Porovnani vynosu semene fepky ozimé (t/ha) pfi rizné intenzité péstovani
podle pokusnych let (1999/00-2003/04).

Vegetacni rok Prumérny vynos Vynos semene — Vynos semene — | Rozdil obou inten-
semene v CR Intenzivni varian- | Standardni vari- zit (t/ha)
(t/ha) ta (t/ha) anta (t/ha)
1999/00 2,61 3,55* 3,20* 0,35
2000/01 2,84 4,15* 3,75* 0,40
2001/02 2,27 3,25* 2,70* 0,55
2002/03 1,55 3,19 2,55 0,64
2003/04 3,58 5,24 4,74 0,50
prumér 2,57 3,88 3,39 0,49

Pozn. * vysledky pochazeji z pokusd na Vyzkumné stanici CZU v Cerveném Ujezdé, jednd se o pri-
meéry dvou odrdd hybrid Pronto a linie Lirajet (1999/00-2000/01), resp. hybrid Embleme a linie
Navajo (2001/02).

Tabulka 4: Ekonomické zhodnoceni vynosoveého pfirastku u Intenzivni varianty
v zavislosti na riizné realizacni cené za fepkové semeno.

Cena fepky (K¢ za tunu)

6000 7000 8000 9000

Rozdil v nakladech (K¢ na
ha) Intenzita (22 tis. K¢&) — 4000 4000 4000 4000
Standard (18 tis. K¢)

Rozdil ve vynosu (K¢ na ha)
Intenzita (3,88 t/ha) — Stan- 2940 3430 3920 4410
dard (3,39 t/ha) *

Rozdil ve vynosu (K¢ na ha)
Intenzita (3,88 t/ha) — prii- 7860 9170 10480 11790
mér CR (2,57 t/haV) **

* rozdil ve vynosu ti. 0,49 t nasobeno cenou repkového semene
** rozdljl ve vynosu 4. 131t nasobeno cenou repkového semene
Y primérny vynos CR 1999/00-2003/04
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Zavér a doporuceni

Intenzivni péstovani fepky zvySuje vynosy semene. Intenzita nemusi ekonomicky vy-
chazet 1épe nez Standardni technologie, ale pokud vysledky vztahneme k primérnému vy-
nosu v CR je jiz ekonomicky zajimava. V usp&$nych fepkovych letech se efektivita inten-
zifika¢nich zasahl snizuje. V téchto letech jsou pak vynosové rozdily mezi riznymi in-
tenzitami péstovani fepky minimalni. Naopak ve stresovych letech pro fepku (sucho nebo
vlhko na podzim, Spatné pfezimovani aj.) je vynosova odezva na intenzifikaci podstatné
vys$i a zvySuji se 1 rozdily ve vynosu mezi jednotlivymi intenzitami.
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