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Summary, Keywords

A small plot experiment with winter wheat (variety EBI) grown after various Brassica prece-
ding crops and after wheat was realized at the Research Station in Cerveny Ujezd. The aim was
the determination of glukosinolate effects of different Brassica preceding crops against diseases
as the prerequisite for the non-chemical winter wheat protection, including the influence upon
yields. Brassica crops (Brassica napus var. napus biennis, Brassica napus var. napus annua,
Brassica campestris, Brassica juncea var. biennis, Sinapis alba, Raphanus sativus var. oleife-
rus) are more suitable preceding crops for the consequently grown winter wheat than the wheat
itself. Although, wheat grows after wheat was not always more affected by diseases, its yield
was the lowest.

Keywords: Brassica preceding crops (Brassica napus var. napus biennis, Brassica napus
var. napus annua, Brassica campestris, Brassica juncea var. biennis, Sinapis alba, Raphanus
sativus var. oleiferus), winter wheat, diseases, yield, biofumigation

Souhrn, kliéova slova

Na Vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdé byl zaloZen maloparcelkovy pokus s ozimou pSe-
nici EBI péstovanou po riznych brukvovitych pfedplodinach a po pSenici. Cilem je zjisténi ucin-
ku riznych glukosinolatt z rdznych brukvovitych predplodin proti chorobam jako predpoklad pro
nechemickou ochranu ozimé p$enice, véetné vlivu na jeji vynos. Brukvovité plodiny (ozima a
Jarni fepka, ozima fepice, hofCice sareptska a bila, fedkev olejna) jsou pro nasledné péstovanou
ozimou pSenici lepSi predplodinou nez sama pSenice. Prestoze v ramci zdravotniho stavu neby-
la vZdy vice napadena chorobami pSenice péstovana po pSenici, byl jeji vynos nejnizsi.

Kli¢ova slova: brukvovité pfedplodiny (ozima a jarni fepka, ozima repice, hofCice sareptska
a bila, redkev olejna), ozima pSenice, choroby, vynos, biofumigace

Uvod

Tckave izothiokyanaty vzniklé St€penim allyl a butenyl glukosinolatl z poskliziio-

vych zbytkil fepky nabizi vyznamny potencial pro ocisténi — biofumigaci pidy bez pouziti

syntetickych pesticidll pro likvidaci Skodlivych organismil, hlavné chorob (Vasdk a kol.,
2000).

Na zna¢nou schopnost potlatovat pidni patogeny biocidnimi komponenty, které se
uvoliiuji pti rozkladu z kotent fepky upozorituje rovnéz Smith et al. (1999). Pii studiich
byl identifikovan 2-phenylethyl isothiokyanat (2PE-ITC), coz je produkt degradace kote-
novych GSL, ktery v in-vitro testech potlacoval Siroké spektrum pidnich rostlinnych pa-
togent. Morra et al. (1999) uvadi devét produktii degradace GSL zjisténych z ptudnich vy-
luhit zahrnujici 5 isothiokyandatti, 3 nitrily a jeden oxazolidinethiol. V polnich pokusech
byly houbové choroby na nasledné psSenici po fepce potlaceny z 50 — 80 %. Konstatuje se
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v8ak, Ze tento efekt nemiize nastat v piid¢, kde jsou ITC pfedmétem sorpce a dalSich ztra-
tovych procesti a kde by konverze GSL na ITC v kofenech mohla byt neefektivni.

Material a metody

Na Vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdé byl zaloZen maloparcelkovy pokus
s ozimou pSenici (odriida EBI) péstovanou po riznych brukvovitych piedplodinach a po
pSenici. Jako ptedplodiny byly péstovany nasledujici brukvovité druhy, kazda ve dvou va-
riantach hnojeni sirou (0 a 80 kg S/ha ve formé siranu amonného) + 0zima pSenice:

1) liniova ozimé fepka NAVAJO 5) ozima hoft¢ice sareptska SAREPTA
2) hot¢ice bila VERONIKA 6) jarni fepka STAR

3) ozima fepice REX 7) smés REX + STAR + PRESTOL
4) tedkev olejna 8) ozima pSenice EBI

Nasledn& péstovana psenice nebyla fungicidné oetfovana, vysevek byl 450 obilek/m®.
Hnojeni pSenice dusikem bylo, z divodu podpory napadeni chorobami, zvySeno na celkem
140 kg N/ha ve trech davkach.

Charakter stanovist€ v misté pokusu:

- nadmoftska vyska: 405 m n.m.

- typ pudy: hnédozem ilimerizovana (hloubka ornice 22 — 28 cm, se silnym sklonem k tvorbé
hrud a padniho Skraloupu)

- klimatické podminky: dlouhodoby normal za obdobi ,.fepkového roku* srpen az Cervenec je
7,7°C 2 493 mm srazek (VIII/01 — VII/02 ¢ini 8,7°C, 631 mm)

Vysledky a diskuse

Zacatkem dubna se zjiStoval vyskyt chorob na kotfenech, krccich a listech ozimé pSe-
nice. Celkové byly vyskyty patogeni velmi nizké a intenzita napadeni velmi slaba ve
vSech variantach. Podle zjiSténych tidaji bylo mozné hodnotit vSechny rostliny jako prak-
ticky zdravé.

Koncem kvétna méla neyjméné napadenych listi chorobami pSenice po smési hnojené
sirou a po sirou hnojené fedkvi olejné. V rdmci intenzity napadeni listové plochy dopadla
nejhlie pSenice péstovand po pSenici a o néco 1épe po ozimé fepce hnojené sirou. Nejlépe
dopadla v intenzité¢ napadeni pSenice po hoicici sareptské hnojené sirou (po prepoctu na
jeden napadeny list); po jarni fepce nehnojené sirou a sirou hnojené hoicici sareptské,
fedkvi olejné, smési (po piepoctu na jednu rostlinu pSenice) (tab. 1).

Tticatého Cervna se provadélo dalsi zjiStovani vyskytu chorob pSenice hlavné na ba-
zich stebel, praporcovych listech a v klasech. Diky opoZzdénému vyvoji pSenice byly pra-
porcové listy a klasy jesté bez piiznakii chorob. Stéblolam se nevyskytoval a fusaria bylo
mozné nalézt vZdy tak na jednom stéblu z deseti. Znacné€ napadeni vSech variant padlim -
stupen 5 (9 = zcela bez vyskytu, 1 = 100% napadeni) - bylo zaznamendno na spodnich lis-
tech a v dolni poloviné stébla u vSech variant. Zde se samoziejmé vyskytovala i brani¢nat-
ka, v€etné praporcovych listii nizSich odnozi.
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Tab. 1: Listové skvrnitosti na hlavnim stéble ozimé pSenice Ebi (27.5.2004)

Varianta(po predplodiné)

Listy hlavniho stébla

Intenzita napadeni (% list. plochy)

napadené zdravé na 1 napadeny list na 1 rostlinu
1 ozima fepka 80S* 2,6 2,3 7,5 19,5
1 ozima fepka 0S* 2,5 2,2 4.8 12,1
2 hofr¢ice bila 80S 2,5 2,2 6,2 16,8
2 hof¢ice bila 0S 2,9 1,9 3,5 10,1
3 ozima fepice 80S 2,3 2,7 4,2 9,2
3 ozima fepice 0S 2,2 2,3 3,0 6,6
4 fedkev olejna 80S 1,3 3,5 2,5 3,3
4 fedkev olejna 0S 2,0 29 2,3 4,4
5 hofc€ice sareptska 80S 2,0 3,2 1,6 3,2
5 hofrcice sareptska 0S 1,8 29 2,6 4.7
6 jarni fepka 80S 2,1 2,7 2,7 5,7
6 jarni fepka 0S 1,5 3,2 2,2 29
7 smés 80S 1,2 3,5 2,8 3,4
7 smés 0S 1,6 3,0 2,9 4.6
8 ozima pSenice 2,5 2,2 8,6 21,4
Pozn.: * 80 kg respektive 0 kg S/ha
Tab. 2: Choroby ozimé pSenice Ebi (14.7.2004)
. Brani¢natka Rez Padli
Vvarlanta_ . prap. list prap. list prap. list
(po pfedploding) (% list. plochy) (stupnice) (% list. plochy)

1 ozima fepka 80S* 10 7 1,5
1 ozima fepka 0S* 10 7,6 8,8
2 hofcice bila 80S 11,3 7,8 0
2 hofc€ice bila 0S 8,8 8 0,3
3 ozima fepice 80S 3,5 7,4 6,3
3 ozima fepice 0S 3,3 7,4 7,5
4 fedkev olejna 80S 5 8 0,6
4 fedkev olejna 0S 5,5 8 5,3
5 hoficCice sareptska 80S 5 7,4 11,3
5 hofCice sareptska 0S 4.5 7,6 13,8
6 jarni fepka 80S 6,3 7,8 8,8
6 jarni fepka 0S 6,3 7,6 4
7 smés 80S 5 7,4 11,3
7 smés 0S 2,8 7,8 6,3
8 ozima pSenice 28,8 7,4 1

Pozn.: Hodnotilo se 10 stébel, klasd a praporcovych listd z opakovani = primery 4 opakovani (40

rostlin). Stupnice 1 - 9 (9 = zcela bez rzj, 1 = zcela napadeno rzi).
*) 80 kg respektive 0 kg S/ha
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Po ¢trnacti dnech jiz byl zjistén urcity vyskyt chorob (tab. 2). Lze fici, Ze brani¢natkou
na praporovém listu hlavniho stébla byla nejméné napadena pSenice po smési nehnojené
sirou a déle po ozimé fepici. Nejvice byla postizena pSenice po pSenici. Rez se na prapor-
covém listu pSenice vyskytovala bez vyznamnych rozdilii mezi variantami. Padlim na pra-
porcovém listu byla nejvice napadena pSenice po hoicici sareptské nehnojené sirou a nej-
mén¢ po hoicici bilé.

Pted sklizni bylo, zhlediska chorob, hodnoceno 40 nejvrchnéjsich klasii pSenice
z kazdé varianty. VSechny tyto klasy byly bez nebo jen s minimalnim vyskytem chorob a
lze je povazovat za zdravé. Naopak klasy v nizSich Grovnich byly siln¢ napadeny hladkou
snéti pSenicnou (7illetia foetida). Z tabulky 3 vyplyva, Ze touto snéti bylo napadeno nejvi-
ce klasii pSenice po pSenici a dale po sirou nehnojené hoicici bilé, nejméné klast bylo na-
padeno po sirou hnojené jarni fepce. V pfipad€ poctu snétivych halek jich méla nejvice
pSenice po sirou nehnojené hotcici bilé (sirou hnojena hoicice bila méla téz vyrazné vice
halek oproti ostatnim variantam) a pSenici, nejméné hélek bylo po sirou hnojené jarni fep-

ce.
Tab. 3: Podet klasti a snétivych hélek ozimé p$enice Ebi na 1 m* (2004)
Varianta Pocet zdravych Pocet napade- Celkovy pocet
(po predplodiné) klasu nych klast snétivych halek
1 ozima fepka 80S* 406 312 6772
1 ozima fepka 0S* 488 202 7738
2 hofcice bila 80S 420 368 12914
2 hofcice bila 0S 244 490 16668
3 ozima fepice 80S 490 208 5352
3 ozima fepice 0S 448 172 3734
4 fedkev olejna 80S 418 216 5752
4 fedkev olejna 0S 448 256 7724
5 hoicice sareptska 80S 522 154 3932
5 hoficCice sareptska 0S 576 260 7208
6 jarni fepka 80S 512 126 2348
6 jarni fepka 0S 400 362 8164
7 smés 80S 556 138 2822
7 smés 0S 434 206 5044
8 ozima pSenice 216 508 15800

Vynos ozimé pSenice po ozimé pSenici byl podle oCekavani nejnizsi. Z brukvovitych
ptedplodin se pro vynos pSenice ukdzala jako nejlepsi sirou hnojena hoicice sareptska. Po
smési brukvi, hof€ici sareptské nehnojené sirou a ozimé fepici byl vynos o malo nizsi.
Hmotnost tisice zrn byla nejnizsi u pSenice po sirou hnojené fepici, nejvyssi po jarni fepce
nehnojené sirou a dale po sirou hnojené fedkvi olejné (tab. 4 a graf 1).
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Tab. 4: Vynos a HTZ ozimé pS$enice Ebi (2004)

(po ;’faez*l’o?;iné) Vynos (t/ha) | Vynos (%) HTZ (g) HTZ (%)

1 ozima fepka 80S* 8,12 145,8 46,7 100,9
1 ozima fepka 0S* 7,74 139,0 47,8 103,2
2 hofcice bila 80S 6,83 122,6 47,7 103,0
2 hofcice bila 0S 6,98 125,3 47 4 102,4
3 ozima fepice 80S 8,60 154.,4 45,5 98,3

3 ozima fepice 0S 8,55 153,5 46,7 100,9
4 fedkev olejna 80S 7,57 135,9 48,2 104,1
4 fedkev olejna 0S 6,94 124.,6 46,8 101,1
5 hofdice sareptska 80S 9,09 163,2 46,9 101,3
5 hofcCice sareptska 0S 8,70 156,2 46,3 100

6 jarni fepka 80S 8,31 149,2 47,5 102,6
6 jarni fepka 0S 7,82 140,4 48,3 104,3
7 smés 80S 8,78 157,6 46,4 100,2
7 smés 0S 8,69 156,0 47,2 101,9
8 o0zima pSenice 5,57 100 46,3 100

* 80 kg respektive 0 kg S/ha

Graf 1: Vynos ozimé p$enice Ebi (2004)
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Zavér a doporuceni

Vyse uvedend zjisténi ukazuji, Ze v roce 2004 byly brukvovité plodiny lepsi ptedplo-
dinou pro nésledné péstovanou ozimou pSenici nez sama psSenice, coZ je vSeobecné znamo.
I kdyz pSenice jako predplodina nebyla ve vSech ukazatelich vzdy nejhorsi, skoncila
s timto hodnocenim v pfipadé€: intenzity napadeni listové plochy chorobami (konec kvét-
na), vyskytu brani¢natky na praporcovém listu (polovina ¢ervence), poctu napadenych kla-
stt snéti hladkou (rovnéz druhy nejhorsi vysledek v poctu snétivych halek) a vynosu zrna.

Nejlepsich vysledkli bylo dosazeno u pSenice: po hoicici sareptské hnojené sirou (in-
tenzita napadeni listové plochy po prepoctu na jeden napadeny list — konec kvétna); po
jarni fepce nehnojené sirou a sirou hnojené hoicici sareptské, fedkvi olejné, smési (intenzi-
ta napadeni listové plochy po prepoctu na jednu rostlinu pSenice - konec kvétna); po bru-
kvovité smési nehnojené sirou a dale po ozimé fepici (brani¢natka na praporovém listu
hlavniho stébla — polovina ¢ervence); po hoicici bilé (padli na praporcovém listu hlavniho
stébla — polovina Cervence); po sirou hnojené jarni fepce (pocet napadenych klasti snéti
hladkou); po sirou hnojené jarni fepce (pocet snétivych hélek); po sirou hnojené hoicici
sareptské a dale po smési brukvi, hoicici sareptské nehnojené sirou a ozimé fepici (vynos
zrna); po jarni fepce nehnojené sirou a dale po sirou hnojené fedkvi olejné (HTZ).

PtestoZze v ramci zdravotniho stavu nebyla vZdy vice napadena chorobami pSenice
pestovand po psSenici, byl jeji vynos nejnizsi. To dokazuje dalsi ptiznivé vlastnosti bru-
kvovitych pfedplodin na nasledné péstovanou psSenici (nejen sniZzeni vyskytu nékterych
chorob). Brukvovité plodiny dodavaji do pliidy velké mnoZstvi organické hmoty (opad lis-
tl, slama a kofeny), pusobi zde antifytopatogenné, tvoii drobtovitou strukturu pldy
s vynikajicimi fyzikalnimi vlastnostmi. Pronikanim do hlubSich pldnich vrstev vynaseji na
povrch Ziviny, které jsou pro bézné plodiny nedostupné. Dost vyrazné také ovliviiuji mik-
robialni Cinnost v rhizosféte. Rostliny péstované na zelené hnojeni nebo vzeslé z vydrolu
vyprodukuji velké mnoZstvi zelené hmoty s fytosanitarnimi G€inky pro nasledné obilniny.
Mohutnym biologickym krytem vytvateji velmi ptiznivé podminky pro regeneraci a od-
pleveleni pldy.
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