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Anotace:

V prostiedi globélni spole¢nosti nabyvaji na vyznamu znalosti, které se stavaji vyznamnym
zdrojem ekonomického rozvoje podnikli i spolecnosti. Rozvoji znalostni ekonomiky se
prizptisobuji 1 vysoké Skoly, které patii mezi nejvyznamnéj$i producenty znalostnich
technologii a zajiStuji prostfednictvim vzdelavani jejich transfer. Univerzity reaguji na
probihajici spolecenské zmény nabidkou nového kurikula, zménami ve studijnich planech,
novym zaméfenim vyzkumu a rozsifenim nabidky vzdélavani pro dospélé. Tyto zmény se
neobejdou bez uprav struktury a stylu fizeni. V ¢lanku se provadi metodicka analyza
prostiedi, identifikuji se problémy tradi¢nich stylti organizace a fizeni univerzit. Provadi se
kategorizace Ctyf souCasnych stylli fizeni univerzit a uvazuje se o moZznosti jejich
transformace na typ virtudlni univerzity (network university), kterd méa nejblize ke stylim
fizeni v podnicich a milize zajistit pozadavky na vzd€lavani populace v prostiedi globalni
spole¢nosti.
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Abstract:

Knowledge is a phenomenon of the global society participating in increasing of welfare of
both the enterprises and the society. Higher education guarantees the development of
knowledge technologies as well as their transfer among producers, professionals and the
public. New global environment and knowledge economy require providing of changes in the
curriculum and in study plans, in research direction and enlargement of higher education to
adult population. Facing these changes universities have to continually change their inner
structure and managerial styles. Methodical analysis of environment and identification of
possible transformations leading to some type of network university are presented in the
article. Organisation and management of the network university have similar character as
network organisation/enterprise and is able to ensure educational needs of the global society.
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UVOD

Od sedmdesatych let minulého stoleti se setkdvame s pojmy globalni spolecnost, globalni
ekonomika, globalizace. Jestlize v osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti jsme
chapali pojmy globalizace a globalni spolecnost jako proces, ktery vede nebo povede k n&jaké



nové forme a uspotradani spolecnosti, po vstupu do nového milénia uz globalizaci identifikujeme
jako skutecnost, kterd jiz nastala.

Mezi nejvyznamnéjsi znaky globalni spolecnosti, ve které nyni zijeme, patii znovuobjeveni
kategorie znalosti. Znalost je dnes identifikovana jako objekt svyznamnym ekonomickym
potencidlem, ktery se bude v pfistim obdobi podilet na ekonomickém ristu podniki a
hospodarském rozvoji spolec¢nosti. Podobné jako v ekonomice se stdva znalost i zakladni hybnou
silou rozvoje v socialnich, politickych a kulturnich oblastech spole¢enského Zivota.

Teoretické studie i praxe ukazuji, Ze znalost se v praxi i ve spolecenském Zivote projevuje dvéma
jasn¢ identifikovatelnymi, ale zaroven neoddélitelnymi aspekty: se znalosti miizeme zachazet jako
s objektem nebo jako s procesem. Znalost jako objekt 1ze vyhledat, popsat, pfenaset, skladovat a
dokonce i prodavat nebo nakupovat. Znalost jako proces lze predavat formou vzdélavani, ukladat
do metodickych ucebnich pomticek, sdilet ptikladem pii spole¢né praci nebo souziti, sdilet pomoci
multimedii, atp. Znalost jako objekt i proces ma sviij zivotni cyklus — objevuje se pii feSeni
problému, pfedava se v procesu komunikace mezi lidmi, vyuziva se pii feSeni jinych problému a
lidé ji obohacuji svymi zkusenostmi a dalSimi znalostmi a tak vznika nova znalost; proces pak
podobné pokracuje dale. Znalost bezprostiedné zavisi na feSeni problému — neni-li problém, neni
znalost.

Je ziejmé, ze objev vyznamu a sily znalosti ve spolecenské praxi zaroven odhalil i vyznam
vzdelavani. Jak bylo uvedeno vyse, jeden ze dvou aspekti znalosti — znalost jako proces —
bezprostiedné zavisi na vzdélavani. Jediné nékterou zforem vzdélavani lze znalosti sdilet,
predavat. Vzdélavani, a zejména vysokoskolské vzdélavani, tim nabyva na vyznamu. Univerzity
maji v zivotnim cyklu znalosti zv1aste¢ vyjimecny vyznam: na univerzitach vznikaji znalosti pfi
feSeni komplexnich problémi a na nich se 1 predavaji znalosti studentim vSech vékovych
kategorii. Univerzity jsou skute¢nymi lihnémi znalosti — at’ uz jako objektt, nebo procest.

Budouci spolecensky rozvoj v globalnim svété je zavisly na znalostech, a tedy i na nabidce a
kvalit¢ vysokoskolského vzd€lavani. Univerzity na celém svéte¢ se adaptuji na nové potieby
vzd&lavani a tomuto procesu se nevyhne ani Ceska zemédélska univerzita v Praze (CZU). Proces
zmén na univerzitaich je komplikovanéj$i nez proces zmén ve vyrobnim podniku. V mnoha
ptipadech musi univerzity ménit svou vnitini strukturu a styl fizeni a tyto zmény je nutné provadét
,»za pochodu* a v konkuren¢nim prostiedi.

Procesu zmén ve strategii a fizeni univerzit je vénovano mnoho odbornych praci. Univerzita je
ve svém konani zavisld na trech Cinitelich — trigonu ekonomika, politika, a technologie.
V globalni spolecnosti se nejméne projevuje vliv ekonomicky; 1 kdyz je spolecnost bohatsi nez
diive, univerzity jsou soustavné podfinancovany, stejn¢ jako tomu bylo kdykoliv diive. Politické
vlivy jsou ale vyznamné, protoze — zejména v prostoru stfedni Evropy — univerzitdim byly
poskytnuty cenné kompetence a uvolnila se jejich samostatnost v rozhodovani. Nejvyraznéji se ale
projevuje vliv informacnich a telekomunikacnich technologii (ICT), které akceleruji rozvoj
vzdélavani a méni jeho obsah 1 formy zavratnym zptisobem.

V ¢lanku jsou zpracovany zakladni informace zvybrané odborné literatury sohledem na
pusobeni vyse uvedenych faktord, tj. ekonomiky, politiky (projevujici se zejména v legislativnim
prostiedi) a technologii ICT a jsou zde rovnéz uvedeny i poznatky a zavéry ze dvou vyznamnych
projektt, fesenych na CZU v poslednich dvou letech: projekt komplexni mezinarodni evaluace a
projekt tvorby dlouhodobé vize rozvoje CZU do roku 2020. (1)

CiL A METODIKA

Cilem clanku je analyza ekonomického a politického prostedi a jeho vlivu na vysoké Skolstvi
v prostiedi globalizujicich se ekonomik, zejména ve statech stfedni Evropy a néavrh opatfeni
vedoucich ke transformaci struktury a stylu fizeni univerzit tak, aby mohly konkurovat na trhu
vzdelavani v globalizovaném svéte.



Metodika a postupy feseni: Byly zpracovany a analyzovany informacni zdroje obsazené (1) ve
védeckych a odbornych ¢lancich z oblasti fizeni vysokych skol, (2) ve strategickych dokumentech
rozvoje renomovanych vysokych skol v zahrani¢i zvefejnénych na internetovych zdrojich, (3)
v dokumentech EU a v evropskych Bilych knihach. Pfi zpracovani ¢lanku byly dale vyuZity ideje,
naméty, zaveéry ze SWOT analyz, jednani s experty u kulatého stolu a informace ziskané pfi feSeni
dvou dlouhodobych rozvojovych projekti: (4),Komplexni mezinirodni evaluace  Ceské
zemédélské univerzity v Praze a (5),,Projekt tvorby dlouhodobé vize rozvoje CZU do roku
2020 (2)

PROBLEMY V RiZENi VYSOKE SKOLY

Potieba adaptace univerzitniho Zivota na globalni prostfedi

Rizeni univerzity v globalizujicim se svét&, charakterizované nepfetrzitym proudem zmén ve
vSech oblastech jejiho plisobeni je komplikovana uloha. PiedevSim se univerzity potykaji s
nedostatkem financnich prostfedki a pisobi v prostiedi, které se v mnoha smérech lisi od
standardniho (klasického) prostiedi vyrobniho podniku nebo standardni organizace. Vice nez kde
jinde se v prostiedi univerzity stretavaji rizné cile individudlni, reprezentované individudlnimi
zajmy jednotlivych univerzitnich utvarG s ne vzdy jasné¢ a piesné definovanymi cili celé
organizace. Navic, jednotlivé Gtvary univerzity maji vysoky stupefl samostatnosti v rozhodovani,
zejména v oblasti védy a rozvoje specidlnich technologii. V priitbéhu tymového rozhodovani byvaji
kolegové jako partneti tvrdohlavi a jako experti prosazuji dil¢i cile svého utvaru. DneSni
globalizujici se ekonomika vyuziva jako jeden z nejvétSich zdrojii bohatstvi a rozvoje podniki
kontinualni podnikové vzdélavani — pojem “ucici se organizace” patii mezi frekventované pojmy v
oblasti marketingovych strategii. Paradoxné univerzita, ktera je ve své podstaté znalostni instituce a
méla by byt v tomto ohledu piikladem, ma v této oblasti nejvétsi problémy — je velmi obtizné ji
transformovat na “ucici se univerzitu”. (3)

Na fad¢ univerzit jsou pracovisté — katedry — které se primo podileji na vyzkumu a vzdélavani v
oblasti manazerskych disciplin. Vychovavaji a produkuji budouci manazery podniki a vykazuji v
tomto vzdélavacim procesu znacny uspéch — vzdyt uroven fizeni podnikd a s tim spojeny
ekonomicky blahobyt spolecnosti skute¢né v principu zéavisi na kvalit¢ vysokoskolského
vzdélavani. V rozporu s témito pozadavky je ale typicky styl fizeni sttedoevropské univerzity stale
formovén na tradi¢nich akademickych principech, které ve své podstaté kopiruji sttedoveky model
volby akademickych funkcionafti, v némz se vybiraji akademicti funkcionafi — v podstaté ale
manazefi — podle zcela specifickych kriterii: typicky akademicky funkciondr je predevsim vysoce
fundovany odbornik ve svém védeckém oboru, poptipadé vynikajici pedagog; pii volbe se ale
nehledi na jeho manazerské vzdélani a schopnosti.

Na nékterych zépadnich univerzitdch se o zménu v této oblasti pokusila piislusna ministerstva
Skolstvi tim zpisobem, zZe administrativni cestou direktivné implementovala ,,manazerské* prvky
do tradicniho fizeni univerzit. Sledované vysledky ale nejsou povzbudivé: v dlouhodobé
perspektivé se projevuji spisSe jako prvky destruktivni, likvidujici pivodni spoleCenské poslani
univerzit (Deem, 1998; Dill 1999; Eggins 2003).

Univerzity se ovSem méni a prub&ézné adaptuji na nové prostiedi uz dlouho. Nikdy ale nebyla
potieba radikalnich zmén v jejich struktufe a fizeni tak naléhava jako dnes. Zmény jsou obtizné a
vyZaduji zna¢né sili celé akademické obce, protoze kazda univerzita predstavuje rizné (a casto
komplikované) smési tradi¢nich organiza¢nich struktur z hlediska historie, mista plsobeni,
univerzitnich tradic a tyto prvky jsou znacné rezistentni vii¢i zménam, které vyzaduje nové
postaveni univerzit na trhu vzdéldvani a novi manazefi, at’ uz jmenovani nebo zvoleni do jejich
vedeni.

Potfeba zmén v fizeni univerzit je globdlni v tom smyslu, Ze ji v podstaté podstupuji vSechny



univerzity vramci konkurence na trhu vzdélavani. Stiedoevropské univerzity — mezi nimi
pochopitelné i CZU — maji tento proces ztizeny a komplikovangjsi, protoZe na rozdil od zapadnich
univerzit, které se t€émto zménam mohly neruSen¢ a dlouhodobé a bez pieruseni vénovat,
sttedoevropské univerzity byly nuceny podstoupit relativné dlouhé obdobi transformace po
revolucnich politickych zménéch v devadesatych letech minulého stoleti.

Zmény, které je nutno realizovat, musi odpovidat pozadavkiim dnes$niho globalizujiciho se
svéta, ale musi také anticipovat predpokladany dlouhodoby vyvoj spolecnosti a pozadavkl na
vzdélavani v dlouhodobém horizontu, nejméné do roku 2020. Je proto tieba hledat dlouhodoby
smysl téchto zmén a strategii, jak tyto zmény provést v typickém univerzitnim prostiedi, které
z mnoha divodi bude vici témto zméndm aktivne rezistentni.

Tradi¢ni fizeni na stfedoevropskych univerzitach

Analytici a kritici vysokoskolského vzdélavani vystupuji ve vetejnych diskusich s argumentem,
ze nejvetsi slabiny vysokého Skolstvi tkvi v jeho Ipéni na tradiéni akademické kulture. Jaké jsou
zakladni rysy této — pro stfedoevropskou univerzitu charakteristick€¢ — univerzitni kultury? Jsou to
nasledujici charakteristiky:

— Jednota védy, vé€deckého badani a vzdélavani.
— Statni financovani, tvotici vétSinu rozpoctu.

— Definitivy v ustanovovani profesort, docentli a dalSich pedagogii do funkci, obdobné
jako u statnich zaméstnancu.

— Volba akademickych funkcionait akademickou obci.

— Absolutné svobodny ptistup ke vzdélavani pro kohokoliv.

Uz na prvni pohled je zfejmé, Ze tento systém organizace vysokého skolstvi (typicky pro stiedni
Evropu) se 1i§i od systémil vysokého Skolstvi ve Velké Britanii nebo USA. Pokud porovndme
postaveni stfedoevropskych univerzit na trhu konkurence ve vzd€lavani napf. suniverzitami
v USA, zjistime, Ze stfedoevropsky systém ma fadu slabin pfi vstupu do konkuren¢niho prostredi
na globalnim trhu vzdélavani (Mclnnes, 1996).

Uvedu jen nekteré z nich:

1) “Definitiva” ve védecko-pedagogickych funkcich zpisobuje zavislost kariérniho ristu
mladych pedagogickych a védeckych pracovnikli na véku profesort. Funkce profesort a docentti
se tak posunuji k vyssi hranici vékového spektra. To se potom projevuje i ve vékovém slozeni
vedoucich kateder a utvarti na fakultach i rektoratech.

2) Jako dédictvi byvalé rakousko-uherské monarchie je stfedoevropské vysoké Skolstvi i1 na
pocatku 21. stoleti vysoce byrokraticka instituce. Ackoliv bylo v pribéhu poslednich dvaceti let
realizovdno v evropskych zemich nékolik vyznamnych reforem vysokého Skolstvi, centralni
autority (na postech ufednikl v jednotlivych statech nebo politickych a administrativnich autorit
EU) stale rozhoduji o zasadnich oblastech univerzitniho Zivota, at’ uZ ptimo prostiednictvim reguli,
nebo nepiimo prostiednictvim rozpodtu. Zejména po vstupu CR do Evropské unie se tento tlak
dale zvysil v souvislosti s uplatiiovani standardit ECTS a financovanim mezinarodnich mobilit, kde
pridélované dotace jsou pouzivany jako nastroj administrativniho fizeni univerzity shora.
Byrokratizace v fizeni univerzit statnimi organy pochopitelné vede k riistu administrativy jak
v téchto organech, tak i na univerzitach. Univerzita musi respektovat v podstaté vSechny predpisy a
vyhlasky jako kterykoliv vyrobni podnik (zakonné prostiedi pro podnikéni, bezpecnost prace,
ucetnictvi, vykaznictvi, apod.) a navic piedpisy vyplyvajici z jejiho specifického postaveni ve staté
nebo EU. (4)

3) Jednou znejvétSich slabin v konkurenci stfedoevropskych univerzit pii porovnani
s univerzitami ve Spojeném kralovstvi nebo USA je volebni systém, kterym jsou akademiCti
funkcionafi voleni do funkci na jediné a pomérné kratké obdobi tii - Ctyt let. Tento systém ve svém
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dusledku vede k narusent ,, pameti organizace* a k naruseni jejiho kontinualniho rozvoje. Systém
volby funkcionéit je provadeén zpiisobem, ktery by byl v kterémkoliv vyrobnim podniku zcela
nemyslitelny. Vybér a volbu funkcionaii neprovadi profesiondlové — specialisté z oblasti
personalistiky — ale cela akademicka obec nebo ji zvoleny organ — akademicky senat. Zvoleni
funkcionafi jsou vesmes odbornici ve své profesi, ale zfidka maji manazerské vzdélani nebo o néj
pted svym zvolenim nebo v priibé¢hu funkéniho obdobi usiluji. Vysledkem je ztrata kontinudlniho
,.know-how vedeni univerzity. Pfi zjiStovani ndzorti na tuto situaci dokonce vétsina dotazovanych
akademickych funkcionafti i ve vysokych postech ve vedeni renomovanych univerzit nepocit'ovala
potiebu organizac¢niho uceni v oblasti managementu (Meister-Scheytt, 2005). (5)

Vysledkem tohoto stavu je skute¢nost, ze i kdyz novelizace zakonnych opatieni a inovované
predpisy umoznuji vysokym Skoldm viceméné vysokou autonomii v rozhodovani a ve vlastnim
sméfovani v budoucim rozvoji, t€zkopadné pretrvavajici tradi¢ni formy organiza¢ni struktury
vysoké Skoly a jejiho fizeni tento rozvoj nepodporuji. Nove vznikajici privatni univerzity nejsou
vesmes zatézovany tradi¢nimi formami a mohou se novému trznimu prostredi 1épe prizptisobovat.

Maji-li tradi¢ni kamenné univerzity GspéSné zvladnout nové potieby vzdelavani, musi rychle
transformovat své zazit¢ a zab&hlé formy fizeni a pfizplsobit je novym podminkdm: rozvoji
internacionalizace, implementaci novych technologii, znalostné orientovanému vysokoskolskému
vzdélavani, celozivotnimu vzdélavani a podnikani v oblasti rozvoje a transferu novych technologii.

Budeme-li posuzovat fizeni univerzit z ndrodniho a nadnarodniho hlediska, je nutno ovSem
konstatovat, Ze z hlediska pozadavkl globdlniho trhu a novych poteb vzdélavani, piislusné statni
organy, tj. ministerstvo Skolstvi (pfipadné i direktoraty EU odpovidajici za vysokoskolské
vzdélavani v ramci EU), u€inily v rdmci zmén v legislativé prvni krok, ktery dava univerzitdm
vysokou volnost a svobodu v rozhodovani a fizeni. Je na univerzitach, aby této moznosti vyuzily
ve svych strategiich dlouhodobého rozvoje.

Pristupy ke zméné organizacni struktury vysoké skoly

S potiebou zmény struktury a organizace vysokoskolské instituce se setkdvaji v mensi ¢i vetsi
mife vSechny univerzity. Zmény, které¢ se ve formach fizeni univerzit odehravaji, maji mnohé
spole¢né rysy s postupem zmén uskutectiovanych ve vyrobnich podnicich. Zmény struktury a
fizeni v univerzitnim prostiedi ale probihaji za zna¢né odlisnych podminek:

— Uspé&snost absolventl se projevuje az po velmi dlouhé dobé a neexistuje proto zadna

pfesnd zpétnad vazba, pomoci niz by bylo mozno v relativné kratké dobé vyhodnotit
kvalitu provedenych zmén.

— Zmény musi reagovat na budouci spolecensky vyvoj a spole¢enskou poptavku po
vzdélani; to je ale znacné€ nejasné a menici se (Casto 1 turbulentni) prostiedi.

— Zmény nelze vynucovat nafizenimi, je tieba, aby byly akceptovany akademickou obci.

— Zmény se tykaji situaci a problémi, které ¢asto nejsou chapany a sdileny jednotlivymi
akademickymi funkcionafi i pracovniky stejnym zpusobem; dokonce 1 tak
frekventované pojmy jako jsou napf. ,,problémové vyucovani®, ,,integrace vzdélavani®,
»znalostn¢ orientované kurikulum®, ,praxe ve vzdélavacim procesu®, ,,virtudlni
vzdélavani®, ,elearning®, ,individudln¢ orientované uceni® (student-centered) jsou
ruznymi ¢leny akademického stavu vysvétlovany a interpretovany rizné.

V odborné literatufe se setkdvame se dvéma zdkladnimi, ale v podstaté odlisSnymi piistupy

k organizaci strukturalnich a fidicich zmén v univerzitnim prostredi:

1) Deskriptivni postup Cohena a Marce (Cohen, 1986), ktefi vypracovali model fizeni instituce
jako stylu ,organizované anarchie”, kde hledani vhodnych forem fizeni a strategii probiha
vicemén€ metodou pokusli a omylil (tzv. ,,garbage can* model). Bez piesnych hranic navrhuji v
podstaté¢ namatkove vytvofené pracovni skupiny feSeni problémii na podkladé vlastnich
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zkusenosti, vlastni stupnice hodnot a svého odhadu (viry) vbudouci vyvoj konkurenc¢niho
prostiedi. Tyto skupinové navrhy a napady jsou zdrojem dalSich diskusi na vysSich urovnich.
Ackoliv se tento ironicky nazvany model ,,konev na odpadky* jevi jako nepouzitelny pro védecké
a znalostni pracoviSté — pro univerzitu — nahlédneme-li hloubéji do jejich fidicich mechanismii na
nizsich urovnich, s prekvapenim zjistime, Ze tento model v mnoha pifipadech dobie vystihuje
soucasnou situaci na nékterych univerzitnich pracovistich.

Pro deskriptivni model Cohena a Marce je typické, Ze organizace si v ném v podstaté neklade
zadny pevny cil. (6)

2) Normativni metodicky postup vychazi ze systémové teorie a je typicky stanovenim hlavniho
cile a skupiny dil¢ich cilti podporujicich jeho dosaZeni. Jedna z poslednich praci Baeckra (Baecker,
2000) zduraziuje, ze zakladni vlastnosti tohoto pristupu neni jen uspotradany socialni systém
subsystému a odpovidajicich cili a administrativniho uspofadani, ale predevsim, Ze se jednd o
systéem vzdajemnych komunikaci mezi subsystémy. Z tohoto hlediska neni pro fungovani instituce
podstatné, jakym zplGsobem jsou subsystémy organizace administrativné usporadany, ale spise
jakym zpisobem je zajiSténa kvalita komunikace mezi nimi. Ze zkuSenosti vime, ze skute¢né
funguji univerzity s organizacnim usporaddnim ve formé klasickych fakult a kateder s menSimi
pocty pracovnikl stejné dobfe jako univerzity, které jsou rozdéleny na ustavy s vysokymi pocty
rizné specializovanych odbornikl a pedagogt.

ZkuSenosti z posledniho obdobi, kdy se prokazuje uplatnéni znalosti v podniku jako jedna
znesilngjSich konkuren¢nich vyhod, potvrzuji tuto mysSlenku. Pravé organizace a kvalita
vzajemnych komunikaci mezi subsystémy instituce ma za nasledek, ze muze probihat transfer
znalosti mezi jednotlivymi subsystémy, pti¢emz dochazi k multiplikacnimu efektu, tj. postupnému
nartstu know-how instituce, znalosti se stavaji hodnotou a jménim.

Principy komplexnosti v fizeni univerzity

Univerzita je — na rozdil od jinych instituci vyrobnich a spolecenskych — vyjime¢né zatizeni z
hlediska komplexnosti. Spole¢nost se sklada z fady vzajemné propojenych subsystémil plnicich
rizné funkce: pravo, etika a moralka, nabozenstvi, politika, ekonomie, vzdélavani, vyroba, kultura,
véda, uméni, atp. Instituce zaujimaji zpravidla jednu z té€chto oblasti zcela a n¢které z dalSich pouze
okrajové. Privatni spolecnosti zpravidla zaujimaji jedinou oblast, tj. oblast ekonomie. Univerzity
ale svym ptsobenim zaujimaji vétsinu z téchto oblasti zcela, ne-li dokonce vsechny.

To je 1 ditvod, proc€ jsou procesy zmen ve struktufe a fizeni univerzit netrivialni. I kdyz formalné
se univerzity vénuji pouze vzdélavani, véde a vyzkumu, podileji se pfitom piimo ¢i nepfimo i na
dalSich oblastech spolecenskych aktivit. Pfimo se tyto aktivity vyskytuji jako puasobeni ve
vzdélavani nebo Ucast na védeckého badani, a to 1 véetné bezprostredniho spojeni s praxi. Nepiimo
se univerzity zapojuji do dalSich oblasti také jako samostatné podnikatelské subjekty casto
s vlastnimi hospodafstvimi, vyrobou, sluzbami a poradenstvim. Nezanedbatelné je rovnéz
pusobeni univerzit v oblasti socialni a kulturni.

Komplexnost obsahu v piisobeni univerzity vyzaduje i odpovidajici formy, kterymi je obsah
realizovan. Zde dochazi k paradoxtim, typickym pro univerzitni prostfedi. Vysokoskolsk4 vyuka
dava vysokoskolskému pedagogovi sice tvurci svobodu v obsahu vzdélavani, ale zaroven ho
zavazuje ucasti na vyzkumné praci. Vysokoskolsky pedagog tak musi zvladnout minimaln¢ dvé
profesni kvalifikace, které jsou z hlediska jeho zaméstnani kontraproduktivni — jedna se o

— akvizici znalosti, tj. metodologii, metody a technologie vyzkumné prace,

— pedagogiku, tj. metodiku, didaktiku a techniku pedagogické ¢innosti.

Jestlize se vénuje jedné z Cinnosti, napt. vyuce, zdrzuje ho to a oddaluje od védecké prace a
védeckého studia. Naopak, je-li soustfedén na feSeni védeckého tikolu, povinnost vyuky mize byt
nepiijemnym zdrzenim a rozptylovanim v soustfedéné védecké praci. (7)

12



Dalsim paradoxem univerzitniho zivota je vztah mezi vefejnym a privatnim postavenim
univerzit ve spolecnosti. V n€kterych aspektech je univerzita vetejna instituce a jako takova plni
svou roli a je za to podporovana statem. V jinych aspektech svého ptisobeni — zejména v oblasti
kompetenci v nabidce vzdélavacich programi nebo plisobeni v oblastech vyzkumu — se chova jako
privatni subjekt. To je také diivodem, pro¢ v nékterych oblastech univerzitnich ¢innosti mohou
dobfte fungovat algoritmy fizeni prevzaté z podnikové sféry, zatimco v jinych zcela selhdvaji.

Problémy s identifikaci problémii na pracovistich

Vychozim krokem pii hledani novych strategii rozvoje a hleddni odpovidajici organizace
instituce a stylu fizeni je analyza vlastnich potieb a vlastnich zdrojii. Odborné studie dokladaji, ze
tento proces vykazuje spolecné rysy: je velmi obtizné, ne-li nemozné, ziskat relevantni informace a
nazory z vlastnich fad.

Lze vystopovat nésledujici vlastnosti (Gioia a Thomas, 1996):

— Na pracovistich existuji ideje, mentalni modely a mapy budouciho rozvoje a zadoucich
zmén — ale lze je velmi tézce formulovat. Je to té¢zky a komplikovany proces dostat tyto
informace pfimo od zGcastnénych osob — Casto je tfeba je ziskdvat zvenci, oklikou a
nekdy je nutné pouzit i rizné rafinované postupy dotazovani a viceméné anonymni
pozorovani a sledovani.

Vv

reformy a zmény spocivajici ve profesionalizaci Cinnosti. Na téchto pracovistich
pretrvavaji zazité vzorce vztahti a algoritmu feseni personalnich 1 odbornych problémd.

— Vénovana pozornost tématu, délka diskuse a zaujeti problémem byvaji casto
v inverznim vztahu k dileZitosti tématu. Uastnici vénuji vyssi pozornost neadekvatnim
a nesouvisejicim tématiim, jako je koufeni na pracovisti, umisténi kancelafi, parkovani,
vybaveni laboratofi, atp. K t¢tmto a podobnym tématim potom sklouzavaji diskuse
z jinych a zdvaznych témat.

— Akademicka obec se sice shodne na nutnych zménéch v obsahu a zaméfeni pracovisté a
na novych cilech, strategiich a prioritach, ale nerad slysi, ze tyto zmény je zpravidla
tteba zajistit jinym organiza¢nim uspotradanim a stylem fizeni.

Nekteti autofi zde srovnavaji chovani takovych pracovist’ univerzity s chovanim ¢lenti rodiny a

navrhuji metody, jak tyto potize prekondvat rGznymi formami ,rodinnych terapii”; jsou to v
podstaté upravené formy managementu zmény (Bateson, 1972).

MODELY RiZENI UNIVERZITY
Virtualni univerzita (network univerzity)

Univerzity budou ménit svou strukturu a formu fizeni tak, jak to bude vyzadovat ménici se
prostiedi na trhu vzdé€lavani a ménici se poZadavky ve spoleenském prostiedi. V soucasné dobé
lze mezi univerzitami najit nékolik v podstaté dobie fungujicich styld fizeni a jim odpovidajicich
struktur organiza¢niho usporadani univerzity. Vedle existujicich forem existuji i modelové formy,
které se jest¢ neprosadily v praxi, ale existuji jako plany realnych moznosti.

Puvodni, tradini organizacni schéma univerzity je charakterizovano jako a) byrokraticke,
b) neflexibilni, c) nereagujici rychle na podnéty a d) sobéstacné, sebestiedné a nezavislé. Nové
globalni prostiedi vyzaduje sdileni znalosti uvniti i vn€ univerzity s dirazem na manazerské fizeni,
podnikavost a marketingovou strategii v nabidce vzdélavani. To vede k modelu univerzity, ktery je
blizky modelu fungujici organizace, zapojené do podnikatelského prostfedi. Pro tento model
struktury a fizeni se zavadi pojem “network organization”, tedy organizace propojena s ostatnimi
objekty a subjekty trhu komunikac¢nimi kanaly (fyzickymi i ICT).

Pro podobné usporddani se zavadi i ndzev ,network univerzity“. Zde se, podobné jako
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v podniku, propojuji soucasti univerzity navzajem a také s globalnim okolim univerzity pomoci
komunikacnich kanalt.

V Ceském jazyce se anglické nazvy ,.network organization®, resp. ,,network univerzity* nedaji
adekvatné prelozit jednoduchym ¢eskym vyrazem a pouziva se proto nazev ,,virtualni organizace®,
resp. ,,virtudlni univerzita®. I kdyz tyto nadzvy nevystihuji piesn¢ pieklad do ceského jazyka,
budeme je dale pouzivat. Pod pojmem virtualni organizace/univerzita budeme tedy dale rozumét
organizaci/univerzitu, kterd ma pomoci komunikacnich siti a komunika¢nich technologii propojeny
své vnitini struktury s objekty a subjekty svého ekonomického, socidlniho a politického okoli.

Virtualni univerzita by méla fungovat jako obracena alternativa klasického historického typu
univerzity, tj. méla by byt a) demokraticka s distribuci pravomoci, b) vysoce flexibilni, c) rychle a
pruzné reagujici na podnéty z okoli d) oteviend a kooperujici s okolnim vzdélavacim prostredim.

o wr

Charakteristika zakladnich typu stylt fizeni univerzit

V ramci analyzy provedené na CZU v projektu dlouhodobé vize rozvoje univerzity do roku
2020 byla provedena analyza soucasnych zikladnich typi fizeni univerzit ve vyspélych statech
Evropy a USA. Pokud pomineme drobné odlisnosti, zdkladni typy fizeni lze zatadit do Ctyt skupin
— styl fizeni univerzity je typu:

a) kolegialni,

b) byrokraticky,

¢) korporativni,

d) podnikovy.

V kolegialni formé stylu neni aplikovano centralizované fizeni a jednotlivé soucésti univerzity
maji vysokou autonomii a samostatnost v rozhodovani. Univerzita sleduje soucasné vice cila.
Centrum funguje viceméné jako reprezentativni orgdn a nemd moznosti zasahovat zasadnim
zpusobem do kompetenci slozek.

Byrokraticky styl dava jasna pravidla chovani a kontroluje je vydavanim zavaznych pokyni a
navodu. Styl je typicky pro privatni vysoké Skoly, ve kterych neprobihd vyzkum a vzdélavaci cil je
redukovan na uspokojeni trzni poptavky s odpovidajicim ziskem.

Korporativni styl je charakteristicky hierarchickym uspofadanim kompetenci a zodpovédnosti.
Univerzita formuluje strategicky cil a kontroluje jeho plnéni. V rdmci fizeni jsou piedavany
kompetence a zodpoveédnost na nizsi slozky.

Podnikovy styl se vyznacuje vyraznou orientaci na trh vzdélavani. Univerzita formuluje jasné,
spiSe kratkodobé cile, z centra kontroluje jejich plnéni, autonomii pridéluje pracovistim jen podle
toho, jak je to potieba pro konkrétni plnéni cilti. Poté mize byt autonomie i odejmuta.

Univerzity ovSem predstavuji v praxi ur€itou smés téchto styll fizeni a je zajimavé, ze nékteré
znich v pribéhu poslednich nékolika desetileti vystiidaly postupné vSechny. Napt. McNay
(McNay, 1995) uvadi priklady univerzit, které prechazely postupné z kolegidlni formy fizeni k
byrokratické formé a potom k formé korporativni, z niz uz je blizko k form¢ podnikové. (8)

Korporativni a podnikovy styl fizeni umoZziiuje pii progresivni implementaci ICT vytvorit typ
virtudlni univerzity (,,networked univerzity”), ktery se jevi jako dosud nejlepsi schéma pro fizeni
tak komplexni instituce jako je univerzita.

Ackoliv typ ,,virtualni univerzita® je cilem transformaci mnoha univerzit, nejsou zatim znamy
dostatecné prikazné vysledky o jeho fungovani v redlné praxi. Jak uvadi McNay ve své studii,
organizacni struktura univerzit v procesu transformace tihne vic k delimitaci pravomoci a
autonomii na niz8i slozky nez k centralizaci. Déle na datech ukazuje, ze v priib¢hu transformace na
virtudlni univerzitu dochazi k paradoxnimu zvyseni byrokratickych procest a posiluje se princip
fizeni ,top-down™ a navic se v mnoha piipadech namisto , network univerzity buduje ,, network
technology .
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Dosavadni zkusenosti mluvi tedy spise pro hybridni formy a jejich zavadéni by mélo probihat
spiSe simultanné nez sekvencné po krocich, kdy mutze dochazet k postupnému zvySovani
administrativy a posilovani center fizeni na ukor delimitace pravomoci a zodpovédnosti na nizsi
stupné.

Diusledné uplatnéni ICT technologii v organizacnim typu ,virtudlni univerzita” umoziuje
delimitaci pravomoci i zodpovednosti z centra az na jednotlivee. Na druhé strané ovsem umoziiuje
centru 1 dislednou a dosud nevidanou moznost kontroly kvality a dohled nad delimitovanymi
¢innostmi.

ZAVER

Ackoliv model ,networked univerzity” spliiuje formaln¢ vétsinu pozadavkd nastolenych
moderni globalizacni dobou pro fungovani vysokych skol, jeho skute¢né uplatnéni v praxi je dosud
spiSe idea nez skuteCnost. Napf. studie provedend na australskych univerzitach presvédcive
dokazuje, ze ackoliv jsou tamni univerzity propojeny téméf dokonalou siti, univerzity dosud
nesdileji spolecné databaze, ani nevyvijeji spolecné studijni materialy pro posluchace. Divodem je
konkurencni prostredi, které nedovoluje ani zpfistupnit vzdélavaci materidly Siroké verejnosti bez
poplatku (Marginson and Considine, 2000).

Mezi znamé kritiky ,,networked univerzity” patii americky profesor David Noble, ktery
povazuje vzdélavani po sitich za ndvrat k Fordovym (Batovym) béZicim pasim. Tak, jak Ford
vyrab¢l automobily (a Bat’a boty), se podobné produkuji unifikovani a standardizovani absolventi
vysokych Skol, piSe Noble ve své eseji “Digital Diploma Mills” (Noble, 1998). ICT nedavaji
profesoriim vice svobody a volnosti v pedagogickém procesu, ale ¢ini z nich vyrobce studenta,
ktery je univerzitou produkovan jako polotovar. Vzd€lavani se nestdva sluzbou, ale vyrobou
komodit, z pedagogiky se stava receptura, z ucitele se stava technik, femeslnik, nebo v lepSim
piipad¢ laborant, ktery pouze dodrzuje vyrobni postupy. Ucitel ztraci autonomii a stava se
postupné htickou viceméné anonymniho administrativniho aparatu.

Noble neni ve své kritice osamocen. Tak napi. Zuboft (Zuboff, 1998) hovoii o elektronickém
panoptiku a Lyon (Lyon, 1994) o tisnivém az tyranském prostiedi, které¢ tento technologicky natlak
mize vytvaiet ve svobodném akademickém prostiedi, zvyklém na svobodné a uvazlivé,
netechnokratické a nealgoritmické rozhodovani.

Tyto znacné kritické hlasy jsou doprovazeny dalSimi studiemi, které ukazuji rovnéz na
problémy, se kterymi se budou budouci managementy vysokych kol potykat. Ukazuje se napt., Ze
neni pravdivy piedpoklad, Ze administrativa poroste linearné s rozvojem virtualniho vzdélavani; uz
dnes je ziejmy nelinedrni vzrist administrativy, tvrdi na podklad¢ dat Harris (Harris, 2000).

Univerzity jsou pii budovani virtudlniho vzdélavaciho prostiedi zpravidla vice soustiedény na
sebe a své vlastni problémy nez na objekty svého ptlisobeni, tj. na studenty viadném a
v celozivotnim vzdélavani, na podniky pro které pripravuji podnikové vzdélavani, na vzdélavani
seniort, atd. Komerc¢ni vliv se bude ve vzdélavani postupné prosazovat a virtualni prostfedi jeho
nariist jenom urychli a posili. Univerzity tak celi vdznému nebezpeCi, a sice ztrat¢ svého
vyjimecného postaveni v systému spoleenskych hodnot a k postupné degradaci na obchodni
instituci. James Dudersatdt (Duderstadt, 1999), rektor Michigenské univerzity doporucuje
organizovat virtualni formy vzdélavani formou tzv. ,Nike approach”, tedy ,,piistup Niké*, kdy
univerzita bude v rdmci trhu disledné rozliSovat mezi intelektudlnim obsahem své Cinnosti a
objekty, které z ni bude realizovat ve form¢ virtudlni vyuky na trhu vzdé€lavani. Jinymi slovy,
univerzita bude Siroce diverzifikovat svou cinnost v ramci zachovani a udrzeni “niké” svého
prostiedi jako piidanou hodnotu nebo i1 jako standardni soucast strategie trvale udrzitelného
rozvoje. (9)

Zmény ve struktufe a fizeni univerzity jsou netrividlni a nelze na né beze zbytku aplikovat
standardizované postupy managementu zmeny, realizované bézné€ v podnicich nebo jinych
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institucich. Bylo by to sice levné, ale neucinné. Univerzita se miize témito postupy inspirovat, mit
je za vzor, ale uplatiiovat je I1ze jen v modifikované podobé (Birnbaum, 2001). Logika postupu
zmen, ktera posta¢i na transformaci podniku, nevyhovuje beze zbytku tak komplexni organizaci,
jako je univerzita.

POZNAMKY

Do konce dvacétého stoleti zajistovala centra ICT propojeni s obyvateli a jednalo se tedy
prevazné o komunikaci jednosmérnou typu ,,top—down*, od centra k ¢lovéku. Dnesni komunikaéni
sit’ jiz propojuje viechny objekty a subjekty navzajem. Clovék, ktery vlastni mobil nebo ma piistup
k Internetu, je centrem, které je propojeno se vSemi ostatnimi subjekty v jeho libovolném okoli:
tedy paradigma kruhu s nekone¢nym polomérem, ktery ma stfed vSude a obvod nikde. Toto
schéma je 1 budoucim modelem virtudlniho vzdélavani a naznacuje, jakym zpisobem se bude
realizovat vzdélavani v globalni spolecnosti.

Zavéry z obou projektl jsou publikovany v internich zavéreénych zpravach, které zatim nebyly
zverejnény.

Je soucasti akademické kultury a predpoklada se, ze si ucitelé vysoké skoly kontinualné
dopliuji své vzdelani studiem odborné literatury — a to nejen ze svého specialniho oboru, ale
rovnéz 1 zoblasti vSeobecného vzd€lani. Toto studium ale nemiZe nahradit obsah, ktery se
predkladd zaméstnancim v ,,ucici se organizaci. I univerzita by se mé¢la chovat jako ,,ucici se
organizace* a implementovat podnikové vzdélavani, které nabizi jinym, také do svého vlastniho
prostiedi.

Existuji jeste predpisy, které — at’ uz jsou vydavany ministerstvem skolstvi nebo jinymi organy —
jsou v podstaté zbytecné a zatézuji administrativu univerzit. Byl to napt. predpis pozadujici
schvaleni piedsedii komisi SZZ ufednikem z ministerstva a jsou to dalsi predpisy tykajici se
hospodarent, evidence studentt, VHC, sociélnich stipendit, apod.

Sttedoevropské univerzity (némecké, rakouské, ceské, mad’arské, polské, ...) tento systém
ovSem s uspéchem piezily a piezivaji, a to zieymé diky akademickému prostredi, kde voleny
funkcionat ma vzdy k dispozici ty nejlepsi profesionalni radce. Autofi v citovanych pramenech ale
shodné¢ konstatuji, Ze tvrda konkurence a akcelerace zmén bude vyzadovat po akademickych
funkcionafich, aby se dobrovolné¢ a v zajmu univerzity vzdélavali v manazerskych profesich.

Tento postup miize pfindSet vysledky v organizacich, kde je stabilni prostfedi. Je to postup
v podstaté heuristicky, mize produkovat mnoho ideji, ndméth a feSeni. Teoreticky mu odpovidaji
metody nahodného hledani feSeni (Monte Carlo). Pro stabilni univerzity, jako jsou napt. Harvard
nebo Princeton, jejichZ postaveni na trhu vzdélavani je nezavislé na globalizaci ani na cemkoliv
jiném a které zaméstnavaji excelentni pracovniky, mize byt takova liheni ndzorti a namétli velmi
inspirujici.

Pii zvySeni poctu studentit dochazi k situaci, kdy se pracovnici univerzity zacinaji specializovat
bud’ na vyzkum, nebo na vyuku. Je to typicky jev, ke kterému dochdzi pii vzniku tzv. ,mass-
university*. Neni to ovSem dobra situace pro univerzitu — dochazi k oddéleni védy a vyuky, vyuku
nezajistuje vysokoskolsky ucitel, ale pouze vysokoskolsky lektor. Blize k situaci v ¢lanku: Hron,
J.: The Czech University of Agriculture Prague — A Continuing Process of Transformation. In.:
Sciencia Aagriculturae Bohemica, 3, 2006.

Takto jsou vodborné literatuie klasifikovany styly fizeni. V kazdém ztéchto styld muze
univerzita pochopitelné pisobit rtizné na trhu vzd€lavani. Podle toho nachazime napi. typy
univerzit:

market driven university — tizena pozadavky trhu, potfebami dnesnich zaméstnavateli;
— mass-university — velké masy/pocCty studentli pfinaSejici pfijem;
high tech university — s vyuzitim internetu a elektronickych komunikaci;
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— outsourced/franchised — univerzita na zakazku, vyucuje podle programt jinych;
— excellence university — $pickovy vyzkum;
— employability university — dovednosti pro zaméstnavatele;

— knowledge and innovation transfer university — zprostiedkovani transferu znalosti a
inovaci;
— sustainable development university — soustfedéni na trvale udrzitelny rozvoj.

Zde se jednd v podstaté o ideu vytvotit ,,UNIVERZITU uvnit univerzity; velkd pismena
vprvnim slové jsou dulezitd — predstavuji excelentni Utvar uvnitf univerzity, ktery
nezavisle na masové produkci absolventli a komerci vzdélavani, bude déle udrzovat
tradi¢ni hodnoty pro vybrané skupiny studentt a uciteld.
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