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Abstrakt:

Strukturalni politika v regiondlni dimenzi je zaméiena na podporu rozvoje regionu s cilem
pomoci zejména regionlim zaostavajicim, postizenym restrukturalizaci a ohroZzenym ubytkem
obyvatelstva, vcetn¢ venkovskych regionii, které piredstavuji specificky fenomén. EU
prostiednictvim strukturdlnich fondd aktivitu rozvojového potencidlu na Urovni regiont
finan¢n¢ podporuje. Jednotlivé Clenské staty moznosti nabizené EU vyuzivaji na riizné Grovni.
Predkladana stat’ je vénovéana komparaci financovani strukturalnich opatfeni v zemich EU-15
a v zemich EU-10.

Klic¢ova slova :
Strukturalni politika EU, finanéni podpora regionalniho rozvoje, rozvojovy potencial regiond.

Abstract:

Structural policy in regional dimension is focused on a support of regional development with
aim to help especially to stagnant regions, afflicted by restructuring, and endangered by
decrease of inhabitants, including rural regions which represent a specific phenomenon. The
EU by means of structural funds supports financially the activity of development potential at
regional level. Particular member states use the opportunities offered by the EU at various
levels. The introduced paper is devoted to a comparison of financing of structural measures in
countries EU-15 and EU-10.
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UvVoD

Pokracujici globaliza¢ni procesy patii bezesporu k zdkladnim charakteristikdim soucasnosti.
V jejich ramci dochazi ke zvySovani konkuren¢nich tlakli jak na jednotlivé firmy a na
jednotlivé obory, tak na jednotlivé stity a rovnéz tak se konkurencni vlivy pfenaseji i na
uroven nizsi, nez jsou statni utvary — do regiond. I to je, mimo socialni a politické aspekty
diivodem, pro¢ Evropska unie (EU) financuje rozsahla strukturdlni opatfeni na podporu
rozvoje regiond. Jinymi slovy, nejen vyrovnavani irovné ekonomik a zivotni Grovné obyvatel
z regionalniho pohledu patii mezi vyznamné cile EU, ale cilem je i takova pfipravenost
regiond, aby tyto mohly celit konkurenci nejen v ramci narodniho statu a EU, ale i v SirSich
dimenzich. Strukturalni opatfeni jsou financovéana prostiednictvim standardnich strukturalnich
fondli v rdmci strukturalnich cild 1, 2, 3 a tzv. ,,Spole¢nych iniciativ* a ,,Inovaénich opatieni*
a jsou jednotlivymi ¢lenskymi staty vyuzivana v rizné mife.

CiL A METODIKA PRACE

Cilem predkladané stati je , s ohledem na vyse uvedené, komparace vyuzivani strukturalnich
opatfeni a finan¢nich prostiedkii s nimi spojenych v jednotlivych ¢lenskych zemich EU.
V zemich byvalé EU-15 je mozné sledovat tendence v Casovych fadach — pro ucely
komparace byla pouZita asova fada poslednich péti let. V novych clenskych zemich EU-10
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takova moznost neni, k dispozici jsou pouze oficialni data za rok 2004. Ve vztahu k cili prace
nebylo tfeba pouzivat slozity metodologicky aparat. Byly vyuzity jednoduché statistické
metody (pramér, trendy ¢asovych tad) a horizontalni analyza. Zakladni metodou pak byla
komparace.

VYSLEDKY A DISKUZE

V ramci Cerpani spoleéného rozpo¢tu EU jsou v poslednich obdobich patrné dvé zakladni
tendence, a to pomalé sniZzovani prostfedkl vénovanych na Spolec¢nou zemédélskou politiku a
umérné tomu pozvolné navysSovani prostiedki na politiku strukturalni(z 35,8% v roce 2000 na
37,1% v roce 2004) Mimo to dochéazi v ramci poskytovanych strukturdlnich prostfedkii 1
k vyvoji jejich jednotlivych slozek (viz tab. ¢. 1). Zakladnim zdrojem jsou standardni
strukturalni fondy, které predstavuji vice jak 90% z celkovych prostiedki strukturalni
politiky. Zbytek ptipada na kohezni fond. V ramci strukturalnich fondi je soustfedéno nejvice
prostiedki v ramci Cile 1(Podpora rozvoje a strukturdlniho pfizpisobovani zaostavajicich
regiondl) a tyto prostfedky ve sledovaném ¢asovém obdobi navic posilovaly.

Tab.€.1 : Zmény ve strukture financovani strukturalnich opatieni v obdobi 2000-2004

2000 2001 2002 2003 2004
Strukturalni opatfeni (mil | 27 584,3 | 22 439,5 | 23 246,4 | 28 462,3 | 34 110,1
eur)celkem
Zastoupeni v rozpoc¢tu EU (%) 35,8 30,8 30,3 34,7 37,1
Strukturalni fondy 25899,1 | 20456,5 | 20 059,5 | 26 178,2 | 314283
Z toho zastoupeni Cile 1 (%) 59,79 67,41 76,62 72,52 70,01
Cile 2 (%) 14,89 15,34 8,18 13,70 13,72
Cile 3 (%) 11,95 7,97 11,99 9,73 9,29
Spole¢né iniciativy (%) 8,89 8,32 1,59 2,84 5,98
Inovacni opatieni (%) 0,69 0,40 0,85 0,38 0,29
Kohezni fond (%oze 6,0 9,0 14,0 8,0 8,0
struktur.opatieni)

Vlastni vypocty podle: Europédische Komission, Haushal, Aufteilung der EU-Augaben 2004,
September 2005, Europdische Komission

Naopak k mirnému snizovani prostfedkii dochazi vramci Cile 3 (Adaptace a
modernizace politik a systémut vzdelavani, odborné pfipravy a zaméstnanosti) a prostiedky
urcené k financovani Cile 2 (Hospodaiska a socidlni konverze oblasti, které se potykaji se
strukturalnimi problémy) jsou v podstaté stabilni. Od roku 2002 dochazi také k vétSimu
cerpani prostiedkil v ramci Spole¢nych iniciativ, naopak stile v men§i mife jsou vyuzivany
podpory na Inovacni opatteni.

Preference Cile 1 je dana jeho vyznamem, protoZe celkové pokryva tento cil 22,2%
populace EU a zahrnuje i podstatnou vyméru tizemi EU. Souc¢asné navrhy Evropské komise i
dnes argumentuji ve prospéch jeho dalSiho posileni. Je vSak otazkou, zda kriterium pro
dosazeni prostiedkl z tohoto Cile, tj. HDP/obyv. vypocitany za posledni tfi roky nizsi nez
75% priméru EU neni pfili§ snadno dosaZitelnym kritériem, a zda by nebylo vhodné&;jsi, s
ohledem na ménici se podminky, vyuZzit podobného piistupu jako u tzv. konvergencnich
kritérii, kdy hranici vymezuji hodnoty dosazené ve skupiné vybranych zemi. Zemé by pak
bylo mozné vybrat s ohledem na relevantni ukazatele a s ohledem na potieby strukturalni
nespadaji do Cile 1). Do tohoto cile patii i venkovské regiony, na néz se v poslednich letech
pravem soustied’uje pozornost. Piestoze rozvoj venkova vcetné agrarnich aktivit se stal
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obsahovou naplni tzv. ,,2. pilite SZP“, vyse prostiedkli vénovanych na Cil 2 a navic jejich
stagnace vyznamu tohoto pilife neodpovida. Cil 3 je cilem horizontalnim, ktery je soustfedén
na podporu a rozvoj lidského potencialu.

Ve vyuzivani podplrnych prostiedki ze strukturdlnich fondd jsou u jednotlivych
Clenskych zemi patrné rozdily. Tabulka ¢.2 uvadi jednak absolutni ¢astky cerpané ze
strukturalnich fondd v jednotlivych €lenskych statech EU a déle, pro moZnost komparace, pak
castky pripadajici na jednoho obyvatele. Hodnoty pro zemé EU-15 ptedstavuji primér za
poslednich 5 let, hodnoty v €lenskych zemich EU-10 pfedstavuji ¢astky poskytnuté v roce
2004, protoze oficialni tidaje za rok 2005 nejsou zatim k dispozici.

Tab.¢.2 : Komparace vyuzivani prostfedki ze strukturdlnich fondt v zemich EU-25

Zem¢ EU-15 |Mil EUR | EUR/obyv. Zem¢ EU-10 |Mil EUR | EUR/obyv.
Portugalsko 3151,5 321,1 Lotyssko 64,9 29,21
Recko 24923 228,21 Estonsko 37,5 27,61
Irsko 813,2 218,13 Litva 94 4 26,77
Spanélsko 7651,4 194,52 Polsko 843, 21,49
Italie 4518,6 78,61 Slovensko 116,1 21,07
Lucembursko 29,9 71,18 Mad’arsko 203,1 20,14
Finsko 361,9 69,89

Némecko 4 636,7 56,64 Malta 161,7 16,64
Svédsko 408,6 50,75 CR 6,4 15,56
Francie 2 402,5 40,06 Slovinsko 24 .4 12,28
Rakousko 314,9 38,43 Kypr 5,3 6,49
Vel.Britanie 22094 37,36

Dansko 183,4 34,93

Belgie 350,9 34,52

Nizozemi 354,8 21,98

Vlastni vypocty

Pokud bychom posuzovali situaci v zemich EU-15 podle absolutnich ¢astek ¢erpanych
na podporu strukturalnich opatieni, pak jednoznacné nejvyssi Gastky jdou do Spanélska,
Némecka, Italie, Portugalska, Recka a Francie. Mirnd obména pofadi je patrna pfi srovnavéni
podpor v pfepoctu na jednoho obyvatele, kdy nejvyssi podpory vykazuje Portugalsko a déle
Recko, Irsko, Spanélsko a Italie. V podstaté se jednd o stile tytéz zemé, a to v dlouhodobé
casové dimenzi. V této souvislosti je ziejmé, a je to patrné i z udaji tab.c.3, ze tyto zemé
ziskavaji nejvice prostfedkli z ,,nejbohatéjsiho* Cile 1. Nabizi se otdzka, zda poskytnuté
prostiedky byly skute¢né efektivné v t€chto zemich vyuzivany, kdyz v podstaté nenapomohly
za dlouhé obdobi co jsou poskytovany, k ristu ekonomické vykonnosti regiontl, kde byly
stranu, jak jiz bylo zminéno, mize byt hodnota tohoto kritéria v sou¢asné dobé problematicka.

Pii srovnani ¢lenskych zemi EU-10 pomoci strukturdlnich podpor piepoctenych na
jednoho obyvatele jasné vyplyva vysadni postaveni Pobaltskych republik a Polska. Zajimava
by byla také komparace dosazenych hodnot s hodnotami za EU-15. Vzhledem k tomu, Ze
v roce 2004 nebyly podpory poskytnuty t€émto zemim standardnim zplsobem, protoze se
jednalo o vstupni rok a zaroven toto obdobi zahrnovalo jen osm mésicl, nelze srovnani
provést. Snad lze jen upozornit, Ze v roce 2004 dosahlo 5 zemi vy$si hodnoty ukazatele nez v
»posledni® zemi EU-15 v tomto zebfi¢ku, v Nizozemi. K hodnotdm statd EU-15 na ptfednich
mistech se vSak zdaleka nepfibliZily. Je evidentni, Ze mimo objem pfiznanych strukturdlnich
podpor je dilezité umét tyto podpory ziskavat na zaklad¢ kvalitnich projektd a zaroven
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efektivné Cerpat, aby skute¢né naplnovaly stanovené cile. Zde existuji v novych zemich EU
skute¢né znacné rezervy.

Utelové Cerpani strukturalnich podpor v ramci strukturalnich Cild je patrné z tabulky
¢.3. Jak jiz bylo uvedeno, z divodu nestandardni aplikace strukturdlni politiky v novych
zemich v roce 2004, je mozné objektivni srovnani provést pouze za zemé EU-15. I tak vSak
udaje obsahuji zajimavé skutecnosti.

Tab.¢.3 : vyuziti Cild strukturélni politiky v €lenskych zemich EU-15

Procento vyuziti Cill strukturdlni politiky (primér 2000-2004)

zeme Cil 1 zem¢ Cil 2 zem¢ Cil 3
Irsko 94,79 Francie 42,69 Lucembursko 35,13
Portugalsko 94,69 Nizozemi 42,17 Dansko 34,49
Recko 88,63 Vel.Britanie 39,02 Rakousko 32,00
Spanélsko 82,11 Rakousko 36,41 Svédsko 31,72
Italie 68,51 Finsko 24,71 Nizozemi 26,78
Némecko 67,43 Lucembursko 23,48 Francie 25,60
Finsko 40,68 Svédsko 22,02 Belgie 24,76
Svédsko 34,77 Dansko 21,82 Vel .Britanie 21,69
Belgie 33,27 Belgie 20,58 Finsko 18,68
Vel. Britanie 31,09 Némecko 11,72 Némecko 13,65
Francie 22,39 Italie 9,91 Italie 13,51
Rakousko 14,93 Spanélsko 7,50 Spanélsko 3,96
Nizozemi 3.9 Recko 0,0 Recko 0,0
Dansko 0,0 Irsko 0,0 Irsko 0,0
Lucembursko 0,0 Portugalsko 0,0 Portugalsko 0,0
Vlastni vypocty

Nékteré zems, jako napi. Irsko, Portugalsko, Recko a Spanélsko maji strukturalni politiku
postavenu na Gerpani v ramei Cile 1. Z tohoto diivodu, s vyjimkou Spanélska, pak negerpaji
v ramci zbyvajicich Cila 2 a 3. Ekonomicky vyspélejsi zemé se pak realizuji praveé v téchto
dvou cilech. Pomérné malé je aktivita zemi v ramci Cile 3. Mimo uvedené¢ moznosti Cilil
cerpaji staty ze strukturalnich podpor v rdmci Spole¢nych iniciativ, kde aktivita po roce 2002
vyrazn¢ vzrostla.

ZAVER:
Vyznam podpor v ramci strukturalni politiky EU je nezpochybnitelny. Nicméné i zde se
nabizi k diskuzi otazka, zda neni na misté i v této oblasti (po reformé Spole¢né zeméd¢lské
politiky) ucinit n¢které kroky k jejimu zkvalitnéni a aktualizaci. Posledni zména, tj. slouceni
puvodnich Sesti cili do tfi byla provedena v souvislosti se stanovenim rozpoctové perspektivy
(rozpoctového ramce) na roky 2000-2006. Nynéjsi rozpoc¢tova perspektiva zddné zasadni
zmény, kromé ziizeni nového fondu na podporu rozvoje venkova —EAFRD- neobsahuje.
Reformni kroky by bylo mozné zaméfit na nasledujici oblasti strukturalni politiky:
- Nové vymezeni Cild strukturalni politiky s ohledem na jejich ucelovou orientaci. Jiz
zminénym sloucenim ptivodnich Sesti cilt do tii doslo k duplicitdm, netransparentnosti
a tim 1 moZnostem cerpat naptic¢ jednotlivymi Cili, 1 kdyZ by toto v zdsadé¢ nemélo byt
umoznéno.
- Pokud by byl z4jem zachovat stavajici rozdéleni regionit podle toho, zda dosahuji, ¢i
nikoliv urcitou primérnou hodnotu HDP, je nutno tuto hodnotu skute¢né objektivné
stanovit. V soucasné dobé se pouziva jako délici hranice hodnota 75% ttiletého
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priméru HDP/obyv. EU. Pokud tato hodnota neni dosazena, regiony ziskavaji
moznost ¢erpat v ramci Cile 1, pokud dosaZena je, regiony mohou ziskavat prostfedky
z Cild 2 a 3. Po vstupu novych zemi je jasné, ze zapoctenim jimi dosahovaného HDP
do vypoctu primérné hodnoty za EU by doslo k poklesu této hodnoty a hranice by
byla jesté snaze dosazitelnd. Pokud se ponechd jako kritérium primér EU-15, budou
nové zemé, ale 1 tradiCni regiony zemi EU-15 dlouhodobé cerpajici strukturalni
prostiedky stale oblastmi, které budou podpory narokovat, i kdyz je pak nemusi
efektivné vyuzit.

- Za uvahu by stala i varianta, ze zadné délici kritérium jako je HDP/obyv. nebude
stanoveno. Jednotlivé regiony by pak cerpaly prostfedky podle ucelu. To znamena,
zadné regiony by nebyly  preddefinovany (zaostavajici, ohrozené,postihnuté
restrukturalizaci apod.), svyjimkou venkovskych regiont, a k podplirnym
prostiedkiim soustfedénym v jednotlivych Cilech by mély pfistup vSechny regiony.
Jednotlivé Cile by pak byly konstruovany podle jasné¢ vymezeného uUcelu. Nyni je
jednoznaéné financnimi prostfedky preferovan Cil 1, protoze do n¢ho podle kritéria
HDP/obyv. spadd vyznamna c¢ast Uzemi EU administrativné stanovena. Zminéna
varianta by v zadném pfipadé nevzala slab$§im regiontiim moznost ziskat prostredky.
Pozitivni by naopak bylo, Ze v rdmci konkurenceschopnosti by musel byt vétsi diraz
kladen na volbu aktivit vedoucich k oziveni nebo implementaci rozvojového
regiondlniho potencialu, na kvalitu predkladanych projekt, jejich redlnost a
efektivitu.
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