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Anotace:
Objem svétového obchodu rostl ve druhé poloviné minulého stoleti o 6,3 % za rok a
vykazoval vyrazny piedstih oproti ristu objemu vyroby (4,1%).
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Abstract:
The volume of world export grew approximately by 6.3 % per year in the second half of the
last century and has shown a considerable surpass to the production growth rate (4.1 %).
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Jiz davno nefunguji stard schemata, zaloZena na ptedpokladu excesivni smény surovin
a potravin z rozvojovych zemi za primyslové vyrobky z vyspélych stata, zalozena pavodné
na doznivani povéleéného, surovinové naro¢ného boomu a pomalu se zotavujiciho
zeméedelstvi a potravindiského prumyslu ve vyspélych zemich. Vyvratil je ostatné jiz na konci
70. let W. W. Leontieff a dokazal exaktné (pro USA) svou metodou input — output. Po jistou
dobu tento model ale vyhovoval: nebot’ ho bylo snadné¢ korigovat tarifnimi a netarifnimi
opatienimi. Ta ovSem byla pti¢inénim GATT (Kennedyho, Tokijské a dalsi kola negociaci),
jakoz 1 systémem preferenci a dohod znacné¢ omezena. Rozvinuté zem¢ naopak ve vétsing
sortimentu zacinaly pocitovat pfebytek a tradi¢ni celni a dal$i opatfeni pfimého charakteru
které navic Cinily, alesponl ¢aste¢né, presun hledisek Cisté priristovych smérem k hlediskiim
ekologickym, krajinotvornym, turistickym, rozvoji sluzeb atd.

UVOoD
Od 70. let byl postupné¢ vybudovan systém dotaci jak v USA, tak v EU, kde byl
podporovan lobbyistickymi zajmy rtiznych produkcnich, zejména zemédé€lskych oblasti.
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soukoli fungovani mnohocetnych soucéstek jejich interakci.

Muze byt vice postupné centralizovan, ale spiSe az na svych hornich etazich pomoci
dosti narocnych administrativnich kolosti ve vedeni EU, ministerstev, majicich vSak riizné
kompetence atd. Pokud funguje na narodnich (statnich) exekutivnich bazich, je tézkopadny.
Zlepseni by mohlo pfinést az dalsi politicko-ekonomické prohlubovani evropské integrace,
coZ je ziejmé téz jednou z mnoha piidin tlakd na piijeti Ustavni smlouvy EU &i n&jakého
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ekvivalentu v posledni dobé. V Japonsku a USA jsou to mechanismy jiné, ale v zdsad¢
s obdobnym ucelem.

Ackoli systém preferenci vyrobnich i1 exportnich je subjektivné dobfe zvladan,
objektivné se stava stale vetsi pritézi v mnoha ekonomickych i mimoekonomickych oblastech
lidské ¢innosti. Pfes veSkerou snahu kvalifikovaného a kompetentniho ufednického aparatu
zacind sypat pisek do soukoli ekonomicko-socidlniho vyvoje rozvinutych statii. Navic
komplikuje vztahy vyspélych a rozvojovych zemi, které jsou nadto stale zatizeny vazbami
byvalych metropoli k ptivodnim koloniim a stale rezidualné pretrvavaji.

Konfrontace Sever — Jih

Tato rozdilnost podminuje konfrontaéni postoje, jenz ptispivaji k eskalaci napéti Sever
— Jih, samoziejmé spolu s mnoha jinymi. Rozvojova rétorika vyspélych stati se v mnohém
odliSuje od realnych procesii a jeji dichotomii Ize dobie sledovat pravé na chronologii
uzlovych bodi globalnich podobnych negociaci v poslednich 5 — 7 letech.

vvvvvv

dnes jiz nelze tvrdit, Ze by zasadnim zplisobem ovliviiovaly implementaci dohod, event.
dosahovanych na pidé WTO. Rozvojové zem¢ jiz vétSinou prosly urcitou industrializaci,
ekonomicky se diferencovaly a fada z nich je schopna kooperace s vyspélymi staty formou
subdodavek, offsetovych programt a dalSich forem standardniho obchodniho styku.

Co ovSem pretrvava je ponékud odlisny Zivotni styl a rytmus, Zebfi¢ek hodnot a dalsi
psychologické a civilizacni atributy, tedy odlisSné a multikulturni prostfedi. Kdo pocita
s rychlou homogenizaci vlivem ptekotné postupujici globalizace v této sféfe, bude velmi
pravdépodobné zklaman. Tento stav je a bude déledoby, trvajici jesté dekady.

Nedostatek efektivnosti vykonu obchodni infrastruktury rozvojovych zemi na stfedni a
— vyraz z Miléniové deklarace OSN), tj. zejména nedostate¢nym pfistupem k informaénim a
komunika¢nim technologiim. Jeho pfi¢inu je mozné identifikovat hlavné v nedostateCnych
investicich produk¢nich firem informacénich technologii z vyspélych zemi do rozvojovych
zemi, zdivodnované jejich nedostateCnou politickou stabilitou a nevyspélou ekonomikou,
tedy pomalou a nejistou navratnosti. Tim se ovSem vytvaii ,,bludny kruh* (vicious circle),
ktery az do druhé poloviny 90. let zistaval dosti nepovSimnut. V dobé vyhlaseni Miléniové
deklarace pocet uzivatelli internetu v New Yorku byl ekvivalentni cel¢ Africe, vcetné
Jihoafrické Unie. Teprve v roce 2000 zapocalo koordinovanégjsi tusili k pfekonani tohoto
digitadlniho rozdéleni svéta (ztizeni UNITEC, ITC Task Force atd.) jez jsou vSak finan¢éné
poddimenzovany (500 mil. USD), skute¢na potieba je fadove desetkrat vyssi.

Problémem jsou ptekazky ucelové (fiktivni), svdzané s korupci a legislativnimi
zmatky, riznymi vyklady domécich zakonll i mezindrodnich timluv. Ve zkratce je tfeba fici,
ze jde o stav relativné trvaly a je iluzorni doufat v podstatnou redukci ¢i eliminaci korupce. Ta
je v rozvojovych zemich obrovska.

Kapital vSak jiz ddvno neproudi za levnou pracovni silou a za nizkymi danémi, ale
uptfednostiiuje ,,technologicky podpiirné prostredi®, tj. disponibilni infrastrukturu (dopravni,
socialni, energetickou), moznosti subdodavek a pracovni silu sice levnou, ale relativné i
kvalifikovanou. VétSinu autorit (napt. klasik svétové ekonomiky a svétového obchodu Ch. P.
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Kindleberger) se proto stavi spiSe skepticky k moznostem realizovat v rozvojovych zemich
rust tazeny exportni orientaci, kterazto strategie by byla pravdépodobné vyhrazena jen
mensin€ z nich.

Rozhodovani WTO neni podle minéni rozvojovych zemi transparentni ani dnes,
ackoliv se véci nyni po summitu v Hongkongu zlepSuji. Ve skutecnosti nejde o obvyklé
hlasovaci procedury, slibované m.j. pfi ratifikacich dohod o WTO v poloving 90. let, ale o
metodu ,.konsenzu®, ktery tzv. Velka ctyrka [(USA, Japonsko, Kanada a zemé& plvodni
EU(15)] vnuti ostatnim vySe sviij pfistup. Rouska ,.konsenzu® ¢i metoda ,,en bloc* efektivné
vytésiiuje metodu ,trade-offs“, zcela podle tradic GATT, kde k poslednimu hlasovani udajné
doslo v roce 1959 (!).

Graf 1 — Piinosy globalni agrarni liberalizace v % HDP zemi a regionti
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Pramen: Odhady MMF na podklade simulacniho modelu GTAF. World Economic Outlook, September 2002,
s. 88

DISKUSE A ZAVERY

Stiet rozvojové rétoriky a redlnych zajmu je tedy mozno charakterizovat tak, ze
liberalizace obchodu, sama o sob& prospes$na, je beze zmén v systému mezindrodnich
ekonomickych vztahti jen prazdnym slogane. Obchod sdm o sob¢ rozdily mezi bohatymi a
chudymi nesmyje, tyto zem¢ musi dostat pfilezitost k prodeji svého zboZzi na vyspélych trzich,
aby si mohly posléze pomoci samy. K tomu pottebuji oddluzeni, event. n¢které koncese
v systému mezinarodnich ekonomickych vztahii (tfeba formou tzv. Tobbinovy dané nebo
jinak). Takovy scénaf navrhl, vcetné pomoci zahrani¢nich investord v ¢ervnu 2005 na
volné hry trznich sil v mezinarodnim obchodu neni dnes v zdjmu chudych zemi. Regionalni
krize (asijskd, ruskd a obé& latinskoamerické) neddvno ukdazaly, co je schopna vytvofit
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migrujici bublina spekulativniho portfoliového kapitalu, ktera je téz soucasti mezinarodniho
obchodu. Trzni mechanizmus ma vedle fady vyhod (vyssi efektivnost apod.) bohuZzel i
nevyhody, a to Zze kupi vyhody na stranu silnéjSich a nevyhody na stranu slabsich. Kromé
obchodu, volné proudéni kapitalu je pti dneSnich objemech, rychlostech a nevypocitatelnosti
transferd pro mnoho rozvojovych zemi velmi nebezpecné. To nemlize vykompenzovat
zvyseni rozvojové pomoci €1 dalsi parcialni tlevy pro rozvojovy svét, ale pouze U¢inné a
systétmové zmény mezinarodnich ekonomickych vztaht, které by eliminovaly nejhorsi
symptomy asymetrie vzajemné zavislosti v rychle se globalizujicim svété.

Jiz dnes je ziejmé, Ze to nepljde snadno. ProtoZe pokusné balonky ohledné cukernych
dotaci loni v EU narazily jiz v zarodku (totéz v USA ohledné bavlny, kukufice a araSida),
muze se Hongkongsky summit a nésledna jednani i praxe zménit v netispéch, tentokrat ani ne
snad tolik vinou sekretariatu WTO, jako kvili stfetu zajmt riznych aktérii, zemi, integracnich
seskupeni, komoditnich dohod a lobbyistickych skupin. Netspéch by vSak byl opét
automaticky pfipsan na vrub WTO. I kdyby k dohod¢ doslo, je téméf nemozné, aby
vyhovovala v§em aktérim (tabulka 1).

Tabulka 1 - Svétovy obchod se zemédélskymi produkty (exportéii a importéri)

Pramen: WTO 2004

Objem v Podil na Objem v miliardach | Podil na trhu
Exportéri miliarddch USD | trhu % Importéfi USD %
EU (15) ) wvnitini EU (15)  vnitini
obchod 213,50 39,0 | obchod 235,50 39,7
EU (15) zahrani¢ni

Spojené staty 70,00 12,8 | obchod 79,80 13,5
EU (zahrani¢ni
obchod) 57,80 10,6 | Spojené staty 68,40 11,5
Kanada 33,60 6,1 | Japonsko 56,50 9,6
Brazilie 18,40 3,4 | Cina 20,10 34
Cina 18,50 3,0 | Mexiko 12,80 2,2
Australie 16,60 3,0 | Jizni Korea 12,50 2,1
Argentina 12,20 2,2 | Rusko 11,40 1,9
Thajsko 12,10 2,2 | Hongkong 11,10 1,8
Mexiko 9,10 1,7

Celé historie (byt pouze nékolikaletd) ptisobeni WTO ukazuje ziejmé totéz, co se

projevuje 1 v dalSich oblastech, organizacich a jinych feSenych problémech. Toto poselstvi je
malo povzbudivé a naznacuje, Ze konfrontace ,,Sever-Jih“ nejevi — v ekonomické, socialni,
vojensko-bezpecnostni a dalSich oblastech — valny pokrok. Pokud ano, jde o pouze dil¢i
zlepSeni, vykoupena ohromnym usilim, nejriznéjSimi peripetiemi, kterda mohou situaci
kdykoli zastavit nebo 1 zvratit.

To, Ze ,povinny“ optimismus, Sifeny vétSinou mezinarodnich, zejména
brettonwoodskych pramenii a medii rozvinutych zemi zejména pied vrcholnymi konferencemi
je obvykle po jejich ukonceni vystfidan zklamanim, je zfejmé i na naSem tématu. Ackoli
zdravy rozum vola po néjakém kompromisu v boji s chudobou a néjaké, byt i nepfimé snaze
o globalni pferozdéleni, je zatim prakticky v nedohlednu.

V disledku kolapsu summiti v Canctinu a Seattlu se pokrok dosud nijak markantné
neprojevoval. Jediné opatfeni s nim souvisejici byly predbézné sondy. EU v cukerni oblasti
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v roce 2004, kde se urcité nerovnovazné postoje vici novym zemim oproti EU (15) skutecné
projevily. Protoze ale bylo dopfedu jasné, Ze tyto obtize pfijdou (rozvojové zemé jsou
schopny vyrobit cukr zna¢né levnéji), a Ze cely program spolecné agrarni politiky v EU neni
dlouhodobé financovatelny, nemohlo to byt prekvapenim. Stejné tak bylo mozno ocekavat
potize u textilu (dovozy z Ciny a Asie po roce 2004). Negativni dopady byly dosud spise
nepiimé, protoze vyrobni kapacity jsou vétSinou jiz stejn¢ v rukou zahrani¢niho kapitalu — jde
tedy o ztratu pracovnich mist. Nelze realisticky ocekéavat, ze EU bude dotovat péstitele a
exportéry cukrovky 720 eury za tunu. V budoucnu se projevi potize jeSté u masa, kozedélné¢ho
sortimentu, mozna mlécnych vyrobkd.

Tyto ztraty by mély byt vykompenzovany lepsSimi podminkami pro ostatni export.
Podle udajii IMF (IMF Economic Outlook — graf 1) by mély byt pfinosy z Katarského kola u
celé EU az na 1,6% ro¢né, u ptivodni patnactky jen 0,6%. Implicitné¢ tedy vyplyva, Ze nové
staty EU véetn& CR by mély mit vynos zna¢ny.
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