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Anotace:

Hlavni cil ¢lanku je posouzeni, zda je souCasnd a potencialni eurozona dobie fungujici
ménovou unii. Zminéné hodnoceni provadime pouze s ohledem na ekonomickou vykonnost
jejich Clent.
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UvOoD

V soudasné dobé fesi Ceska republika, stejné tak jako ostatni novi ¢lenové Evropské
unie, problém nacasovani vstupu do eurozény. Zasadni otazkou proto je, zda Ceska republika
tvofi, nebo netvoii se sou¢asnou eurozonou dobie fungujici potencialni ménovou unii a pokud
ji netvori, kdy ji tvofit bude. Z moderni teorie optimalnich ménovych oblasti plyne, Ze
k odpovédi na uvedené otazky je nutné sledovat a rozebrat zakladni charakteristiky, jako je
napf.: mobilita vstupl a flexibilita cen, podobnost mér inflace a flexibilita redlného kurzu,
podobnost ekonomickych urovni soucasnych ¢lenti a potencidlnich kandidati na vstup do
eurozony, podobnost hospodéiskych cyklii, stupeni integrace trhli, podobnost produkcnich
struktur, velikost a otevienost ekonomiky, atd. Na jejich zakladé ekonomové vyslovuji zavér,
zda je nebo neni potencidlni ménovd unie dostatené¢ homogenni a tedy odolnd vici
asymetrickym Sokm.
CiL

V této praci se zaméfime téméi vyhradné na jednu charakteristiku, kterou je podobnost
ekonomickych twrovni mezi jednotlivymi c¢leny eurozény a mezi eurozoénou a jejimi
potencidlnimi kandidaty. I kdyz jde pouze o jedinou charakteristiku domnivame se, Ze je
natolik zasadni, ze jeji nesplnéni nas opravnuje tvrdit, ze ptislusna oblast neni dobte fungujici
ménovou unii. Proto bude nasim cilem zjisti, zda je podminka sladénosti ekonomickych
urovni splnéna v soucasné eurozoné a v soucasné Evropské unii. Pokud splnéna nebude, pak
se pokusime zjistit, za jak dlouho ke sjednoceni ekonomickych trovni dojde. Vzhledem
k tomu, ze jednim z cild vytvoteni Evropské unie a nasledné eurozony bylo zvysit vykonnost
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Evropy a stat se vaznym soupeiem USA, pokusime se lehce dotknout ekonomické urovné
USA a eurozony.

METODIKA

S otazkou ekonomické urovné jednotlivych zemi ménové unie zce souvisi problém
asymetrickych Soku. ,,Asymetrické Soky mohou postihovat jednotlivé ¢leny ménové unie i
v ptipadé, ze jde o zemé na viceméné shodné ekonomické Grovni. ... VéEtsina studii se ale
shoduje v nazoru, ze vyrazné nizsi ekonomické troven kandidatskych zemi oproti priméru
spoleenstvi je specialni Zivnou ptidou pro asymetrické $oky.“** Krom& samotné ekonomické
urovné je sohledem na asymetrické Soky zasadni vnitini struktura ekonomik a struktura
mezinarodniho obchodu. V pfipadé vysoké diverzifikace mezindrodniho obchodu je riziko
asymetrickych Sokti malé. Naopak u ekonomik vysoce specializovanych a vysoce
specializovaného mezinarodniho obchodu je toto riziko vysoké.

Pii diskusich o rychlosti vstupu Ceské republiky do Evropské ménové unie
ekonomové Casto vyjadiuji obavy z pfili§ rychlého vstupu. Jako jeden z divodu byva uvadéna
mald ekonomicka vyspélost CR ve vztahu k eurozond. Za takové situace by vstup do
eurozony vystavil Ceskou republiku asymetrickym Sokim, které by negativné ovlivnily
produkt a zaméstnanost u nas. Zasadni a nejdiileZitéjsi problém, ktery nyni musi Ceska
republika fesit, je proto problém spravného nacasovani vstupu. Z vySe uvedenych divodi je
napf. Stanislava Janackova stoupencem spiSe pomalého vstupu do eurozény a to az
v okamziku, kdy se ekonomicka urovenn dostane minimalné na uroven soucasnych slabsich
¢lent unie.

Obdobné nézory jako Stanislava Jandckova maji i mnozi dalsi ekonomové. Mezi né
patii FrantiSek Vencovsky, Lubo§ Komarek, Zden¢k Ttima, atd.

Problém konvergence jednotlivych ekonomik zkoumé obrovské mnozstvi ekonomt.
Mezi né patii napt. Martin Mandel a Vladimir Tomsik. Ti k tomu, aby mohli odpovédét na
otazku, jakd je mira konvergence mezi jednotlivymi ¢leny eurozény a potenciadlnimi
kandidaty na vstup, konstruuji model. Jejich model zkoumad, zda ekonomicky rast v dané
ekonomice nezpusobuje zhorSovani bézného UCtu platebni bilance, tj. zda existuje
,....nesoulad mezi vnitini a vn&jsi rovnovahou z pohledu rovnovazné emise penéz. Cim je
tento nesoulad vétsi, tim je dand zemé méné zrald pro zapojeni do EU (zejména pak do
EMU), nebot’ pii redlném rastu ekonomiky bude mit optimalni emise penéz z pohledu vnitini
rovnovahy za nasledek vazné problémy v oblasti vn&jsi rovnovahy*’. Pii budovani svého
modelu vychazeli z Polakova modelu monetarniho pfistupu k platebni bilanci a
monetaristického pojeti vnitini rovnovahy.

Autofi vychazeli z ptedpokladu pocateCni vnéjsi rovnovahy: EX =IM . Jejich
zavérem je rovnice, kterou nazyvaji rovnici rovnovadhy, protoze v pfipad¢ jeji platnosti
dochazi k rovnovdzné emisi penéz jak z pohledu vnitini, tak z pohledu vnéjsi rovnovahy.
,»V pfipadé tranzitivnich ekonomik stfedni a vychodni Evropy lze intuitivné citit nebezpeci, Ze
leva strana rovnice je veétSi nez prava. V rostouci ekonomice pak rovnovdzna emise pencz
z pohledu vnitini rovnovahy produkuje chronické deficity b&zného uétu.*°  Autofi to
vysvétluji vysokou diichodovou elasticitou importu v malych otevienych tranzitivnich
ekonomikach, kterd je zplisobena zaostalosti téchto ekonomik. Jako dalsi diivod uvadéji nizky

3% Janackova, S.: Rozsifovani eurozony: néktera rizika pro dohanéjici zemé. Politicka ekonomie, 2002, €. 6,
s.766

3% Mandel, M. — Tomsik, V.: Monetarni ekonomie v malé oteviené ekonomice. Management Press, Praha 2003,
s.267

3% Mandel, M. — Tomsik, V.: Monetarni ekonomie v malé oteviené ekonomice. Management Press, Praha 2003,
$.270
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pomér ristu zahraniéniho a domaciho potencidlniho produktu. Tuto skute¢nost vysvétluji
realnou konvergenci tranzitivnich ekonomik k ekonomikam vyspélej$im.

Jak jiz bylo feCeno, zem¢ by nemély usilovat o vstup do eurozony, dokud nebudou
odstranény nebo alespont vyznamné snizeny pficiny problémt vedoucich k nesouladu mezi
vnitini a vnéjs$i rovnovahou pfistupujici ekonomiky, tj. autofi doporucuji nejprve zvysit
ekonomickou uroven tranzitivnim ekonomikém a pak teprve uvazovat o vstupu do eurozony.

Zavérem lze shrnout, Ze libovolnd zemé, ktera usiluje o vstup do ménové unie, by
méla primarné usilovat o sblizeni své ekonomické urovné s ekonomickou tGrovni ménové
unie, do které chce vstupovat. To samé plati i o nutnosti dosdhnout co mozna nejvétsi
diverzifikace produkce a integrace trhii mezi vstupujici zemi a stavajici ménovou unii.
V opacném piipadé by byla vstupujici zemé zbytecné vystavena pisobeni asymetrickych
Soktli, které by nezadoucim zplUsobem zvySovaly nezaméstnanost a snizovaly rist v nove
pristoupivsi zemi.

DISKUSE A VYSLEDKY
Vyspélost zemi Evropské unie

I kdyz pfipustime, Ze samotny vstup do ménové unie mize vyznamnym zptisobem
zvysit proces integrace, neni mozné budovat a rozSifovat ménovou unii spojovanim zemi,
které vykazuji velké rozdily v ekonomické vyspélosti. Je pravdou, Ze neexistuji konkrétni
kritické¢ hodnoty, podle kterych by bylo mozné zaujmout jasné a objektivni stanovisko. Na
druh¢ stran¢ ekonomie je védou, ktera se s timto problémem potyka takika neustale.

Produktivita prace

Jednim z vyznamnych ukazatelii vyspé€losti ekonomik je produktivita prace. Tento
ukazatel je sledovan bud’ jako domaci produkt na zaméstnance, nebo jako doméaci produkt na
pracovni hodinu. Problémem vykazovani produktivity prace ve vztahu k zaméstnancim je
skuteCnost, jak autofi uvedenych statistik upozoriiuji, ze tento zptsob vypoctu nerespektuje
rozdily mezi plnym pracovnim pomérem a casteCnym pracovnim pomérem. DalSim
problémem, o kterém se jiz nikdo nezmifiuje, je zména délky pracovni doby. Pii tomto
vykazovani lze produktivitu prace zvysit tak, ze v dané zemi dojde k prodlouzeni pracovni
doby. Tim sice dojde k rastu produktivity prace, ale souc¢asné uvedenou skutecnost nelze
interpretovat jako riist vyspélosti zemé. Proto se dostdvame do problémui pii srovnavani
produktivity prace v jednotlivych zemich, ve kterych je odlisnd pracovni doba, pfipadné ve
kterych jsou odlisné zvyklosti s vyuzivanim ¢asteCnych pracovnich tvazkt. Tyto problémy
nemohou nastat, jestlize bereme v ivahu produktivitu prace pocitanou k pracovni hodin¢.

Vyse uvedeny komentar mél slouzit k vysvétleni, pro¢ davame piednost produktivité
prace pocitané ve vztahu k pracovni hodiné. Bohuzel statistika pro zemé Evropské unie je
daleko kompletné&jsi u ptredchoziho ukazatele.

DalSim problémem soucasnych dat o produktivité¢ prace pocitané na zaméstnance (a
nejenom téchto dat) je skutecnost, ze jako 100% je brana produktivita prace soucasné
Evropské Unie, tj. EU-25. Uvedeny pfistup lze povazovat za alibisticky, protoze pak by
statilo, aby do EU vstoupilo jetd par méné vyspélych zemi a CR (stejné jako mnohé dalsi
nov¢ pristoupivsi zemé) by okamzit¢ byla na 100%. Ve skuteCnosti, pokud ma EU
v budoucnu dobte fungovat a pokud ma byt respektovanym partnerem USA, musi dochazet
ke zvySeni ekonomické tirovné novych ¢lend. Proto by bylo daleko seridoznéjsi a objektivnéjsi
stale brat jako 100% produktivitu prace v zemich EU-15. Ani tato situace by nebyla zcela
idedlni, protoze v EU-15 byly i zem¢, které maji co dohanét. Zejména jde o Portugalsko a
Recko.

Lze konstatovat, ze i nékteré zemé soucasné eurozony jsou od sebe, co se tyCe
ekonomické vyspélosti, dosti vzdaleny. Z hodnot produktivity prace na pracovni hodinu
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plyne, Zze mezi jiz zminénym Portugalskem a Lucemburskem (pifipadné Belgii) byl v roce
2003 rozdil v ekonomické urovni mezi 60 a 70 procentnimi body. Neni ale nutné uvazovat
zaostalejs$i Portugalsko, sta¢i se podivat na Belgii a Finsko, pfipadné na Belgii a Némecko
(stejny ukazatel a stejny rok). Rozdily mezi t€émito zemémi rovnéZz nejsou zanedbatelné, i
kdyz pochopiteln¢ rozdil v produktivitich u nich neni dramaticky. Svym zplsobem
piekvapivé mize byt pro nés zjisténi, Ze produktivita prace v Némecku je podstatné nizsi nez
produktivita prace ve Francii. Na druhou stranu, pokud pravé nesrovnavame nejméné a
nejvice vyspélé ekonomiky eurozony, lze konstatovat, ze rozdily v produktivitach prace jsou
ptijatelné, a tak ztohoto pohledu lze eurozénu vnimat jako dobie fungujici ménovou unii.
Jediné, co nam zpusobuje v soucasné dobé problémy, je budouci vyvoj produktivity prace
v jednotlivych zemich.

Hovofit o vlivu eurozony na ekonomické piiblizovani jednotlivych zemi je s ohledem
na kratké cCasové tfady predCasné. Rovnéz vykazovana data nejsou stoprocentné casove
srovnatelnd a tak zavéry, které jsou na jejich zdkladé formulovany, museji byt délany velmi
opatrné. Jediné, co lze fici je, Ze vyvoj v soucasné dob¢ o né¢jakém sblizovani nevypovida.
Zatimco napf. v Némecku produktivita prace neustale pozvolna klesa a tento trend je
oc¢ekavan 1 v budoucnu, produktivita prace ve Finsku ma v poslednich letech rostouci
charakter a obdobny trend je ocekavan i ve vyhledu do roku 2006. Celkové lze konstatovat, Ze
vyrazny rast produktivity prace je ocekavan pouze v Irsku, jehoz produktivita prace je jiz
v soucasné dobé nad primerem ostatnich zemi eurozény a v poslednich letech dochazi a
patrné bude dochézet i naddle k mirngjSimu rastu v jiz zminovaném Finsku. Velmi mirné
roste produktivita prace v pfipadé Recka a u ostatnich zemi eurozény se situace bud’ neméni,
nebo produktivita prace klesd. Zatim tedy nelze v zadném piipad€é hovofit o sblizovani
ekonomickych urovni v disledku fungovani eurozony.

Ceska republika je dnes piiblizné na 50% EU-15 (méfeno ukazatelem produktivity
prace na pracovni hodinu) a pfiblizné na 60% EU-15 (méfeno ukazatelem produktivity prace
na zaméstnanou osobu). Pokud nés zajima pohled na celou soucasnou EU-25, pak je ziejmé,
ze mezi jednotlivymi zemémi dnes existuji obrovské rozdily v ekonomické vyspélosti. Napf.
v roce 2003 byl rozdil v produktivité prace mezi Belgii a Litvou pfiblizné¢ 80 procentnich
bodii (ukazatel produktivity prace na pracovni hodinu). I pokud se zaméfime na aktuadlnéjsi
hodnoty (musime vyuZzit ukazatel produktivity price na zaméstnanou osobu), pak podle
odhadovaného vyvoje bude rozdil v produktivit¢ prace napt. mezi Lucemburskem a Litvou
v roce 2006 mirn€ pod 100 procentnich bodu. Jestlize ale hodnotime ekonomickou uroven
potencialnich kandidatli na vstup do eurozony, bylo by asi vhodné hodnotit ekonomickou
troven piislu§ného kandidata podle primérné ekonomické Girovné eurozony® (nikoli tedy
podle ekonomické urovné jedné zemé eurozony). Napi. Litva je tedy v soucasné dobé
priblizné na 47% EU-15 (méfeno ukazatelem produktivity prace na zaméstnance), tj. hluboce
pod ekonomickou tirovni CR. Stejnym zptisobem by bylo mozné pokracovat dale. Situaci 1ze
shrnout konstatovanim, Ze vétSina novych Cleni Evropské unie se potyka s vyrazné nizsi
ekonomickou trovni ve srovnani se soucasnou eurozénou. Je otdzkou, jak rychle se budou
jednotlivé zemé& pfiblizovat. Zatim se zdd, ze produktivita prace v zemich, které se staly
soucasti Evropské unie v roce 2004 roste a dochézi tedy ke zvySovani ekonomické trovné
nové pristoupivsich €lenii. Rychlost pfiblizovani jednotlivych zemi se ale zatim nejevi jako
dostate¢na k tomu, aby novi ¢lenové EU hromadné vstupovali do eurozony v pritbéhu piistich
péti let. Samotnd eurozona si mozna jesté¢ poradi s nékolika méalo zemémi s vyrazné nizsi
ekonomickou urovni, ale je otazkou, jak by ovlivnilo jeji fungovéni a budouci
zivotaschopnost, jestlize by musela vstiebat masivni ptiliv novych, nedostate¢né ptipravenych
¢lent. Hlavnim doporucenim proto je, aby jednotlivé zemé vstupovaly do eurozény postupné

7V nagem piipadé budeme z diivodu problémi se statistikou pracovat s EU-15.
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a aby rad¢ji pockaly, az jejich ekonomicka troven bude srovnatelna s urovni ¢lenti eurozony.
I v soucasné dobé ma Evropskd mé€nova unie dost problémil se vstiebavanim rizné vyspélych
ekonomik. Soucasna EU dnes neni a ani v pfistich péti letech nebude dobie fungujici
potencidlni ménovou unii.

HDP na osobu a mira riistu HDP

Pii diskusi o ekonomické vykonnosti zem¢ neni mozné opominout ukazatel HDP
na osobu a miru ristu produktu. Ekonomicka uroveit CR méfena ukazatelem HDP na osobu,
je hluboce pod primérem EU-15. Jestlize bereme jako 100% EU-15, pak produkt na osobu za
rok 2005 bude pfiblizné na 65% - tj. hluboce pod trovni EU-15. Zasadni otazka, kterou si
v této souvislosti musime klast je ta, jak rychle se CR pfizptisobuje a bude pfizpisobovat
patnactce. K tomu nutné potfebujeme ukazatel miry ristu HDP. Vzhledem k tomu, Ze tento
ukazatel se v jednotlivych letech méni, je vhodné pouzit primérnou hodnotu za n¢kolik let.
Tim bude zajiSténa vyssi objektivita vysledku nez v ptipad¢, ze by byla uvazovéna hodnota za
konkrétni rok. K vypoctu proto bude pouzit primér na pét let (od roku 2001 do roku 2005).
Vyiesenim rovnice (1) ziskame pocet let, za které se CR ekonomicky vyrovna s EU-15.

(1) 108,8-(0,01494 +1)" =71,4-(0,02954+1)".

Vyfesenim uvedené rovnice se dostaneme k velice nepfijemnému zavéru. Zjistime, ze
pokud CR nebude schopna radikaln& zvysit ekonomicky rist a rozdil mezi mirou riistu u nas
a v EU-15 se nezméni, pak dosdhneme urovné EU-15 zhruba za tficet let.

Krom vztahu EU-15 a CR nés rovnéz mize zajimat vztah EU-15 a USA. Konec koncti
jednim z cili Evropské unie a eurozény je dohnat Spojené stity. Z rovnice (2) je ovSem
ziejmé, ze pokud nedojde k vyraznému zvysSeni miry rastu produktu v EU-15, tak se unie
bude naopak od Spojenych stati vzdalovat. Proto lze usuzovat, ze Evropské unie bude muset
ud¢lat takova opatteni, aby k vyznamnému rtstu redlného hrubého domaciho produktu doslo.
2) 156,2-(1+0,02354)" =108,8-(1+0,01494)".

Pro Ceskou republiku a ostatni pfistupujici zemé je uvedené zjisténi mimotadné
zajimavé, protoze tim dale dochazi ke zvyseni naroki na rist produktu v té€chto zemich.

Jak jiz bylo feCeno, ekonomickd vykonnost zemi je jednim ze stéZejnich ukazateld,
ktery bychom méli pfi naSich ivahach sledovat. Proto na zaklad¢ vyse uvedenych zjisténi 1ze
soucasné eurozoné pouze doporucit, aby jednotlivé zemé provedly co nejdiive nutné reformy
vefejnych financi, které jim v budoucnu umozni vyssi rast. Totéz 1ze doporucit 1 jednotlivym
transformujicim se ekonomikam jesté s tim doplnénim, Ze by do eurozény nemély vstupovat,
dokud se jeji Clenské zemé nepostaraji o to, aby se Evropska ménova unie reformovala tak,
aby se mohla v budoucnu stat partnerem a konkurentem USA.

ZAVER

Zaveérem lze shrnout, Ze z hlediska dostupnych dat o ekonomické tirovni a obchodni
propojenosti mezi zemémi, 1ze soucasnou eurozéonu povazovat za dobfe fungujici ménovou
unii (mame na pameéti, Zze existuji 1 dal§i vyznamné charakteristiky, kterym jsme se v tomto
ptispévku nezabyvali). Na druhé stran¢ soucasnd Evropska unie dobfe fungujici potencialni
meénovou unii netvoii. Jednotlivé ekonomiky jsou natolik vzdaleny praméru EU-15, ze
nepovazujeme za vhodné, aby do eurozény v brzké dobé vstupovaly. Konkrétné v piipadé CR
se domnivame, Ze pokud se vyznamné nezvysi tempo ristu produktu®®, nebude na vstup
v pldnovaném roce 2010 pfipravena.

Tento ptispévek vznikl za podpory grantu — GACR ....402/06/1370.
Literatura:

* CR musi dlouhodobé& vykazovat podstatn& vyssi riist nez euozona. Posledni vysledky jsou sice optimistické,
ale néco takového zatim nezarucuji.
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