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Anotace:

Diskutujeme obecné roli matematiky v exaktnich a spolecenskych védach. Konstrukce a uziti
produkéni funkee ve vzdélavani je odrazem mainstreamového pojeti spolecenskych procest.
Existuje fada otazek, které moznosti vyjadieni produkéni funkce vyjadiujici proces vzdélani
zpochybnuji. Vyznamnou realitou je nemoznost méfeni a dimenze znalosti. Pokud neni
mozné komponenty produkénich funkci kvalitativné definovat a kvantifikovat v redlné
dimenzi, jejich smysl se ztraci.
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Abstract:

We discussed current role of mathematic in exact and social sciences. Structure and use of
production function in education process is characteristic to mainstream approach. There are a
lot of questions which infirm ability of production functions to imply process of education.
Impossibility of measurement and dimensionless of knowledge is significant subject. As far as
components of the productions functions are not able to be defined quantitatively end
qualitatively in real dimensions, their sense is loosed.
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UvoD
»Jakmile bude zrusen termodynamicky zakon, budu pokracovat ve vztazich vystupti ke vstuptim—tj. véfit
v produkéni funkce.
Samuelson P., Collected Scientific Papers, 1972: 174
,Kdyz jsem byl mlady, fikalo se, ze pokud je néco piili§ hloupé aby to bylo fe¢eno, muze to byt zazpivano.
V moderni ekonomice to muze byt dano do (bezrozmérné) matematiky*
Coase (1988%).
,.University placené z dani jsou pod kontrolou strany, ktera je u moci. Utady se snaZi jmenovat pouze profesory,
ochotné rozvijet myslenky, které ony samy schvaluji. A jelikoz jsou dnes vSechny nesocialistické vlady pevné
oddany intervencionizmu, jmenuji pouze intervencionisty. Podle jejich nazoru je zakladni povinnosti university
prodavat dortstajici generaci oficialni spolecenskou filosofii. Ekonomy nepotiebuji*.
Mises (1966°%)
Meéfeni v ekonomice, ale 1 jinych spoleCenskych védach neni vénovana vyznamna pozornost.
Je mozné se domnivat, Ze je to dané zejména tim, ze v mnoha kritickych analyzach by mohla
byt zpochybnéna vyuzitelnost vysledkii, nebo jejich smysl. Pro pfispévek zaméieny na
potfebu méfeni v oblasti znalosti a znalostniho kapitdlu a kritiku matematickych pfistupt
v ekonomice respektive v managementu, byla vybrana produkéni funkce navrzena Tvrdoném

¥ Coase R.: The Firm, The Market and The Law. Chicago: University of Chicago Press, 1988

5 Mises L.: Human action: A Treatise On Economics. San Francisco, 1966, The Foundation for Economic Education, ISBN 0-930073-18-5
(Pteklad J. Sima kol., 2006: Lidské jednani: Pojednani o ekonomii. Liberlni institut, Praha, ISBN 80-86389-45-6; dostupné v orig. na
strankach Ludwig Mises Institute Http://www.mises.org)
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(2005°") pro predpokladané modelovani vzdélavaciho procesu a zlepseni nakladové
efektivnosti vzdélavacich organizaci. Citace bude vyuzita pomérné Uizce a neklademe si za cil
v omezeném rozsahu diskutovat i dal§i aspekty tématu. Potfebu méfeni znalosti vSak Ize
zaznamenavat i v jinych studiich (Ticha, 2005°% a dalsi). Teoretické price zaméfené na
méfeni znalosti jsou vtomto sméru téméef nepouzitelné, a spiSe potvrzuji pochyby o
méfitelnosti znalosti v uvazovaném smyslu (Pirolli a Wilson, 1998>), kdy samo vymezeni
znalosti v jejich struktuie je nerealné.

METODIKA

Metodologicky ptistup vychazi z verbalni logiky jak je presentovania v metodologii
Rakouské ekonomické Skoly a ,,metodologického individualismu® (poznani, ze jedinymi
prvky spolecnosti které mysli a jednaji jsou jednotlivei) Lachmann, (1970°"); Mises, (1990);
Rothbard (1997°%); Boudreaux, (2006°").

LITERARNI RESERSE
Me¢éfeni v managementu a ekonomice.

Touha po méteni znalosti ma své kofeny v pojeti spoleCenskych véd, které v mnohém
vychazi z védeckého piistupu, ktery se opird o socialistické pojeti, z potieby ,,védecké
analyzy* a hleddni kvantitativnich dat ke konstrukci matematickych modeli. Tedy modela
pro nasledné tizeni spoleCenskych procesti, nebo alespon pro jejich predikci. Je to skutecnost,
kterd ma svou oporu v mainstreamovém chapani ekonomickych, respektive spolecenskych
procest. Jsou tak ziskavany argumenty, které mohou a také konec konct jsou pouzitelné
k prosazovani zasahti do spontdnnich spolecenskych procest. V ekonomickém pojeti
distancujiciho se od politickych piistupt, tedy v ekonomii vychéazejici z axiomii lidského
jednani je jejich uplatnéni nevyznamné. Je to pojeti procesu, ve kterych je aktérem svobodny
jedinec, v procesech zalozenych na dobrovolnych interakcich mezi jedinci na svobodném,
nedeformovaném trhu. Tento koncept je jiz v literatufe z obecnych pohledi pomérné
pristupny (Mises, 1966°%; Rothbard, 2005™; a jini).

V klasické fyzice, nebo v technickych oborech je métfeni proces hodnoceni a urcovani
pomeéru velikosti objektti, nebo poméru k jednotkam stejného typu kvantitativnich objektt,
nebo pomérii. Proces méfeni zahrnuje porovnani fyzickych mnozstvi objekti nebo jevi, nebo
porovnavani pomera mezi objekty (tj. napt. thll). Konkrétni méteni je vysledkem takového
procesu, normalné vyjadieného jako nasobek redlnych cisel a jednotek, kde realné cislo je
pomér ziskany z procesu méifeni. Na piiklad méfeni délky objektu mize byt 5 m, které jsou
dané délkou objektu, velikosti, vztazené k jednotce délky, tedy metru.

Zékladnim potfebou k méfeni je definice jednotky. V oblasti spoleCenskych procest je
znacné problematické urceni jednotky. Pro znalosti zatim Zadna takova jednotka formulovana
nebyla. Pokud se tedy nc¢ktefi autofi dovolavaji potfeby meéfeni znalosti, pak je nutné
analyzovat takovou potfebu z hlediska logiky a néasledného uplatnéni takovych poznatk.
Pokud budeme konstruovat moznost definice ,,jednotky znalosti*, nelze vyloucit vysledek, ze

5! Tvrdoti J.: Lidsky kapital a modelovani jeho rozvoje. Sbornik praci z mezinarodni védecké konference ,,Agrarni perspektivy XIV*
(Znalostni ekonomika), PEF CZU Praha, 2005, ISBN 80-213-1372-2

52 Ticha L.: Intelektualni kapital: Mikroekonomicka past a jak z ni ven . Sbornik praci z mezinarodni védecké konference ,,Agrarni
perspektivy XIV* (Znalostni ekonomika), PEF CZU Praha, 2005, ISBN 80-213-1372-2

>3 Pirolli P. a Wilson M.: A Theory of the Measurement of Knowledge Content, Access, and Learning. Psychological Review, 1998, 105 (1)
% Lachmann : Metodologicky individualismus a trzni hospodaistvi. 1970, in Jezek T.: Liberalni ekonomie. Kofeny euroamerické civilizace.
Prostor, nakladatelstvi Alese Lederera, 1993, ISBN 80-85190-21-4

5 Mises L: Money, Method, and Market Process. Kluwer Academic Publishers, 1990

% Rothbard M.: The Logic of Action One: Method, Money and The Austrian School. Cheltenham, UK, Edward Elgar, 1997, 58-77, ISBN
1858980151

57 Boudreaux D.: Triumph of the Individual. 2006, WWW. tscdaily.com

* Mises L.: Human action: A Treatise On Economics. San Francisco, 1966, The Foundation for Economic Education, ISBN 0-930073-18-5
% Rothbard M.: Zasady ekonomie: Od lidského jednani k harmonii trhii. Praha, Liberalni institut, 2005, ISBN 80-86389-27-8
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znalost je neméfitelnda, a neni tudiz mozné stanovit ani jednotku takové miry (rozmér). To ale
nemusi znamenat zamitnuti moznosti vyjadieni znalosti na zdklad¢ subjektivniho vyroku,
v realném case s pouzitim ordinalnich skal.

Matematika v prirodnich a spolecenskych védach

Pro védeckou préaci zahrnujici matematiku je zakladem konzistentni (disledné) a
korektni uzivani rozmérti (dimensions). Sama jejich existence tvoii potencial pro omyly:
jejich vynechéni, pokud by mély byt uvedeny, Spatné uziti pokud jsou uvedeny, a jiné. Jejich
existence také dava moznost pro dimensionalni analyzu, ktera mtize byt vyznamnym faktorem
k tomu, abychom se vyhnuli chyb. Nové a podstatné (BARNETT, 2004%’) je tvrzeni, Ze
dimensiondlni problémy v matematickych funkcich pouzivanych v ekonomice jsou
»vsudypfitomné a delaji tak mainstreamové ekonomické modely ,.bezcenné”. Mnoho a
mozna vétSina soucasnych neoklasickych ekonomik miize byt bezcennych;toto hodnoceni jiz
diive predchazelo Barnettovu dimensiondlni stat. Na druhé strané to, ze ekonomové casto
ignoruji dimenzi (rozmér a jednotky) vSak nutné nemusi znamenat ze nevyjadiend ale micky
predpokladana (implicitni, naznacujici) dimenze a jednotky jsou $patné, nebo nehodnotné.

Odlisnost spolecenskych a fyzikalnich véd je také vyznamnym zdkladem pro studium
moznosti aplikace matematiky v ekonomice. V pojeti mainstreamové ekonomie se kritické
analyze matematického pojeti pozornost témét nevénuje. V tomto sméru, i kdyz to s danou
analyzou souvisi se omezime poukazem na literaturu MISES (1942°"); CALLAHAN (2006%).
MISES (in ROTHBARD, 1976%; 1997°%), napsal k ekonometrii a jinym formam ,kvantitativni
ekonomie*.

V oblasti ekonomiky nejsou konstantni vztahy a nasledn¢ neni mozné méteni. Pokud
statistici urci, ze zvyseni nabidky brambor o 10% v Atlanté v ur¢itém case bylo nasledovano 8
% poklesem ceny, nestanovuji nic o tom, co se stalo nebo muize stat se zménou nabidky
brambor v jiné zemi, nebo v jiném case. ,,Nezmétili“ ,.elasticitu poptavky* po bramborach.
Stanovili unikatni individualni historicky fakt. Zadny inteligentni ¢lovék nemize pochybovat
ze chovani lidi tykajici se brambor a jakékoliv jiné komodity je proménné. Rlzni jedinci
hodnoti stejnou véc riznym zplisobem a zmény v hodnoceni se méni u stejnych jedinct se
zménami podminek....

Neprakti¢nost mefeni neni dand nedostatkem technickych metod pro zavedeni méteni.
Je to dané absenci konstantnich vztaht. ....ekonomika neni jak ... pozitivisté opakuji stale a
stale, zpétné neni ,,kvantitativni“. Neni kvantitativni a neni miry, protoze nejsou konstanty.
Statisticka &isla vypovidajici o ekonomickych vécech jsou historicka data. Rikaji nam co se
stalo v neopakovatelné historické véci. Fyzické zélezitosti mohou byt interpretovany na
zékladé naSich znalosti tykajicich se konstantnich vztahii stanovenymi experimenty.
Historické zalezitosti nemohou byt takovym zplisobem interpretovany.

Kritika matematické ekonomiky stézi je novym tématem mezi rakouskymi ekonomi
(MISES 1977%, 1966°°). Zneuzivani a odmitini matematiky v soudasné ekonomice bylo
uvadeéno, odsuzovano a vyvraceno i mnoha prominentnimi mainstreamovymi ekonomi jak
uvadi napt. BLAUG (1998°7)

Spolec¢enské védy nemohou pouzivat matematiku a tim se stat exaktnéjSi. Naopak
praxeologické vyroky se dotykaji reality lidského jednéni se vS§i svou pfisnosti a jistotou.

 Barnett W.: Dimensions and Economics: Some Problems. The Quarterly Journal of Austrian Economics, 7, 2004

® Mises L.: Spolecenské védy a piirodni védy. Peklad z Journal of Social Philosophy and Jurisprudence, 7, No. 3, 1942, Votechovsky D.:
Terra Libera, 2005, Vol. 6

%2 Callahan G.: Economics for Real People: An Introduction to the Austrian School. 2006, ISBN 0-945466-41-2

% Rothbard M.: The Foundation of Modern Austrian Economics.

¢ Rothbard M.: The Logic of Action One: Method, Money and The Austrian School. Cheltenham, UK, Edward Elgar, 1997, 58-77, ISBN
1858980151

 Mises L.: Comment About The Mathematical Treatment of Economic Problems. Journal of Libertarian Studies, 1, No. 2,1977

 Mises L.: Human Action: A Treatise On Economics. San Francisco, 1966, The Foundation for Economic Education, ISBN 0-930073-18-5
%7 Blaug M.: Disturbing Currents in Modern Economics. Challenge, Magazine of economic Affairs, 41 No. 3, 1998
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Vysvétleni spo¢iva v tom, ze jak véda o lidském jednani, tak lidské jednani samotné mayji
spole¢ny piivod, tedy lidsky rozum. Kvantitativni pfistup je nemtize ucinit exaktnéjsi. Kazdé
numerické vyjadieni je neptesné kvili vrozenym omezenim lidské schopnosti méteni (MISES,
1942%%),

Pojeti které TICHA (2005) naznacuje z hlediska vyjadfovani miry intelektualniho
kapitdlu nemd oporu v jiném, nez formalnim (Iépe popisném modelu) jakym je ucetnictvi. Pak
je jen otazkou smyslu jeho vyjadfeni. Subjektivni hlediska jeho méfeni jsou ptitom zasadni
podle hodnotovych hledisek jednotlivych lidi bez ohledu na divod ktery je k vyjadieni
motivuje. V zavérech tak zohlednuje postoje (z citované literatury) lidského kapitalu jako
pracovni sily podniku, nebo ,,podnikové znalosti®, tedy oddéleni lidského a organiza¢niho (a
zéakaznického) kapitalu od jeho nositele, ¢lovéka a jeho védomi. Ostatné schematické, resp.
statické pojeti nemize byt vysvétlenim. Kapitdlovd struktura obecné je vSak zriaznych
hledisek (napft. specificky, nespecificky kapital) ponékud SirSim problémem. Pokud bereme
finan¢ni kapital jako pouhy potencidl pro generovani vynosi, pak stejné Ize hodnotit i ostatni
slozky kapitalu, véetn¢ intelektualniho (pokud jej jeho majitel pouzije ke svému jednani,
motivovan vlastnim zdjmem, resp. preferencemi, nebo na zakladé¢ smluvniho vztahu,
opfeného o svobodnou sménu®). Neni ziejma atraktivita zmény pojmu intelektualniho
kapitalu na intelektudlni potencial a posuny v jeho méfeni. Zména symbolu pojmu nemuze
byt pfi¢inou zmény v jeho méfeni. Zlstava vSak zdsadni otdzka a to je jeho méfitelnost.

Formulace produké¢ni funkce vzdélani.

Pii dané funkci y = f (x) se proménnd Casto nazyva nezavisle proménnd, zatimco
proménna y se Casto nazyva zavisle proménna. Podstata myslenky spociva v tom, Ze x se
méni nezavisle , zatimco hodnota y zavisi na hodnot€ - x. Proménna y ¢asto zavisi na né€kolika
ruznych proménnych - xy, X, ... atd., pfi¢emz tuto skute¢nost mizeme vyjadfit jako y = f (xy,
X»). Tim naznacujeme, Ze obé proménné urcuji spole¢né¢ hodnotu y. Proménna predstavuje
veli¢inu, kterou Ize definovat a mérit. M4 i mit funkce obecné smysl, je definice a velikost
proménné podstatna’’. Cobb-Douglasova produkéni funkce je funkci numerickou. Pro
kombinace vstupt nam fika, jaké nejvetsi mnozstvi vystupu mizeme ziskat. Jeji rozmerové
(dimensionalni) vyjadieni uvadi napt. BARNETT (2004"").

Ptipomeneme zékladni atributy funkce. Funkce je urcité pravidlo, které zachycuje vztah
mezi dvéma veli¢inami (VARIAN, 19957%). Pro kazdou hodnotu x pfifazuje funkce v zavislosti
na uréitém pravidle jedinou hodnotu y. Casto si pfejeme naznacit, ze uréita proménnd y zavisi
na nékteré jiné proménné x, avSak nejsme schopni specifikovat algebraitsky vztah mezi témito
dvéma proménnymi. V takovém pfipadé¢ provedeme zapis Y = f (x), coz znamena, Ze
proménnd y zavisi na proménné x podle pravidla f.

Produk¢ni funkei Ize také povazovat za sumarizaci procesu konverze faktorti do urcité
komodity. Z uvedeného je patrné, ze primarni je produkéni proces. Funkce pak je odvozena
z empirické zkuSenosti. Z toho ostatné logicky musel vyjit i Cobb a Douglass, pii hledani
zékonitosti produkce. Produkéni funkce miize zobrazit realny produkéni proces ve fyzickych
jednotkach vstupti a vystupi, pfi definovanych podminkach produkce. Za jinak stejnych
podminek prob¢hnou procesy témét shodné. Naturdlni vyjadieni nepfinasi mnoho problémut

 Mises L.: Spole¢enské védy a piirodni védy. Preklad z Journal of Social Philosophy and Jurisprudence, 7, No. 3, 1942, Votechovsky D.:
Terra Libera, 2005, Vol. 6

9V z4sad& neuvazujeme alternativu donuceni.
7% Neznamena to, Ze tim je nutné odmitat pouziti funkci ve smyslu didaktickém, kde viak

jejich interpretace z tohoto piistupu musi logicky vyplyvat a byt ziejma.
! Barnett W.: Dimensions and Economics: Some Problems. The Quarterly Journals of Austrian Economics. Vol. 6., No. 3 2003: 27-46
2 Varian H.: Mikroekonomie. Moderni pristup. Victoria Publishing, a.s., Praha, 1995, ISBN 80-85865-25-4
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s méfenim 1 kdyz lze pfipustit urCity negativni vliv pravé nutnosti zjednoduseni procesu
k danému ucelu. V naturdlni podobé (fyzické vyjadieni) ma 1 své vyuZiti v redlnych
rozhodovacich procesech. V ucelovych modifikacich po transformaci na penézni vyjadieni
mohou v ur¢itém konkrétnim ¢ase byt pouzity v trznich procesech pro konkrétni aktéry. Cobb
a DOUGLAS (19487) produkéni funkei formulovali pro kapital a praci. Méfeni kapitalu je
primarnim problémem. Pfipometnime jen nékteré jako kapitdlova struktura, zmény kapitalové
struktury, a hodnotové determinanty — preference spotiebiteld, zmény v preferencich
spotiebitell, zmény jejich hodnotovych §kal a podobné jejich kombinace.

Produk¢ni funkce také vyjadiuje mnozstvi produktu, které je mozné pii dané technologii
(dan¢ struktute kapitalovych statkil) ziskat. V principu nelze zjistit produkéni funkei, pokud
se nejedna o jejich modifikace, bez jejiho empirického vyjadieni, tedy z redlné€ poznatelnych a
probihajicich procesii. Ur¢itd kombinace vstupli v kvantitativnim vyjadfeni bude tvofit
moznost zisku urcitého mnozstvi vystupu. Ve fyzickém vyjadieni budou poméry vstupt a
vystupt tedy pribéh funkce probihat za jinak stejnych okolnosti stejné. Vstupy i1 vystupy jsou
vSak redln¢ technicky méftitelné.

VYSLEDKY A DISKUSE

Proces vzdélani neni jen procesem kvantitativnim, ale i kvalitativnim, snad i1 procesem
zmény kvantity v kvalitu. Jejich pomér v procesu lze jen tusit. A pravé kvalita v produkéni
funkci je pfinejmens$im problematickd. Funkce obecné ptredpokldda kvantitativni, urceny
vztah. V procesu vzdélani takovy kvantitativni, deterministicky vztah neexistuje. Lidé jednaji
a mohou své jedndni kdykoliv zménit, nemohou existovat kauzalni, konstantni, externi
determinanty jedndni lidi. Pojem ,,funkce® je vhodny spiSe pro nemotivované, opakované
pohyby, resp. procesy nezivé hmoty.

Co je obsahem tvrzeni, Ze Skola je ve své podstaté¢ vzdélavaci podnik? Jaké vystupy
skoly vyrab&ji? Skola’ neprodukuje studenty. Skola poskytuje sluzby, které mohou studenti
na zaklad¢ svych individualnich preferenci (motivace) vyuzit v procesu tvorby jejich znalosti.
Vlastni proces tvorby znalosti probiha v mozku, a znalosti jsou ukladany jako soucast (resp.
ptirtstek zdsoby) individudlniho lidského kapitalu. Pfirovnani podniku ke Skole znamena
piirovnat proces podnikdni v hospodaiské oblasti k procesu podnikdni v oblasti
institucionalni. Podnik uplatituje vyrobky, resp. sluzby ve sméné na trhu. Skola na Zzadny trh
s ,,koneCnym® svym produktem ve smyslu konec¢ného ,,vystupu® neptichdzi. Nemtiize na
jakémkoliv trhu sménovat to co ji nepatii, co neméa ve svém vlastnictvi (studenta a jeho
znalosti). Pokud hledame analogii, tak spotifebitelem je individudlni student, konzumujici
poskytované sluzby. Jeho vztah ke Skole ale zté¢zi ma v danych podminkéach charakter smény.
Oba tucastnici dobfe nevi, co v podstaté sménuji. Student neziskava hotové znalosti. Skola
neprodukuje znalosti ale ptfednasky, seminafre, atd.. Toto vychodisko se dotyka i soukromych
$kol™. 1 v takové alternativé bude sménovat sluzbu, kterou poskytne studentovi, aby mohl
konzumovat piednasky, seminate, konzultace.

Produkéni funkce vzdé&lani formulovand TVRDONEM (20057°) prinasi pom&rnd Getné a
podstatné otazky. Nabizi se srovnani s p¥istupy DOLTON a ost., (2001"7), studujici alokaci

3 Douglas P.: Are There Laws of Production? American Economics. Vol. 38, 1948

™ Uvazujeme piedevsim $koly odborné, vysoké skoly a univerzity. Spoleénym znakem je dobrovolnost
rozhodnuti k jejich studiu.

7 Pokud by $koly skuteéné produkovali znalosti, pak napf. na soukromé $kole by se logicky tihrada vzdélani
studentem musela odvozovat k jeho individualnimu pfirtstku znalosti. Podminkou je vSak jeho méfitelnost.

V intervencionistickém prostiedi ¢eska se soukromé skoly odlisuji spise urovni dotaci od statu a tak tvoii spise

variantu statem dirigovaného Skolstvi.

"6 Tvrdoti J.: Lidsky kapital a modelovani jeho rozvoje. Sbornik praci z mezinarodni védecké konference ,,Agrarni perspektivy XIV .«
(Znalostni ekonomika), PEF CZU Praha, 2005, ISBN 80-213-1372-2

" Dolton P., Marcenaro O., Navaro L.: The effective Use of Student Time: A stochastic Frontier Production function Case Study. Centre for
Economics of Education, London School of Economics and Political Science London, ISBN 0 7530 1441 6
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studijniho Casu studenty a jejich uspésnost u zkousek, kdy konstrukce je postavena na
individudlnich udajich studentli a zaznamech universit. Jednoticim a diskutabilnim je
vyjadieni, resp. meéfitelnost pouzitych komponent. Funkce jak uvadi TVRDON (2005) je
uvedena autorem v zékladni podobé:

Ai=h (R, Fety Pty A i Z 1y)

(R | — Skolni zdroje vstupt, F .| — vstupy rodiny a domacnosti béhem piedesiého obdobi, P | vstupy
vrstevnikd, A ¢ pfedchozi vykony studenta, Z ; usili studenta)

Odkaz autora na to, Ze formulace je vice formdlni je prvnim problémem. Jakou Skalu
formalnosti budeme zvazovat. Formalni znamena totéz co nefunkcéni? Nebo snad muze takova
funkce byt nepravdiva? To nelze vyloucit. Pravdépodobné se vSak bude jednat o jakousi
demonstraci urcit¢ myslenky. Potom ale nema smysl formulace tohoto typu ale je mozné
pouzit verbalni formulaci vyroku, ¢imz bude vynechéana transformace do symbolti a poté opét
pfi interpretaci zpétna transformace do verbalni podoby (v zasadé Okunovi bfitvy).

Otéazkou prvni je: Jak jsou definovany vykony studenta v Case t. Ostatné v Case t uz se
nejednd o studenta. Hodnoceni vykonll se nemiiZze obejit bez vazby na faktor prace, tak jak se
v produkcnich procesech uplatiiuje a moznosti stanoveni jeho ceny, respektive ocenéni
(ROTHBARD, 20057%; MISEs, 196679). Cena faktoru prace, vzdélaného ¢loveéka bude zavisla i
na konkrétnim produkénim procesu kde své znalosti uplatni a spotiebitelem ocenéného
produktu takového procesu, pokud se nestane sam podnikatelem. Jeho ocenéni (ale i uznani
v seberealizaci) je dané rozhodnutim vzdélaného clovéka a jeho pronajimatelem, tedy
podnikatelem (zaméstnavatelem) vyjadiené ve smluvnim vztahu. Nejsme opravnéni ani
schopni zjistit (zméfit) objektivni cenu.

Otazkou druhou je: Jak jsou definovany Skolni zdroje vstupti R ¢1. Zdroje, pokud nejsou
vymezeny jinak, tedy 0zeji, jsou vSak znacn¢ nehomogenni. Zakladni provozni potieby Skoly
se budou ponékud obtizné¢ pfisuzovat jednotlivym ,poznatkiim“ konkrétniho studenta.
Kritické je ovSem rozhodovani o jejich spotiebé, efektivnosti uziti. Nerozhoduje vlastnik
(podnikatel) maximalizujici vynosy, ale byrokratické struktury. Tyka se to vyuziti odborného
potencialu pedagogt, jejich motivace. Jsou to i zavislosti tykajici se akademické reputace ale i
principti odménovani pedagogli a rozporuplné vlivy akademické autonomie v jejich
ovlivitovani.

Otazkou treti je: Jak jsou definovany vstupy rodiny a domécnosti béhem ptredeslého
obdobi F ¢4,jak se méni jejich zasoba v procesu vzdélavani. Koncept tvorby lidského kapitalu
je dosti Siroky (BECKER, 1997%; nebo studie Kamenicek, 2003*') a bude v dal3i otizce nutné
spojovan s vrozenymi vlohami (nadanim).

Otazkou ctvrtou je: jak jsou definovany piedeslé schopnosti A ¢.1.

Otazkou patou je: Jak je v produkéni funkei definovéano tsili studenta Z ;. V tomto
bodu je spekulace postavena na ptedpokladu hodnoceni, respektive méteni usili. Méfit ale
zaroven znamend predpoklad urc¢ité konstantnosti jednani studenta. V lidském jednani zadné
konstanty neexistuji, neexistuje standard pouzitelny jako méfitko, nejsou dostupné ani
experimenty které by jednotnosti tohoto typu mohli ur¢it. Vynalozené ,,asili* jednotliveti neni
jednoznaén€ umérné dosahovanym vysledkim.

8 Rothbard M.: Zasady ekonomie: Od lidského jednani k harmonii trhti. Praha, Liberalni institut, 2005, ISBN 80-86389-27-8

" Mises L.: Human Action: A Treatise On Economics. San Francisco, 1966, The Foundation for Economic Education, ISBN 0-930073-18-5
%0 Becker G.: Teorie preferenci. Praha, Grada Publishing, 1997, ISBN 80-7169-463-0

81 Kamenicek J.: Lidsky kapital. Uvod do ekonomie chovéni. Praha, 2003, Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, ISBN 80-246-
0449-3
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Proces vzdélavani jako prostiedek k rustu zasoby lidského kapitalu

Vzdélani je tedy spoleCenskym procesem, nikoliv fyzikdlnim, nebo matematickym a
jako takovy je tedy jevem komplexnim, kdy kazdou zkuSenost mizeme a také zpravidla
vysvétlujeme riznymi zpiisoby. Konstrukce produkénich funkei pokud nemaji vyhradné
didakticky smysl nemohou byt z hlediska uzitecné. Nemohou jakkoliv budou slozité¢ zobrazit
dany proces. Pro proces vzdélavani nejsou k dispozici empirické zkuSenosti. Logicky tedy
neni ani co popsat.

Otazka casu je stejné diileZita jako otazky predchazejici. Co je tedy Cas - t? Je to ¢as po
skon&eni studia. Cas t jako uréity ¢asovy okamzik? Pokud ano, tak ktery: t, nebo t+1, t+2,
t+3. Pokud budeme uvazovat konstantnost znalosti, pak to nebude rozhodujici. Ale s tim
uvazovat nelze. Znalosti se méni i diky procestim charakteristickym pro lidsky mozek —
zapominani. Takze kapitalova zdsoba nasledujiciho obdobi se rovna vytvofenému pfirtistku
osobniho kapitdlu v daném obdobi plus neznehodnocené c¢asti kapitalu z daného obdobi
(BECKER, 1997*%). Vykony v &ase, pokud budeme obecné piistupovat k &asu jako &asu
Bergsonovu, jsou vykony, které dale se konstituuji na dalSich naslednych procesech
poznavani, zkuSenosti (ale i jejich ztraty) a jen ztéZi mlizeme piisoudit budouci ,,vykony*
puvodni funkci vzdélavani jak je uvedena autorem.

V dané produkéni funkci je také nutné vymezit moZnosti proménnych. Jsou dané
moznostmi individualniho ¢lovéka, a jeho interakci, jeho individualnimi preferencemi a tak se
op¢ét musime smifit s faktem, ze je nejsme schopni kvantifikovat. Zkoumame tak jedinecné a
unikatni - Individuum est ineffabile. Je to, co nemize byt vycCerpavajicim zplsobem
vysvétleno, nebo kauzalné vztazeno kjinym entitdm. V tomto smyslu je individualita
iracionalni.

Poznamka k modelovani a modelim v predikci procesu

Néktet{ neoklasi¢ti ekonomové (podle CALLAHAN, 2006% ale ne ti nejmoudiejsi)
povazuji za ukol ekonomii vytvafet ekonomické modely, které se budou chovat podle
moznosti témei stejné jako realna ekonomika, (budou jeji procesy vérné zobrazovat nebo i
predvidat), v tom smyslu, ze budou produkovat numerické predikce které¢ budou blizké cenam
a mnozstvim které se redlné objevuji. V pokusu vytvofit takovy model to znamena, ze ¢im
povazovan (CALLAHAN, 2006*"). Modely ve spolecenské oblasti nemohou zachytit podstatnou
slozku kterd je dand zménami vnimani lidi, jejich vyvijejicimi se preferencemi a sloZitosti
individualni lidské volby (jak jsou dané axiomy jednéni lidi). Volba urcitych prostiedki
k dosazeni cile, odmita jiné prostfedky. Ve sloZitosti, tedy komplexnosti procesti nemohou byt
predikce v bézném dynamickém svété pravdivé.

Ekonomové se pokusili dosahnout pokroku v porozuméni, vysvétleni a predvidani véci
ve spoleCenském svéte, které fyzikové a inZenyii dosahli v pfirodnim svété napodobenim
jejich metod, to jest pouzitim matematickych statistickych analyz k modelovani, porozuméni
a vysvétleni relevantnich jevii (BARNETT, 2004%). V diskusi BARNETT uvadi, Ze problémy
vyvolané chybami v pouziti odpovidajicich a korektnich rozméri v produkénich funkcich —
rozméri, které nemaji vyznam, nevyznamné (bez vyznamu) nebo nekonstantni - nejsou
problémy malymi, a v Zzadném piipadé nejsou omezeny pouze na produkéni funkce. Tyto
problémy jsou zasadni a vSudypfitomné — zasahuji skutecné¢ vSechny matematické a

82 Becker G.: Teorie preferenci. Praha, Grada Publishing, 1997, ISBN 80-7169-463-0

% Callahan G.: Economics for Real People: An Introduction to the Austrian School. 2006, ISBN 0-945466-41-2

8 Callahan G.: Economics for Real People: An Introduction to the Austrian School. 2006, ISBN 0-945466-41-2

85 Barnett W.: Dimensions and Economics: Some Problems. The Quarterly Journals of Austrian Economics. Vol. 6., No. 3 2003: 27-46
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ekonometrické modely ekonomickych aktivit. A tak naneStésti, je to zplusob jakym se
provozuje moderni ekonomika (LEONI a FROLA, 197786; Mises, 197787).

Pokud si tedy klademe otdzku, zda je mozné uvazovat o efektivnosti vzdélani, tedy
efektivnosti znalosti, je dobie si uvédomit, ze podminkou je to, Ze je mizeme méfit. Vyrazné
vystupuje tento problém, v souvislosti s mdédnim oborem ,, Knowledge management. Vyroky
jako ,,42 % zlepSeni znalosti spolecnosti (jak?), velkd firma oznamuje, Ze ,,znalostni
management piinasi tiimésicni navratnost” jsou proklamacemi, které se neopiraji o realné
udaje, a tak, vedle proklamativniho vyznamu, smysl nemaji. Je to ,,efektivnost* produkénich
procesi v hospodaiském jednani lidi, lidi s individudlnimi, proménlivymi preferencemi a
individudlnimi hodnotovymi Skalami smétujici k jejich uspokojeni. K jejich hodnoceni podle
individualnich hodnotovych skal (ordinalnich) pro vlastni pottebu vSak zadnd omezeni nejsou.
V jejich interpretaci vSak je nutné tato omezeni respektovat.

ZAVER
Existuje fada otazek, které moznosti vyjadieni produkéni funkce vyjadiujici proces
vzdélani zpochybiiuji. Vyznamnou realitou je nemoznost méfeni a dimenze znalosti.
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