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Anotace:

Clanek vychazi z propojeni znalosti (chapanych jako odborné védéni) s lidskym kapitalem a
védomosti (chapanych jako S§irSi obecné a kontextudlni védéni) s kulturnim kapitalem.
Ukazuje roli socialnich siti a socialniho kapitalu v organizaci informaci. Na zaklad¢ analyzy 2
zemédélskych podniki je demonstrovédna tloha védéni a kulturniho kapitalu (oproti
precenované uloze znalosti a lidského kapitalu). Zavér ptiblizuje socialni determinaci
védomosti a znalosti prostfednictvim socialnich siti a socialniho kapitalu.
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Summary:

The paper is based on relating specific (expert) knowledge to human capital and general
knowledge to cultural capital. The paper shows the role of social networks and social capital
in organizing the information. Using the analysis of 2 farms the paper demonstrates the role of
general knowledge and cultural capital (opposing to overestimated role of specific expert
knowledge and human capital). The conclusion outlines the social determination of both types
of knowledge through social networks and social capital
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UvOD

Spolecnost (véetné jejiho venkovského segmentu) zaziva na prelomu 20. a 21. stoleti
zmény, které nékteii autofi dokonce pfipodobnuji k pferodu od tradi¢ni k moderni
spolecnosti. Proto nékdy pouzivaji i pojem post-moderni spole¢nost (napt. Bauman 1995),
aby zduraznili zdsadni proménu do nového typu spolecnosti, kdy modernitu stfida tzv. post-
modernita. Prestoze ne vSichni autofi tento termin a s nim spojené vahy o fundamentalni
tranzici spole¢nosti pfijimaji a sdileji (viz Ritzer 1997: 143), panuje viceméné shoda, ze
pravé stupen zasadnosti onéch zmén). Nicméné, jak uvadi V. Bé€lohradsky (Bélohradsky
2002), paradigma modernity, v jehoz ramci védci objevuji neménné zdkony pfirody, inZenyti
buduji na zéklad¢ védeckého poznani skutecnosti ,,lepsi a spravedlivéjsi sveét pro vSechny* a
fad vitézi nad chaosem, se vycerpalo. V dnesnim svété (at’ jiz jej nazveme postmodernim
nebo ne) plati jiné zasady: fad a chaos jsou komplementarni, pozorovatel svym pozorovanim
ustavuje pozorované, kazdd hodnota je historicky omezena a rozpory a nahodilost nelze
odstranit. Tedy jiz ne presné, jasné, stabilni, hmatatelné, tzv. objektivni elementy postavené
na vife v silu rozumu jsou povazovany za rozhodujici pro fungovani celych systémi. Spise
naopak. To, na co se odkazuje jako na dilezit¢ faktory dalSiho rozvoje, mé Ccasto
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nehmatatelnou i velice flexibilni a relativni, obtizn¢ zachytitelnou a métitelnou povahu, ktera
neni ddna nécim objektivnim a nadosobnim, ale je nami konstruovéana v nasSich aktivitach.

V soudobém turbulentnim svété jiz nejsou za faktory vyroby povazovany pouze prace,
puda a kapital, ale téz technologie a organizace (Swedberg 2003: 58). Posledni dva elementy
nas pirivadéji k oném obtizné uchopitelnym, flexibilnim, Casto relativnim a nehmatatelnym
produktiim socidlni konstruovanosti — technologie ke znalostem a znalostni ekonomice
(protoze technologie jsou utvafeny na znalostech) a organizace k socidlnim sitim, socialnim
vztahlim a k sitové ekonomice (protoze organizace jsou utvareny na uritych socidlnich
vztazich, které jsou institucionalizovany do své fadné podoby). Co vSak zatim neni tak patrné,
je propojeni znalosti a siti (vztahil). A prave k této problematice bude smétovat tento clanek.

CILE A POUZITA METODIKA

Kdyby v nazvu tohoto ¢lanku nebyla slova ,,socidlni sit€“, mohl by jeho cil byt
nasledujicim: ukazat misto a Ulohu znalosti v rozvoji venkova a ve venkovské ekonomice.
Ma-li se vsak jednat o védecky zaméfeny Clanek, je potfebné, aby ptindsel néjaka nova ¢i
netrividlni zjisténi. To, Ze znalosti jsou dulezité pti jakychkoliv aktivitach, neni zfejme nutné
n¢jak detailn¢ a neustile zdivodiovat. Tato skutecnost je zndma jiz nejméné od pocatku
novoveéku, nepocitame-li jiz pfedchozi filosofickou tradici. Co se vSak stale vice ukazuje, je,
ze védomosti (v tomto textu chapané jako suma obecnych dosazenych vysledki celkového
procesu poznani a socializace, kterymi vladne jedinec a skupiny jedinct) a znalosti (dosaZené
specifické vysledky v procesu poznani s fragmentaci v riznych oblastech a vztazené k témto
oblastem; znalostmi jako specifickou formou védomosti vladne jedinec a skupiny jedincit) by
mély byt néjakym zpisobem ,spoutany* (ve smyslu formovany urCitymi strukturami).
Védomosti a znalosti by mély vykazovat takovou podobu (fad), ktery umoziuje Uspésné
jednani vSech ucastnika aktivit. Mélo by tomu tak byt proto, Ze ,,moc* védomosti a znalosti
muze byt sice racionalné¢ vyuzivana kazdym jedincem, aby dosahoval svych cill, avSak
vysledkem jednani fady takovych jedinct jiz nemusi byt za vSech okolnosti pouze v§eobecny
prospéch a blaho. Obecnym vychodiskem tohoto textu se tak stavaji zalezitosti koordinace
¢innosti riznych aktérd, které jsou zalozeny na védomostech a znalostech a kam vstupuji i
nové technologie (tj. jednd se o organizovani ¢innosti nositeld védomosti a znalosti a
vysledkt téchto aktivit).

Clanek je ve svych vychodiscich skepticky, podobné jako institucionalni ekonomie
(viz Ml€och 1996: 5), v presvédceni, ze konkurence atomizovanych jedincti nadanych az
neomezenou racionalitou (védomostmi a znalostmi) vede sama o sobé k ,nejlepSimu
z moznych svéti“. Takovy predpoklad je neredlny. Kazdé védéni a tim vice znalost je
omezena (jak kapacitami naSeho mozku, tak i spolecnosti a vazbami, ve kterych se nachdzime
— védéni a znalosti jsou socialné determinovany). Proto laureat Nobelovy ceny za ekonomii J.
Stiglitz (2003: 23) ukazuje, ze bychom méli studovat lidi a ekonomiky takové, jakymi jsou, a
ne takové, jakymi bychom je chtéli mit. Tato vyzva je plné v souladu s vyzvou jiného laureata
Nobelovy ceny za ekonomii R. Coaseho (1994), kterou pronesl pii piebirani této ceny:
studujte svét takovy jaky je (tj. svét transak¢nich nékladit). Necinime-li tak, nezakotenime-li
jednajici aktéry do sit€¢ vztahl a socidlnich instituci (do socidlniho svéta), které ovliviuji
jejich védomosti a znalosti, dostavame se do nerealnych svéti nulovych transakénich naklada.
V konfrontaci s takovou situaci je vSak v duchu slov J. Stiglitze (2000: 23) neviditelna ruka
skute¢né neviditelnou, ale ,,pfinejmensim proto, ze vibec neexistuje®. Cilem tohoto textu je
tedy ukézat zdkladni socidlni determinanty znalosti a védomosti, které ovliviiuji jejich podobu
a které mohou ovlivnit i zptisob jejich vyuziti, jinymi slovy je cilem ukéazat propojeni znalosti,
védomosti a jejich socialniho kontextu ve formé¢ socialnich siti. Tak bude mozné ukdzat, co
dava tadnost nasim védomostem a znalostem zpiisobem, ze jsou skutecné vyuzitelné (a ne
zneuzitelné), protoze rizni Gcastnici trhu maji rizné (a nedokonalé) informace (tedy i rizné
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védomosti a znalosti) a tato informacni asymetrie méa hluboky dopad na fungovani ekonomiky
(Stiglitz 2000: 23). Tento text tedy ukaze, jak SirSi socialni kontext (ne pouze biologicko-
psychicka kapacita naSeho mozku) utvaii podobu védomosti a znalosti, které jsou nasledné
vyuzivany v ekonomickych aktivitach.

Protoze se jednd o cClanek v oblasti socialnich véd, neni mozné plné¢ dodrzet
pozadovanou strukturu textu (cile a metodika-material-vysledky-diskuse-zaver), kterd mé své
kotfeny v textech pochazejicich z véd ptirodnich. Navic je velmi obtizné pouzit néjakou ze
zavedenych metod z pfirodnich véd (a pravé pouzité metodé odpovida i struktura textu).
Predevsim lze mit velké pochybnosti o vhodnosti pouziti kvantitativné orientovaného
fizeného experimentu (experimentovani s lidmi by bylo spiSe dikazem vyuziti /spravnéji
zneuziti/ ni¢im nespoutaného rozumu, o ¢emz piivedly dikkazy riizné totalitni rezimy).* Co
vSak je mozné vyuzit, je pfirozeny experiment, ktery neni kvantifikovatelné podstaty. Tento
experiment nespociva ve vyzkumnikem zamérné provadénych zméniach v jenom systému
usporddani a porovnani takto dosazenych vysledkl se systémem uspotadani, kde k zddnym
zméndm nedoslo. Jednd se o experiment, ktery vyuziva urcité situace, kdy béhem vyvoje
doslo k bifurkaci sledovanych subjektl (at’ jiz vlastnim vlivem vyzkumnika nebo jinych
okolnosti). Ne vnéjsi zasahy vyzkumnika, ale celkovy ekonomicko-socialni vyvoj ptivedly
k riznosti situaci, které umoznuji komparaci. Ne tedy rozum védce, ale celkovy socidlni
kontext nastoluji moznost porovnani. Samoziejmé je nutné detailné analyzovat obé
srovnavana uspotradani a nelze do nich védcem zamérné intervenovat (na druhou stranu se
vSak védec né€jakému stupni intervence do zkoumanych objektti nikdy nevyhne, a proto
experimentalni povaha této metody neni naruSena). S vychodisky v etnometodologii (jeji
kontextualité), tak jak ji priblizil H. Grafinkel a H. Sacks (1990), a v heuristickém
intervenénim vysSetfovani (uznani uritych zdsahi do sledovanych objektl), jak bylo
rozpracovano Kabelem (1999b), bude pro tento text vyuzito pfirozeného experimentu
kvalitativniho typu (vzhledem k pfirozenosti se jedna o specifické unikéni situace, které je
obtizné kvantifikovat za vyuziti statistiky). Zminéna metodickd vychodiska tak maji blize ke
kvalitativnim pfistuptim v sociologii (viz Disman 1993) ¢i k historicko-socialnim metodickym
pristupiim v ekonomii (Swedberg - Granovetter 1992: 3).

K dosazeni zminéného cile bude proto vyuzito srovnavani dvou zemédélskych
podnikti ptisobicich ve stejné oblasti (dokonce ve stejné obci). Ty po roce 1989 mohly nabyt
stejné pravni formy, avSak jeden byl jako byvaly statek privatizovan do akciové spolecnosti a
druhy byl transformovéan z byvalého JZD do zeméd¢€lsko-obchodniho druzstva a k dalSim
proméndm jeho pravni podoby jiz nedoslo. Na pozadi tohoto srovnani (a analyzy tlohy
védomosti a znalosti pfi fungovani téchto podnikd) bude dale ukazano, co socialné
determinuje tyto formy informaci pfitomnych ve sledovanych podnicich ve vztahu k jejich
ziskavani a uziti ku prospéchu podnikti a nakonec i celé komunity.

TEORETICKA VYCHODISKA

Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozi kapitole, védomosti i znalosti patfi jak jedinci, tak
celym kolektiviim (potazmo i celé spole¢nosti). Znalosti, jako specificky orientovana forma
védéni jsou soucasti lidského kapitalu. Ten (Velky sociologicky slovnik 1996; Lin 2001: 55-
56) je zpravidla vztahovan k sumé potencidlu produktivity kazdého lidského jedince a je
zalozeny na lidském zdravi, motivaci, talentu, dovednostech a znalostech. Je to ten kapital, do
n¢hoz investujeme, abychom mohli vstoupit na trh prace (znalosti utvareji nasi odbornou
kvalifikaci). Avsak, jak analyzou vzdé¢lavani ukazuje P. Bourdieu (1998), to, co se
v ekonomizujicim chapani lidského kapitalu (viz napt. Becker 1994) povazuje za talent ¢i za
schopnosti (svobodnou viili ¢i vlastni zdjem aktéra), Ize mnohem Iépe pochopit jako vysledek

% Na problematiku nemoznosti fizenych experimentii v ekonomii (ale lze tvrdit i v dalsich socialnich védach)
upozoriuje J. Stiglitz (2003: 23)
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kulturni funkce uceni nékterych studentl jejich rodici, kdyz vyrtstaji ,,ve spravné* roding,
ktera je ,,nauci vS§emu potiebnému‘ pro zivot v dané spolecnosti. Vzdélavani ve Skolach tak
mnohem vice nez na samotném jedinci, jeho svobodné viili a vlastnim zajmu, zalezi na
kulturnim kapitalu, ktery do svého ditéte investovala jeho rodina v podobé védéni o kultuie,
v niz vyrustd. Proto védomosti a védéni mizeme zatadit pod tzv. kulturni kapital, ktery ma
v sobé dimenzi rodinného plivodu, jez rovnéz ovliviiuje nase Sance ve spolecnosti. V tomto
piipad¢ se jednd predevsim o zdroje ziskané socialni identifikaci a identitou a reciprocnim
uznanim jinymi (coZz odpovidd teoriim socialniho statusu a socialni role). SpiSe nez o
kvalifikaci zde je o obecné vzdélani a uméni pracovat s informacemi, které je dano rtzné
riznym kulturdm. Lidsky i1 kulturni kapitdly jsou slozeny ze zdroju, které jsou primarné
vlastni jedinci (je to bohatstvi ,,v jeho hlavé®), jenz s nim miize riiznym zptusobem nakladat (v
ptipadé¢ lidského kapitalu je zdliraznéna volnost a svoboda v nakladani, v pfipad¢ lidského
kapitalu je zdlraznovana socialni determinace nakladani).

To, co urcuje zpisob vyuziti lidského/kulturniho kapitdlu ve spolecnosti a zplsob,
jakym se stavaji jejim bohatstvim je tzv. socidlni kapital. Ten pfedstavuje bohatstvi naSich
stykii a je zalozen jak na naSem socidlnim statusu (kym jsme v socidlni hierarchii a jak
s téchto hierarchickych pozic vstupujeme do vztaht s jinymi ve smyslu my vyhleddvame je a
oni vyhleddvaji nas /vzhledem k nas$i socidlni pozici/, coz je spojeno s naSimi znalostmi a
védomostmi), tak i na mnozstvi divéry ve vztazich mezi lidmi, existujicich socidlnich
normach, formalnich a neformélnich socidlnich sitich, které vyuZzivame pfii pfistupu ke
zdrojiim, feSeni problému a ktery utvari socidlni kohezi (jak vstupujeme s jinymi do vztaht
rovnopravnych partneri, coz je opét zaloZeno na naSich znalostech a védomostech). Jedna se
o zdroje ziskané prostfednictvim socidlnich siti a socidlnich vztahd (je to bohatstvi ,,nasSich
vztahii*). Pfitomnost a rozsah socialniho kapitdlu (o moznostech jeho méfeni a detailngjSich
charakteristikdch viz Lostdk 2004) ovliviiuje koordinaci aktivit velkych skupin lidi
(kolektivni jednani). Se socidlnim kapitdlem je naptiklad spojovano utvareni primyslovych
klastri ¢i formovani tzv. sitové ekonomiky (viz Swedberg 2003: 65-69). V tomto ¢lanku
navic zatim v hypotetické podobé predpoklddame, Ze to bude socialni kapitdl a socialni sité,
které determinuji nase védomosti a znalosti a tak jim dodavaji urcity fad a urcuji zptisob jejich
vyuZziti.

Socidlni kapital se tyka (je bohatstvim) jak jedince tak kolektivu (viz Lin 2001,
Hudeckova, Lost'dk 2003; Lin 2001). Znamenda to, Ze z institucionalizovanych socidlnich
vztahti predstavujicich ,,zakofenéné“ (embedded) zdroje, mize mit zisk jak jedinec
v kolektivu, tak i cely kolektiv. Na kolektivni Grovni, kterd bude pro dalsi text rozhodujici
z hlediska analyzovanych procest, predstavuje socialni kapital ur¢itou agregaci hodnotnych
zdroji (jako jsou socialni vazby) clenii, ktefi se nachédzeji ve vzajemnych interakcich
prostiednictvim sité nebo siti (Lin 2001: 26). Socidlni sit¢ mizeme zjednodusené chapat jako
»kanaly* vzajemného ovliviiovani (Kabele 1999a: 49). Tyto kandly jsou vSak riizné, protoze
sit¢ socidlnich vztahti pronikaji nepravidelné¢ a v rizném stupni do rdznych sektord
ekonomického Zivota (Granovetter 1992: 61-62). Tato riznost je dana, mimo jiné, i podobou
téchto vazeb v téchto sitich. Mark Granovetter (podle Swedberg 2003: 124-125) ve své
analyze socidlnich mechanismi, prostfednictvim kterych lidé hledaji zaméstnéni, rozliSuje
tzv. silné¢ vazby, kdy lidé, ktefi se duveérné znaji, maji tendenci sdilet stejnou omezenou
informaci (a tudiz mohou tézko pomoci jeden druhému néjakou radou ¢i novou informaci).
Naopak v pripad¢ slabych vazeb, kdy se lidé znaji spiSe diky ndhodam, maji lidi piistup
k riznym znalostem a védomostem (informacim), coZ mize mnohem vice pomoci né€komu,
kdo zrovna potiebuje zjistit, co nevi (proto se nékdy mluvi o ,sile slabych vazeb®).
informaci ,,vznikajici na bazi slabych vazeb, tj. lid¢, ktefi svymi vztahy preklenuji oddélené
svéty silnych vztahl* (Kabele 1999a: 69).
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VYSLEDKY A DISKUSE
Ve zkoumané obci, jak jiz bylo uvedeno vyse, ptisobi 2 zemédélské podniky, které budeme
porovnavat z hlediska cilt tohoto textu. Jejich kratkou charakteristiku pfedstavuje tabulka €. 1

Tabulka €. 1: Zkraceny popis sledovanych zeméd¢lskych podnikii ve Filipové

Zemedeélské druzstvo (pod timto nazvem pusobi od XI. 1992); 1478 ha (18.5 ha/pracovnika);
rostlinnd a Zivocisna vyroby, nezemédélské aktivity

Statek, a.s. (pod timto nazvem plisobi od XI. 1992); 2850 ha (22 ha/pracovnika); rostlinné a
zivociSna vyroba, nezeméd¢lské cCinnosti; vr. 1999 koupili 4 clenové vrcholového
managementu podily od piedchoziho vlastnika — investi¢ni spole¢nosti

Béhem vyzkumu, provadéného v ramci IVZ Efektivni integrace ceského agrarniho
sektoru v ramci evropskych struktur — predpoklad trvale udrzitelného rozvoje byly mimo jiné
zkoumany 1 zélezitosti tykajici se dostupnosti (ve smyslu pfistupu k) informaci (a mezi né
fadime 1 znalosti a védomosti) a naklddani s nimi (ve smyslu jejich uzivani). Jestlize
predstavitelé statku 1 druzstva vladli piiblizné stejnymi znalostmi (ve smyslu odbornych
poznatkli, vazanych na koncept lidského kapitalu), coz potvrzovala i relativné podobna
vzdélanostni struktura v obou podnicich a ve specializacich pracovnikli, nachéazeli jsme mezi
obéma podniky rozdily ve znalostech obecnych kontexti toto, co se déje. Konkrétné se tedy
jednalo o rozdily ve védomostech, které jsou vazany na koncept tzv. kulturniho kapitalu.

Co se méa na mysli? Vzhledem k omezenosti prostoru toho textu bude prezentovano
pouze jedno zjisténi. V zemédélském druzstvu dotazovani viibec nevédéli o tom, ze v oblasti
pusobi spole¢nost s ruenim omezenym slozend ze 3 Rakusant a jejich ¢eského piibuzného,
ktera jedna s vlastniky o odkupu jejich pozemku. Ve statku tuto informaci jiz davno méli, a
jak nam fekl jeho feditel: ,,Uz pted ptl rokem jsme se podle toho zafidili“. Zacali intenzivnéji
jednat s vlastniky o odkupu pozemkt, aby predbéhli onu s.r.o. a zacali téz nakupovat jako
soukromé osoby statni puidu, kterou pronajali statku, ktery majetkové ovladaji. V druzstvu se
tuto informaci dovédéli az od nas a predseda reagoval slovy: ,,To je hodné¢ zajimavé, to je
vazné, to by nam mohlo zpusobit problémy®. Tato situace generovala otdzku: jak to, Ze
predstavitelé jednoho podniku ve stejné obci vladli védomostmi potiebnymi z hlediska dalsi
strategie jimi vedeného podniku a jini jimi nevladli (nemluvime o specifickych odbornych
znalostech, které byly shodné). ProtoZe jiz pfedchozi text naznacil, Ze védéni (i znalosti) jsou
néjakym zptisobem socidlné determinovany, a to mimo jiné i socidlnim kapitalem, ktery je
spojen se socialnimi sitémi, zacali jsme je detailn€ji v obou podnicich zkoumat. Ukazalo se,
ze druzstvo vzhledem ke své organizacni podobé zalozené na druZzstevnim vlastnictvi
predstavuje stale spiSe ,,velkou rodinu®, kterd je spiSe uzaviena do sebe a rotuje kolem
pevnych a ustdlenych siti (chapanych jako Granovetterovy silné vazby) skupiny mistnich
evangelikt, ktefi byli 1 v minulosti vyraznymi aktéry mistniho zeméd¢lstvi. Statek je naopak
»spolecnosti funkciondlné zavislych lidi“, ktera je vyrazné oteviena okolnimu svétu a
pohybuje se v proménlivych socidlnich vazbach (coz odpovida Granovetterovym slabym
vazbam). Je zajimavé, Ze mezi obéma podniky neexistuji néjaké vyrazné osoby — mosty. Jimi
se stali béhem vyzkumu jeho realizatoii, kteti zhlediska sitové analyzy druzstva
predstavovali ony uzlové body siti, jez maji s timto podnikem slabé vazby.

ZAVER

Ptedchozi piipad potvrdil socidlni determinaci védéni. To, co ma vliv na pfistup
k informacim (pfedev§$im védomostniho charakteru spocivajiciho v informacich o SirSim
kontextu aktivit), jsou socidlni sit€. Ty formuji socidlni kapital na kolektivni Grovni, ktery je
Casto definovan nésledujicim zplisobem: rysy socialni organizace jako jsou diivéra, normy a
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sit¢, které mohou zlepsit efektivnost fungovani spolecnosti usnadnénim koordinovanych
jednani (Putnam 1993: 167). Ukazalo se, Zze pouhy lidsky kapitdl neni dostatecny pro
efektivni fungovani podnikd. To co je dilezité, nejsou pouze odborné znalosti, talent ¢i
odborné schopnosti, ale i socialni sité, ve kterych se nachazime a jejichz prostfednictvim
(jsou-li charakterizovany jako tzv. slabé vazby a existuje-li dostatek tzv. mostli) mame ptistup
k dulezitym informacim (pfedev§im ve smyslu védomosti). Analyzovany ptiklad navic
ukazal, ze koncept lidského kapitalu je ptili§ omezeny, aby mohl vysvétlit vSechny dovednosti
a jim odpovidajici znalosti. Proto odliSujeme pojem v&€domosti a jejich vazbu na kulturni
kapital. Ten vSak, na rozdil od akcentu P. Bourdieu, nemusi byt zakladan pouze na vychové
v rodin¢ a vzdélani, ale mohou jej nasledné formovat i dalsi socialni skupiny ve vlastnim
smyslu slova, jichz je jedinec ¢lenem a kde zhodnocuje to, co v rodin€ a vzdélavanim ziskal.
Analyzovany piiklad nds vraci ke Granovetterovu (1999) konceptu ,,zakotenéni‘
(embeddedness), kterym rozviji Karla Polanyiho (1999: 30)"". Nase jednani (v&etn&
ekonomického) je vzdy néjak zakofenéno v n&jaké formée socidlni struktury. Socialni struktury
(v€etné socialnich siti) ovliviiuji nase jednani, které¢ je v moderni spole¢nosti postaveno na
raciondlnich volbach tvofenych na zdklad¢ znalosti a védomosti, jimiz doty¢ni vladdnou a
které utvareji zpétné€ ony struktury, v nichz jednaji. V tomto smyslu mame pied sebou dualitu
struktur a jednani, kterou se snazi ptemostit Giddensova teorie strukturace (Giddens 1984).
To, jakymi informacemi vladneme (a nasledné jak jsme schopni je vyuzit) zalezi tedy i na
typu socidlnich siti (onéch struktur), jichZ jsme ¢leny. A protoze socidlni sité jsou dillezitym
predpokladem utvareni socialniho kapitalu na trovni kolektivu, ukazuje se i dtlezitd uloha
socialniho kapitalu pii uméni ziskat a vyuzit védomosti a znalosti. A to, jaké védomosti mdme
(napf. védomosti o jinych — viz Putnam 1993: 164-166; 173-174) ovlivituje i socialni kapital
ve vyse uvedeném ,,kolektivnim* chapani. Samotna strukturace naSich aktivit je tedy efektivni
a vede k prospéchu vsech zucasténych, je-li zalozena na socialnim kapitalu. Ten vSak nemusi
byt chdpan pouze ve smyslu vySe uvedené Putnamovy definice jako vazany na kolektiv, ale 1
jako bohatstvi jedince (ve smyslu jeho kontaktl, které v sumé strukturuji spolec¢nost), jak ¢ini
s timto konceptem P. Bourdieu, coZ vice umoziiuje pracovat s konceptem kulturniho kapitélu.
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