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Summary

The multifunctional mission of the agriculture joins filling of productive and
unproductive functions. In the most favourable production conditions should have priority
above all productions functions, which is paralelly satisfying - with productive and economic
effects, too social requirements of countryside population.

Analysis of the rate of economic diffrentiation in the ample set of agricultural
cooperatives in the best natural conditions confirmed big differencies in the obtained
economic issues. The issues are conditioned throng differenciated level of management of
production processes in the respective entreprises - especialy in the sphere of the
intensification of production, choice of productive structures and capital equipment.
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Uvod

Podobne ako je definovana funkcia polnohospodarstva v krajinach EU, ktora
akcentuje multifunk¢né postavenie tohto odvetvia, bola nedavno tato definicia vytycena aj pre
pol'nohospodarstvo SR. Zahriiuje popri vlastnom rozvoji pol'nohospodarskej vyroby, ktora by
mala byt konkurencieschopna aj po pricleneni do eurdpskych integracnych Struktir, aj
plnenie d’alSich funkcii, najmé v oblasti ekologie, krajinotvorby, udrzovania osidlenia i SirSej
spolocenskej integracie vidieckych oblasti.

Pol'nohospodarstvo je pre ekonomicky rozvoj vidieka vel'mi vyznamnym odvetvim.
Poskytuje pracovné prilezitosti miestnym obyvatel'om, zasobuje ich potravinami, ktoré mozno
spotrebovat’ bez Uprav v Cerstvom stave (ovocie, zelenina), poskytuje rad sluzieb v oblasti
pol'nohospodarskej mechanizacie a dopravy, je zdrojom danovych prijmov pre miestne
samospravy a pod. Pocetné ulohy vyplyvajuce z postavenia agrarnych podnikov na vidieku
vSak moze plnit' len taky znich, ktory realizuje UspeSnu trhovl orienticiu a dosahuje
priaznivé hospodarske vysledky.

Material a metédy

Podnikanie v agrarnom sektore podmieiiuje rad objektivnych faktorov a subjektivnych
vplyvov. Tieto sposobuju, Zze vramci podnikatel'skych subjektov operujucich v
pol'nohospodarstve sa prejavuje takd diferenciacia vyrobnych a hospodarskych vysledkov,
ktord v inych vyrobnych odvetviach prakticky nema obdobu. Temer polovica podnikov
pravnickych osob podnikajticich v pol'nohospodarstve v minulych rokoch vykazovala stratu.
Aké¢ st priciny tak rozdielnych hospodarskych vysledkov, ktoré st hlavné faktory tispesnosti
podnikania v agrarnom sektore a ako zvySit konkurencna schopnost’ nasich podnikov pri
vstupe do EU ? Je ekonomicky nekonsolidovany podnik prinosom v rozvoji vidieka ? To s
klai€ové problémy naSej agrarnej ekonomiky a manaZmentu v sicasnosti. V prispevku sa
pokusame najst’ odpoved’ na niektoré z tychto otazok.

Problému diferenciacie podnikatel'skych subjektov v pol'nohospodarstve podla
prosperity sa venujui kazdoro¢ne pripravované Spravy o pol'nohospodarstve a potravinarstve v
SR. Vysledky hospodérenia pravnickych osdb st analyzované v triedeni podla prosperity



(ziskové a stratové podniky), podla zaradenie podnikov do kategérie ceny pddy, Co
reprezentuje triedenie podla pddne — klimatickych faktorov, pripadne v hrubSom c¢leneni
podla lepSich a horSich prirodnych podmienok. Tieto informécie st podloZzené databazou
slovenského polnohospodarstva, ktorii prevadzkuje VUEPP v Bratislave a si cennou
pomoéckou pre vyskum faktorov uspesnosti polnohospodarskych podnikov, i ked pocet
vysvetl'ujucich faktorov je relativne obmedzeny.

E. Divila a Z. Sokol (1999) sa zaoberali triedenim polnohospodarskych podnikov
z hladiska zladenia pouzivanych kritérii s klasifikiciou EU, kde sa prosperita sleduje
velkostou prispevku na thradu, ktord lepSie odpovedda farmarskym typom podnikov. Z.
Chrastinova (2001) porovnava ekonomické vysledky polnohospodarskych podnikov podla
pravnickych osdb, prosperity a vyrobnych podmienok, ktoré identifikuje vyrobnou oblast'ou.
V naSich predchadzajucich vyskumoch vramci rieSenia projektu VEGA sme analyzovali
vplyv niektorych faktorov na prosperitu polnohospodarskych podnikov metdédami
skupinového triedenia (M. Grznar, L. Szabo, 2000)

Analyzu Uspesnosti podnikania v polnohospodarstve SR realizujeme na baze udajov
pravnickych subjektov pol'nohospodarskej prvovyroby v roku 2000 a v roku 1999 ziskanych
z databazy MP SR, ktora prevadzkuje VUEPP v Bratislave. Detailnej$iu analyzu zakladdme
na subore polnohospodarskych druzstiev (PD) v roku 1999 hospodariacich v kukuri¢nej
vyrobnej oblasti, ¢im  eliminujeme problém diferencovanych prirodno-klimatickych
podmienok v pol'nohospodarstve.. Subor svojou pocetnostou umoziiuje primerani mieru
zovSeobecinovania.

Vysledky a diskusia
Najjednoduch§im  spoésobom  vyjadrenia  miery  diferencidcie v nasom
pol'nohospodarstve je  rozvrstvenie operujucich pol'nohospodarskych podnikov podla
dosiahnutého hospodarskeho vysledku. V roku 2000 sa zaznamenalo nasledujuce rozdelenie
pravnickych osdb podla dosiahnutého hospodarskeho vysledku.
Tab. 1 Konfiguracia poI'nohospodarskych podnikov podl’a hospodarskych vysledkov

Vyrobnd oblast | Pol'nohospodarske druZstva Obchodné spolo¢nosti Spolu
Ziskové | Stratové | Spolu | Ziskové | Stratové | Spolu

Kukuri¢na 106 143 249 131 97 232 481
Reparska 49 60 109 40 22 62 171
Zemiakérska 57 63 120 51 32 83 203
Zemiak. — ovsend 29 31 60 29 12 41 101
Horska 100 46 146 78 22 100 246
Celkom 341 343 684 333 185 518 1202

Pramefi: CD MP SR, VUEPP Bratislava, 2001

Z 1 202 podnikov, ktoré¢ vroku 2000 predlozili Informacné listy pre centralnu
databazu MP SR bolo 428, t.j. 36,5 % stratovych. Bol to za posledné roky najlepsi vysledok,
pretoze v predchadzajucich rokoch temer polovica pravnickych oséb hospodarila so stratou.

Je pozoruhodné, Ze v oboch typoch podnikov sa hospodarsky vysledok zlepsuje
smerom k hor$§im podmienkam, dotacie to vSak nevyvolavaja, ked'ze ich vyska na jednotku
plochy je vo vsetkych oblastiach skoro rovnaka.

Temer 40 % podnikov celého stboru pravnickych os6b hospodari v kukuricnej
vyrobnej oblasti preto sa budeme v d’alSom zaoberat’ len so suborom PD v tychto
podmienkach, ¢im Cciastoéne eliminujeme vplyv rozdielnych prirodne — klimatickych
podmienok na prosperitu podnikov. Vzhladom na obmedzeny rozsah prispevku a dostupné
disponibilné udaje skimame vplyv vybavenia podniku HIM, intenzity vyroby a niektorych
Struktarotvornych faktorov na dosahované hospodarske vysledky. Analyzu zakladdme na



udajoch roku 1999, kde je k dispozicii kompletna databdza a tento rok nebol postihnuty
nadmernym suchom ako rok 2000.

Faktory ovplyvitujuce hospodarsky vysledok

Ak prijmeme klIicové postavenie ukazovatela prosperity podniku a za kritérium
triedenia podnikov zvolime tvorbu hospodarskeho vysledku, prejavuju sa v podnikovych
Struktirach velké odlisSnosti. S vyuzitim Statistického pristupu sme pomocou priemeru a
smerodajnej odchylky ukazovatela hospodarskeho vysledku roztriedili subor, ktory je
objektom vyskumu, do piatich skupin nasledovne:

5. skupina : priemer + smerodajna odchylka = vynikajiuce podniky
4. skupina : priemer + smer. odchylka / 2 = nadpriemerné podniky
3. skupina : priemer — smer. odchylka / 2 = priemerné podniky
2. skupina : priemer — smer. odchylka = podpriemerné podniky

1. skupina : ostatni = zaostavajuce podniky.

Pri identifikacii faktorov, ktoré ovplyviluju pozicie podniku v Skale ekonomickej
prospesnosti vychadzame z predbeznej analyzy ktora naznadila, ze vybrané faktory urcitym
spodsobom podmieniuju diferenciaciu podnikov.

Tab. 2 Faktory diferencidcie v polnohospodarskych druzstvach SR, 1999 (v Sk *ha ")

Ukazovatel 1.skupina | 2.skupina |3.skupina |4.skupina |5.skupina
Pocet podnikov 31 26 154 42 17
Hospodarsky vysledok -6104 -3422 - 634 1120 2671
Vyroba 19 445 21 421 25 681 36376 40 222
HIM 34 852 31635 29 525 38 242 36 898
- 7 toho stroje a pristroje 4 499 4933 5327 7 505 10 347
Vyrobna spotreba 14 658 14 546 16 315 22110 23 618
Pocet pracovnikov na 100 ha 6,435 6,218 5,739 6,753 6,411
Dotécie spolu 2622 2 495 2423 2577 2677

Pramefi: CD MP SR, VUEPP, 1999, vlastné prepodty

Stbor PD je pomerne pocetny a zahriiuje 270 podnikatel'skych subjektov. Jeho
rozlozenie je vyrazne symetrické, ked’ najpocetnejSou je stredna skupina, ktord je v miernej
strate. Udaje tohto suboru potvrdzuju silni zavislost’ prosperity a intenzity vyroby s vyrobnou
spotrebou. Tieto ukazovatele rastu s rastom prosperity.

Nie tak jednoznacny je uz vzt'ah medzi fixnym kapitdlom a hospodarskym vysledkom.
Tento v ramci skupin koliSe, ale najvyssie hodnoty ma v najlepSich skupinidch podnikov.
Jednoznacne sa vSak potvrdzuje pozitivny vzt'ah medzi hodnotou strojov a pristrojov a
hospodérskym vysledkom.

Pocet pracovnikov je v jednotlivych skupinach pomerne vyrovnany, o potvrdzuje
starii bolest’ druzstevnych podnikov, ze nedokazu pracovné zdroje racionalne vyuzit. Pri
rovnakom pocet pracovnikov v najhorSej 1 najlepSej skupine podnikov vSak dosahuje
posledna skupina dvojnasobnu hodnotu vyroby na jedného pracovnika.

Podobna situdcia sa javi v poskytnutych dotaciach. Hodnoty v jednotlivych skupindch
si pomerne vyrovnané a pri ich alokécii sa zrejme neprihliadalo na ucinnost’ ich vyuzivania.
Najlepsie podniky dosahuju na jednotku dotacii dvojnasobnu hodnotu vyroby, ako podniky
v najhorsej skupine.

Analyzujme teraz na tejto skupine podnikov vztah diferencidcie a intenzity vyroby.
Intenzitu vyjadrime vel'kostou vyrobnej spotreby na jednotku plochy, aj ked’ to nie je idealny
ukazovatel. O spotrebe intenzifikacnych faktorov vSak nie su k dispozicii udaje. Ako
vysledny ukazovatel' intenzity pouzijeme hodnotu vyroby a pridanej hodnoty na jednotku
plochy.



Tab. 3 Intenzita a diferenciacia v polnohospodarskych druzstvach, 1999 (v. Sk * ha ')

Ukazovatel 1.skupina | 2.skupina |3.skupina |4.skupina |5.skupina
Pocet podnikov 31 26 154 42 17
Hospodarsky vysledok -6104 -3422 - 634 1120 2671
Vyroba 19 445 21 421 25 681 36376 40 220
Vyrobna spotreba 14 658 14 546 16 315 22 110 23 618
Pridana hodnota 5104 6919 9513 14 463 16 791

Prameii: CD MP SR, VUEPP, 1999, vlastné prepocty

V tab. 3 chceme overit’ hypotézu Ci intenzita vyroba ovplyviuje tiez diferencidciu
podnikov podl'a prosperity. Z udajov vyplyva, ze stivis medzi ekonomickou silou podniku a
intenzitou sa javi ako tendencia, ale vyrazna koreldcia sa neprejavuje. Narusuje ho pomerne
vysoka intenzita vyroby i vyrobnej spotreby v zaostavajticich podnikoch prvej skupiny, ktora
nevieme vysvetlit. Tvorba pridanej hodnoty v tejto skupine vSak vyrazne zaostava.
Intenzifikany proces tu vSak neprebieha efektivnym spdsobom. Napriklad na 1 Sk vyroby
potrebuju zaostavajice podniky 0,754 Sk vyrobnej spotreby, zatial ¢o u podnikov
vynikajucich v 5. skupine je to len 0,587 Sk. Priemerné a lepSie podniky dosahuju vyssiu
tvorbu pridanej hodnoty, vratane niz$ej naro¢nosti jej tvorby na vyrobnu spotrebu.

Tab. 4 Struktarotvorné faktory diferenciacie v PD SR, 1999 (v Sk * ha ')

Ukazovatel 1.skupina |2.skupina |3.skupina |4.skupina |5.skupina
Pocet podnikov 31 26 154 42 17
Hospodarsky vysledok -6 104 -3422 - 634 1120 2671
Vyroba 19 445 21421 25 681 36376 40 222
Velkost podniku v ha 1942 1484 1205 1715 2777
Pocet pracovnikov na 100 ha 6,435 6,218 5,739 6,753 6,411
Pocet HD na 100 ha 31,4 29,6 33,1 39,0 43,5

Pramefi: CD MP SR, VUEPP, 1999, vlastné prepodty

Poslednou skupinou faktorov, ktorej vplyv na diferenciaciu podnikov chceme
preskiimat’ su vybrané Struktirotvorné faktory. Uvadza ich Tab. 4.

Pre zaostavajuce podniky je priznacnd zna¢nd velkost podniku a nesporna
prezamestnanost vo vztahu k pdde, ale i vyrobnym vysledkom, nehovoriac o vysledku
hospodarenia. So zlepSovanim hospodarskeho vysledku vSak rastie aj velkost podniku.
Smerom k lep$im podnikom stipa aj poCet pracovnikov vyjadreny na podu, ktory nepochybne
ovplyviiuje intenzitu vyroby i vysledky hospodérenia a zvySuje zamestnanost vidieckeho
obyvatel'stva.

Vyrazne pozitivne sa prejavuje vplyv hustoty chovu hovadzieho dobytka na
ekonomicku prosperitu podniku. Toto odvetvie, okrem vysSich pracovnych narokov je
faktorom, ktory plni akusi konsolidujicu funkciu podniku. Neprosperujuce podniky venuju
chovu HD malu pozornost’.

Analyzované skupiny Ccinitelov zdaleka nevyCerpavaji vsetky faktory, ktoré
diferenciaciu podmienuju. Ale ich vplyv na ekonomické vysledky podnikov je nasSimi
analyzami potvrdeny.

Zaver
Multifukéné poslanie pol'nohospodarstva spaja plnenie produkénych i neprodukénych
funkcii. V najlepSich vyrobnych podmienkach by sa mala uprednostiovat predovsetkym



produkénd funkcia, ktora popri vyrobnych a ekonomickych efektoch uspokojuje aj socidlne
potreby vidieckeho obyvatel'stva.

Analyza miery ekonomickej diferenciacie v pocetnom subore polnohospodarskych
druzstiev hospoddriacich v najlepSich prirodnych podmienkach potvrdila velké rozdiely
v dosahovanych ekonomickych vysledkoch ktoré su podmienené diferencovanym pristupom
manazmentu podnikov k riadeniu vyrobnych procesov, najma v oblasti intenzifikécii vyroby,
volbe vyrobnych Struktdr a kapitalového vybavenia.
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