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Abstrakt

Prace se vénuje inovaci ve vztahu k produktivité a konkurenceschopnosti se zaméfenim na
hospodatskou politiku statu.

Abstract

The paper discusses policy implications of innovation, productivity and competitiveness with
focus at macroeconomical issues.
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ARISTOTELES
Uvod

S rychlym rozvojem v sektoru informacnich a komunikacnich technologii,
biotechnologii, které budou v pfistich deseti letech nejrychleji rostoucim odvétvim na svéte,
farmaceutickém pramyslu a dalSich high-tech sektorech spolu s globalizaci svétové
ekonomiky s nadndrodnimi spole¢nostmi a stale intenzivnéjSimi pieshrani¢nimi aktivitami
firem posunuje svét k intenzivni globéalni konkurenci. Rostouci tempo globalizace spolu se
zmenSovanim bariér, diky kterym je kapitdl mobilngjsi, davd mnoho moznosti pro rust
obchodu. Znamena to ovSem i zvySeni konkurence zbozim a sluzbami ze zemi s levnou
pracovni silou. Spolecnosti zavisejici na produktech, vyrobenych intenzivni pracovni silou
budou mit stale t€z8i pozici na trhu a pro preziti budou muset ménit nékdy 1 cely
podnikatelsky plan.

Ceska republika nebude moci v budoucnu konkurovat na trhu EU levnou pracovni
silou, jiz nyni se rozdily rychle smazavaji a neni to v ekonomickém zdjmu zemée. Textilni
prumysl, ktery napf. na jafe a v 1ét¢ 2002 tak hlasité protestoval proti posilovani jiz tak
nadhodnocené Koruny se bude muset pfeorientovat na nové technologie (napf. nové typy
vlaken), zacit pouzivat nové procesy a zpusoby prace. Bez téchto zmén nemtize piezit v
konkurenci z Asie. Usp&ch je mozny v jakémkoliv sektoru — napi. chemicky, farmaceuticky,
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soustfedit na oblast znalosti, vzdélani svych obyvatel, protoze jediné tak si muze CR
vybudovat v Evropé€ konkuren¢ni vyhodu.

Skutec¢nost je zfejmd. Vice novatorskych a znalostné-intenzivnich produkt, procest a
zpusobll managementu je zivotn¢ dilezitad. Napt. v Kanad¢ se za poslednich 40 let snizila
relativné zivotni Uroven v porovnani s USA o 20 %, tento pokles je pfiCitdn predevSim
regulaci, vy$§imu zdanéni a relativné se snizujici (resp. nerostouci) podpoie védy, vyzkumu —
obecné podpore tercidlniho vzdélani.

Cil a metodika

Cilem ptispévku je piispét do diskuse o vyznamu inovaci a ukdzat smér, kterym se
musi CR ubirat, pokud nechce byt relativné stale chud$i zemi (v porovnani s jinymi
vyspélymi zemémi). Smér, kterym musi ve volbach zvoleni zastupitelé ndroda nasméerovat své
Gsili, protoze pokud tak neu¢ini, riist Zivotni trovné bude v CR velmi nizky nebo Zadny.

V diskusni ¢asti jsou uvedeny vysledky nékterych studii, v€etné vztahli jaké mayji
vyspélé staty k inovacim, produktivité a konkurenceschopnosti svych firem, jinymi slovy
popisuji zajem téchto statl na zvyseni zivotni urovné svych obyvatel.

Nékteré anglické terminy nebudu piekladat do ceského jazyka, protoze to nepovazuji
za ucelné.

Vysledky
Konkurence a produktivita vs. regulace

Nedavné vyzkumy OECD ukazuji na silnou vazbu mezi silnou konkurenci a riistem
produktivity. Rist konkuren¢nich tlakli iniciuje zvySeni inovacnich snah, zajistujice tak
motor pro rast ekonomiky. Senior ekonom OECD Giuseppe Nicoletti (2003) ftika, Ze
»favorizovani trzni konkurence muze zvysit pobidky ke zlepSeni efektivnosti a tento cely
proces tak usnadiiuje. Proces povede kriistu produktivity v nékterych firmach, ale také
pomuze zvysit vystup jinym vice efektivnim firmam vstupujicim do high-tech odvétvi.* Rust
konkurence povede k jednordzovym a tzv. ongoing (pokracujicim) naristim multifaktorové
produktivity (MFP, kombinované produktivity prace a kapitalu). Pravé ongoing dynamické
nariisty produktivity zptisobené zvysenou inovaci jsou kli¢ové pro riist zivotni tirovné.

Vyzkum OECD #iké, ze R&D intenzita' je silna pfi silné konkurenci, pfi¢emz Groven
regulace trhu produktu je méfitkem této konkurence. Vyzkum ftikd, Ze rozdily v rychlosti
pfijimani trznich reforem a tedy v konkurenc¢nich tlacich vysvétluji rozdily v ekonomickému
ristu riznych zemi. Pficemz liberalizace nastala ve vSech zemich OECD, trzni regulace
v nedavné dob¢ relativn¢ divergovala. Divergence mize byt vysvétlena riznymi startovnimi
pozicemi a rtiznym tempem reforem. Antikonkuren¢ni regulace a pomalé trzni reformy jsou
asociovany s relativné slabou MFP. Rozdily v ristu produktivity nastaly i mezi riznymi
pramysly uvnitt jednotlivych zemi, pfi¢emz ve zpracovatelském primyslu jsou nardsty tim
vetsi, ¢im je dand zemé dale od technologického vidce. Regulace limitujici vstup do odvétvi,
brani adopci existujicich technologii snizenim konkurenénich tlakli, pfesunt technologii a
vstupu novych high-tech firem. Dle Nicolettiho je zfejmé, Ze striktni trzni regulace je

" R&D (Research & Development) intenzita je definovana jako firemni vydaje na R&D v procentech piidané
hodnoty v prumyslu.



jednoznaénou pric¢inou nuzného rustu produktivity nékterych evropskych zemi, obzvlasté
v prumyslech, kde si vytvotila Evropa technologickou mezeru.

Graf ¢. 1: R&D intenzita a trZzni regulace, 1998
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At jiz monopol nebo tuhd konkurence vede k tvorbé novych produktli a procesii, na
grafu €. 1 je vidét inverzni vztah mezi intenzitou R&D a regulaci trzniho prostfedi. Tento
zavér je konzistentni s minulymi vyzkumy OECD?, které berou v Gvahu jiné determinanty
intenzity R&D, jako napf. stupenl ochrany intelektudlniho vlastnictvi. Nicoletti tika, Ze
»inovacni snahy firem jsou nejlépe vyuzity, pokud ochrana dusSevniho vlastnictvi garantuje
adekvatni odmény a kdyz mozZnost strategického pouziti inovaci pro omezeni konkurence je
omezena.“ Usp&$né pouziti novych napadi a technologii, asto implikuje potiebu firem
najimat ruzn¢ kvalifikované lidi, coz znamend propousténi nékterych pracovnikli. Pokud
mohou byt nové dovednosti ziskany pfi firemnim zacviku existujicich zaméstnancti, mize byt
inovace zavedena bez propousténi. Pro ilustraci vyznamu ochrany duSevniho vlastnictvi a
vysledkl podpory vyzkumu je uvedeny graf ¢. 2 ukazujici vztah danych zemi k inovacim a
tedy 1 zajmu o vlastni blahobyt.

? Product and Labour Market Interactions in OECD Countries, Economic Department Working Papers, No 312,
by G. Nicoletti et al. And OECD Economic Outlook 71, Chapter VII



Graf ¢. 2: Pocet prihlaSenych patentii v Evropské patentové kancelari (EPO) na milion
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Uvedené zavéry OECD jsou potvrzovany i jinymi vyzkumy. Napft. prof. Michael E.
Porter (2000) uvadi, ze ,,... zemé&, kde je rostouci intenzita konkurence, vykazuji zdaleka
nejvetsi zlepSeni v GDP na hlavu.” Autofi Sakakibara a Porter (2001) uvadéji, ze: ,,Zjistili
jsme vysoce signifikantni vztah mezi rozsahem trznich fluktuaci [méfitko lokalni rivality] a
vykonu v obchod¢ (ktery se da vyjadfit jako kokurencni schopnost méfena celkovym
exportem).”“ Déle uvad¢ji, Ze napt. japonska konkurenéni schopnost je asociovana
s konkurenci na domacim trhu a ne s tajnymi dohodami, kartely nebo vladnimi intervencemi,
které ji stabilizuji. Porter nacrtnul také zménu pohledu na podnikdni ve smyslu ziskového a
ristového standardu, ktery je uveden na Obr. ¢.1: Cile Antimonopolni politiky. Je vidét, ze
Porter pfiklad4d dynamické efektivité (inovacim), podporujici rist produktivity velky vyznam
stejn¢ jako Nicoletti.



Obr. ¢.1: Cile Antimonopolni politiky
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Inovace a ,,New Economy vs. Old Economy*

Je nezbytné uvést na pravou miru n€které nazory, které pon€kud zkresluji souvislost
inovaci a tzv. Nové ekonomiky. Jeden pohled na Novou ekonomiku je takovy, ze reflektuje
exogenni nartist v inovacich a schopnostech high-tech sektoru. Tento ndzor neni jednoduse
Spatny, ale je vazné matouci, protoze inovace, které jsou nezbytné pro zvySeni produktivity
pfi uzivani IT, jsou stejné tak potieba jako samotné hight-tech inovace. Je to matouci, protoze
inovace je siln¢ tazena poptavkou, takze tradi¢ni ekonomika byla zivotadarnym hnacim
motorem inovaci v high-tech. Je to matouci, protoze celkové ekonomické prostiedi je
nezbytné, pokud se maji high-tech inovace pfeménit na vyznamny ekonomicky rust.
Ptedevsim vysoce konkuren¢ni prostfedi, do kterého nové firmy vstupuji a expanduji a staré
firmy se stahuji nebo upln¢ ,,zemiou* je takové, které¢ podporuje piijeti inovaci.

Produktivita a konkurenceschopnost v malo rozvinutych zemich

Rozvojové zemé& (LDC, Less Developed Countries) jsou de facto charakterizovany
fadou piekazek branicich rGstu malych firem. Mezi tyto piekazky patii regulacni
mezisektorové bariéry (zdanéni, registrace podnikani a regulac¢ni naklady), Spatna (pokud
existuje) fyzickd a komunikacni infrastruktura, kterd omezuje velikost trhu a zamezuje
firmam vést konkurenc¢ni boj ,na otevieném poli“. Takové bariéry zpisobuji v LDC
vyznamné neefektivnosti ne pouze proto, ze brani dosahovani uspor z rozsahu, které tam
byvaji prekvapivé skromné, ale pfedevsim proto, Ze brani konkurenci v efektivnim operovani.
Podle vyzkumu Carlinové a Seabrighta (2001) je na trhu velka turbolence mezi malymi
firmami, ale diky uvedenym bariérdm neprobihd na daném trhu ,,normalni* proces, pfi kterém
malé firmy rostou a soupefti s velkymi (napft. viz nedavny souboj v USA mezi kdysi malym
Peoplesoftem a Oracle — gigantem, ktery byl odsunut na zacatku cCervence na tfeti pricku
v sektoru aplikac¢niho software praveé za Peoplesoft). Toto implikuje, ze konkurenéni politika
(ve smyslu antimonopolni intervence) je jediny nastroj, ktery vlada potiebuje, aby podnitila
konkurenci v LDC, bohuzel neni nikdy pfili§ vyznamna.



Stav dopravy, telekomunikaci, financi, prava, regulace a licencnich podminek (napf.
zminénd registrace podnikani) ptispiva k zajist€éni moznosti utokt malych firem na velké a
zavedené. Tyto vyzvy vSak nebudou vzdy naplnény, vzdyt’ velka firma zalobuje u vlady kvili
nehospodarné konkurenci a mnohdy vyhraje. Argumenty totiz budou dobfe podlozené,
protoze existuje mnoho dikazi, Ze konkurence muze byt nékdy vskutku nehospodarna.
Nicméné kli¢ ktomu ji udélat méné plytvajici nelezi ve zjemnovani dopadu celkové
konkurence, ale pravé ve vylepSovani konkuren¢ni infrastruktury, takze firmy dokazou samy
rozpoznat, ze jejich nejefektivnéjsi odpovédi na konkurenci je produktivita a inovace.

Inovace a univerzity
Inovace a rist produktivity ma velmi uzky vztah k univerzitdm, univerzitnimu
vzdélani a vyzkumu. Povazuji za vhodné zminit nékolik ndzort na toto téma.

The Economist:

At jiz na narodni nebo provin¢ni Grovni, instrumenty fizené inovacemi a produktivitou
jsou rozptyleny vyrovnavajicimi mechanizmy. Tvorba kapacit pomoci blokovych granti neni
uspésna pii absenci konkurenci a vykonem fizenymi plany a zodpovédnosti.

V fad¢ zemi maji univerzity a univerzitni vyzkum velky ekonomicky vliv a pfispivaji
generaci ,,znalostnich* pracovniki, samotnym znalostem a inova¢nim technologiim vice, nez
jakykoliv jiny sektor.

Nejlepsi forma technologického transferu jsou dvé nohy.

Basic research feeds the pipeline for innovation.

Posilovani vyzkumnych kapacit univerzit nejen drzi talentované lidi v oblasti, ale také
pritahuje typy vidcii a nové instrumenty, které vytvareji dalsi pracovni mista a jiné moznosti.

Martin and Trudeau, 1998, The Economic Impact of University Research:

Studenti jasné rozpoznaji kvalitni programy, vyzkumné piinosy k jejich vyuce
a moznosti pro ziskani zkuSenosti na né&jakém naro¢ném pracovnim misté¢ jako hodnotny
pfinos.

Kanadsky univerzitni systém je velkym stimulem ekonomického rozvoje, produkujice
métitelné prispevky k ristu GDP a zaméstnanosti. Coz je dulezité, univerzitni vyzkum ma
dynamicky a dlouhodoby vliv na vychozi produktivitu ekonomiky, ktera ji nese dale do
budoucnosti.

Vyznamny kanadsky védec a senior policy advisor:
Inovace nejlépe slouzi v prostiedi, které zajistuje maximalni stupeii svobody.
MIT president Chuck Vest, Unlocking Our Future: Toward a New National Science Policy

Univerzity by mély pracovat synergicky s primyslem, ony nesmi byt primyslem.
Pokud si univerzity neudrzi svou kulturu, vychodiska zédkladniho vyzkumu a vzdélavaci misi,
nebudou mit jakoukoliv hodnotu, kterou by pfinesly do partnerstvi.



Podpora inovaci ve svété

(1) USA

Inovaéni systém USA, které dosdhly nejvétsiho uspéchu ve tvorbé inovaci, byl
vytvoien vyjasnénim narodnich cili a vyustil ve vyzkum a rozvojové vydaje pozehnané
investované kvili zajiSténi narodni bezpecnosti. Jejich klicova tiloha pfi feSeni a vyfeSeni
dvou svétovych valek a Studené valky je ziejma. Je nutné zminit, ze tento americky pfistup je
uzivan jako vzorovy model v mnoha zemich svéta. Charakteristika amerického inovaéniho
systému:

1. Zdroje investovany do vyzkumu a rozvoje jsou ohromné velké v porovnani
s jinymi zemémi.

2. Vysoké procento vyzkumnych vydaji pochazi od vlady.

3. Politika kladouci diiraz na ochranu dusevniho vlastnictvi (propatentni politika)

4. Velka proporciondlni vaha spekulativnich podnikti (venture companies)

5. Velmi silné spoluprace mezi primyslem a univerzitami

USA zistavaji konkurenceschopné také na svétovém trhu nerostnych surovin,
navzdory geologickym nevyhodam a relativné dlouhé historii exploatace. Americky vztah
k inovacim vysvétluje proc.

(2) Cina

Cinské Vléda ma program na podporovéni pfesunu technologii a trzni Vztahy (éinské
kapacita Cinskych firem je vSak velmi nizkd, a proto samotné umver21ty a vyzkumné
organizace zakladaji ,,své* nové podniky. Nicméné mnoho problémi pietrvava predevSim
v oblasti pfesunu vysledkd vyzkumu (transfer of achievements of science and technology) a
ve zmin&né oblasti vyzkumnych a rozvojovych kapacit firem. Cinska vlada proto vytvaii novy
smér inovacni politiky predev§im kvili zminénym problematickym oblastem.

(3) Japonsko

V Japonsku maji od roku 2001 druhy vé&decky a technologicky ,,Zakladni plan®.
Reforma védy jiz probiha s cilem zabezpeceni pohodIného, bezpeéného Zivota o vysoké
kvalit¢ ve ,stoleti znalosti. Japonskd pfedstava o inova¢nim systému je zndzornéna
na Obr. €. 2.



Obr. ¢. 2: Koncep¢ni diagram Narodniho inova¢niho systému
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V ramci vladni reformy vznikly administrativni nezavislé instituty, ve které byly
konvertovany narodni vyzkumné instituty. V bieznu 2002 byl pfedstaven zdkladni ptistup pro
korporatizaci ndrodnich univerzit. Stiedem pozornosti bude vtomto procesu flexibilita,
individualita, diversita a dynamika jednotlivych univerzit a jejich aktivit. Diiraz je kladen také
na stimulaci konkurence mezi univerzitami (stdtnimi i soukromymi). Japonci fikaji, Ze
znalosti samy o sob¢ nestaci, moudrost, vzdélanost a pochopeni je Zivotné dualezité. V rdmci
inovac¢niho planu chtéji snizit riziko a vytvofit prostiedi, ve kterém se snadno uplatni znalosti
jednotliveu. Prijeti trhem je také velmi vyznamné: je nezbytné, aby spole¢nost méla flexibilni
strukturu a aby vytvofené inovace byly v harmonickém souladu se zivotnim prostfedim a
spolecenskou etikou. Japonci si nemysli, ze sta¢i pouhé prosazovani R&D, podle nich je
nezbytné zavést obsahlé pobidky pro vyzkum a rozvoj.

(4) UK

Ve Spojeném kralovstvi byl vydan v srpnu 2002 dokument nazvany Vladni vyrobni
strategie. Jednd se o strategii dosazeni konkurencni vyhody, podpory inovaci, ristu
produktivity a podpory konkuren¢niho prostiedi, jez je postavena na sedmi pilifich. Vysledky
strategie budou Casto provétovany a vylepSovany. Témito 7 pilifi jsou:

1. Makroekonomicka stabilita — devalvace pro ziskdni konkuren¢ni vyhody neni

vhodnad, protoze snizuje investi¢ni divéryhodnost.

2. Investice — pfedevsim podpofit investice, podepfit inovaci a zajistit pracovni silu

majici vybaveni, které¢ je tieba. Déle zajistit daflovy systém podporujici podnikani



(uvazuje se o rovné dani), podpora a asistence pii investicich malych firem do
urcitych oblasti a podpora zpétnych investic.

3. Véda a inovace — kli¢ ke konkuren¢nimu tspéchu a produktivity zdroji. V UK
jsou ptesvédceni, ze jejich jiz tak Spickova védeckd zdkladna nestaci. Podporuji
klicové rozvijejici se technologie, presun technologii a podporuji komeréni R&D.
Danové ulevy pro velké R&D korporace jsou jiz v platnosti. Investice do védy
stale rostou.

4. ,Best practice* — délani spravnych véci spravné. Pfedev§im pfeména inovaci a

investic v zisk.

Rist dovednosti a rovni vzdélani — podpora tercidlniho vzdélani, preskolovani.

6. Moderni infrastruktura — 10lety plan modernizace dopravni sit¢ (£181mld.). Chtéji
rychle rozsifit Sirokopasmové ptipojeni k levnému internetu.

7. Spravny trzni ramec — nutné vytvorit konkurenéni a dynamické trhy, sebevédomé
spotiebitele a dobfe motivované zaméstnance. Pomoci ,Enterprise bill“ dalsi
posilovani konkuren¢niho ramce.

e

8.
(5) Kanada

Kanada se momentalné nachazi v relativné regulovaném prostredi, které velmi ostie
kritizuje Kanadska asociace konzultanti v managementu v dokumentu ,,ZvySovani
produktivity pfes inovace* z ledna 2002. V této severoamerické zemi tedy inovacni strategie
teprve vznikd. Asociace ve svém textu, kterému se velmi vazné vénuje vlada, uvadi, ze
moderni vlada nemutze dé¢lat vSechny ¢innosti sama, jiz nemlze byt primarnim motorem
ekonomického ristu pomoci pobidek, podpor a dotaci, vetejnych a statnich podnikd, ptimého
zaméstnavani, protekcionismu a institutu ,socidlni bezpe¢nostni sit&’. Drtiva vétsina
obyvatelstva si jiz nepfeje, aby vlada hrala takovou roli. Vldda nema byt ,ten kdo déla“, ale
ma byt katalyzatorem, usnadnovatelem a urychlovatelem. Chtéji zrusit vladni podpory, které
deformuji trh, pficemz zvysuji danovou zatéz obyvatelstva. Podle vyzkumu asociace maji
podpory obvykle negativni dopady v dlouhodobém horizontu. Individualni podpory a jejich
uspéch je nezbytné dikladné analyzovat.

Cilem vlady musi byt snizeni nemocnosti lidi, protoze pracovni sila musi byt zdrava.
Kanada se potykd momentalné s reformou zdravotniho systému, ktery je podfinancovany a
neefektivni. Asociace také navrhuje feSeni i1 v této oblasti. Zavérem co se tyce zdravotnictvi
dodava, ze zemé musi zvysit efektivitu, konkurenceschopnost a produktivitu svych podnikd,
aby méla penize na stale vice finanéné narocné zdravotnictvi. Pro financovani R&D
vyzdvihuje tlohu vladnich agentur a programil. Ptiklani se také pro zatraktivnéni zemé pro
FDI*, protoze existuje pozitivni korelace mezi zahrani¢nimi investicemi a rychlosti
zavadéni inovaci.

Kanada, a¢ jedna z mala imigrant-open zemi, musi kvuli starnouci populaci jesté
zvySit a zjednodusSit piijimani zahrani¢nich pracovnikli, ktefi musi prochazet pres
,mnohapapirovou byrokracii®, pficemz uprchlici nemusi mit ani doklady. Do zatiovych utoki

3 Podle prizkumu Pollara Inc. chce vétsina Kanad’and, aby jim vlada pomohla byt vice nezavislymi a vice
schopnymi fesit své vlastni problémy. Chtéji vladu, ktera vytvori ekonomické prostiedi stimulujici aktivity
soukromého sektoru. U vlady hledaji trénink a nasmeérovani, podporuji NAFTA a jsou piesvédCeni, zZe
globalizace pfinese Cisté benefity. Jsou si védomi problematiky rozpoctu a po absorbovani bolestivych vysokych
dani pfi sniZzovani deficitu pozaduji vyrovnané financovani (jedinou vyjimkou tohoto trendu jsou nékteré
primoiské provincie).

* Foreign Direct Investment, zahrani¢ni pfimé investice



provozovala vlada i ,,imigra¢ni kancelare” v jinych zemich. Primérny imigrant ceka 36
mésicu. Toto vSe musi vlada dle asociace zménit.

Vzdélani, predevsim tercialni je v porovnani s americkym nedostateéné. V roce 2004
bude 75 % pracovnich mist vyzadovat univerzitni vzdélani. Skolstvi tedy potiebuje mnoho
penéz. Kanadska socidlni ,,zachranna sit* by se méla pfeménit na ,,trampolinu®. Kanada musi
snizit dan¢ (velmi vazné€ se uvazuje o rovné dani). Asociace navrhuje preferencni zachazeni
s danémi firem jejichz zvySeny zisk byl zptisoben ristem produktivity a zavedeni inovaci.
Misto, kde je prace provadéna a/nebo jak je pracovnik odménovan za praci, by nemélo
definovat zaméstnanecké postaveni (mnoho Kanad’anti méa nékolik praci — jako zaméstnanci,
OSVC,...). Asociace doporucuje silngjsi dolar, uvadi, ze diky jeho poklesu musi zaplatit
kanadska firma oproti americkému konkurentovi o 50-60 % vice, coz dramaticky snizuje
podporu a zavadéni inovaci. Diraz je v textu kladen také na telekomunikace a rychlé rozsifeni
co nejlevnéjsiho internetu (coz znamena pustit telekomunikacni firmy do tuhé konkurence).
Mistni vlady a asociace pozaduji v regionech vice autonomie a vétsi pravomoc v regionalni
daniové politice. Zavérem asociace konstatuje, ze pro zavedeni nutnych prorustovych reforem
musi nastat zména ve statusu quo a ¢etné politické ortodoxii.

Diskuse

Na tomto mist¢ bych predevSim vyzdvihl vyznam ekonomické a podnikatelské
svobody, protoze jak dokazuje tento text na mnoha mistech, bez deregulovaného trzniho
prostiedi s intenzivni konkurenci se ekonomicky rust a tedy riist Zivotni Grovné obyvatel
jakékoliv vyspélé zemé, mezi které se CR jisté po¢ita, konat nebude. Informace byly, jsou a
v 21. stoleti, stoleti znalosti, jisté opét budou nejcennéjSim zbozim.

Zavér

Z diskuse je ziejmé, Ze snaha o ekonomicky rdst musi byt podpofena protrznimi
opatienimi, deregulaci (najemného a drtivé vétSiny ostatnich opatieni — s vyjimkou nékterych
opatieni, které chrani vSechny spotiebitele bez rozdilu, jako napf. maximalni cena za
taxisluzbu), podpoie konkuren¢niho prostfedi napt. privatizaci vSech statnich podnikd (snad
kromé vyjimek privatizacné-rizikovych typu Budvar) a nezasahovani do trznich sil, protoze
pak se snizuje efektivnost, ziskovost a trh je deformovany.

Velkd podpora vzdélani je nezbytna. V Ceskych podminkach nejen pouhé zvySeni
penéz vtékajicich do systému, ale zménou nékterych casti systému jako napft. skolné, které
nejen zvysi odmény pro pedagogy a tim piilaka kvalitni lidi ze soukromého sektoru, ale zvysi
i kvalitu vyuky a vyzkumu diky kvalitn&j§imu vybaveni $kol. N&které koly podle mne v CR
chybi uplné — napf. technickd gymnazia. Zaci zakladnich kol pokud nevi kam jit dale — a
takovych je vétSina, jdou na humanitni gymnazium, ze kterého se jen tézko prechazi na
technické vysoké Skoly. Jsem osobné pfesvéden, Ze ,techniky* by mély v takovém ptipadé
vice studentil. Ceské $kolstvi musi projit celkovou a hloubkovou reformou od neefektivniho
zpusobu vyuky na zdkladnich Skolach, ptes motivaci zakl studovat u¢novské obory az po
znatelné zvySovani poctu studentii — predevs§im na tfetim stupni vzdélani.

Pro hospodatsky rist je dilezité nizké zdanéni pro podporu tvorby bohatstvi a také je

nezbytny co nejjednodussi daiovy systém, kterému nejenze budou vSichni rozumét, ale ktery
bude mit 1 nizké administrativni naklady. S timto faktem velmi tzce souvisi reforma



vefejnych financi v podani CSSD, ktera zvySuje dané, netvoii — ba naopak ni¢i podminky pro
tvorbu bohatstvi a tak je jiZz dnes predem odsouzena k neuspéchu a s velmi vysokou
pravdépodobnosti® uvrhne nasi zemi do ekonomického utlumu ne-li piimo do recese. Jediné
co navrhovanid reforma pfinese, krom¢ caste€ného sniZzeni deficitu rozpoctu, bude
vyrovnangj$i spotieba, coz rozhodn¢ neni v souladu s podporou ekonomického rustu, podpory
inovaci, produktivity a konkurenceschopnosti a tedy se zvySovanim ekonomického bohatstvi
zemé a zvy$ovanim Zivotni irovné jejich obyvatel. CR takové politiky neprospé&ji.

V ceskych podminkach je nezbytna kontrolovana (avSak bez papirové byrokracie)
imigrace ve vétsim méfitku a pravdépodobné ne nékolik desitek lidi ro¢né, jak navrhuje vlada.
CR potiebuje, a v budoucnu se tato potieba bude zvétiovat, mnoho pracovnikiéi — nyni
predevsim Spi¢kové odborniky v ICT.

Inovace se nesmi vyhnout ani Gfadim a statni byrokracii. Investofi si pochvaluji
Finsko krom¢ jiného, také kvuli rychlé a odpoveédné praci uradu.

Ceska ekonomika potfebuje nastartovat, abychom se dostali na tiroven vyspélého svéta
co nejdiive. V Kanad¢ odmita drtivd vétSina obyvatel socidlni systém, v Evropé se socidlni
systémy, v&etné téch nejitddiejsich skandinavskych, pomalu ale jisté hrouti®, obyvatelé jsou
zatim proti, prerozdélovani vSak budoucnost nepatii.
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