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Abstrakt

Clanek se zabyva vybranymi charakteristikami okresti a jejich vlivem na rozvoj
regionu NUTS II Stiedni Cechy (NUTS III Stfedodesky kraj). Struénému pfiblizeni je
podroben i kraj samotny. Sté¢Zejnimi dokumenty, ze kterych ¢lanek Cerpa, je Program rozvoje
uzemniho obvodu Stfedoceského kraje a HRDP.

Specifickym piinosem prace je posouzeni vyhod a nevyhod plynoucich z kyvadlové
migrace ekonomicky aktivniho obyvatelstva Stfedoceského kraje pro jeho dalsi rozvoj. Coz
na jedné strané¢ znamend posileni zejména hospodaiské sobéstacnosti (vykonu) oblasti a
lokalit kraje a z n¢j plynoucich pozitivnich externalit takového rozvoje. Na stran¢ druh¢ jde o
potencialni ztratu podpor zfondi EU pii piekroCeni stanovenych limiti hospodaiského
vykonu (HDP) kraje pro jejich poskytovani.

Abstract

The article is concerned with selected aspects of districts and their influence on the
development in the region NUTS II Central Bohemia (NUTS III Central Bohemian Region).
The region Central Bohemia is briefly described too. The article extracts from pivotal
documents like the Territorial Development Programme of Central Bohemian Region and
HRDP.

Specific work gain is the examination of advantages and disadvantages which are for
next development ensued from pendulum migration of economic active Central Bohemina
Region ihabitants. On the one hand, it means the strengthening especial of economic self
sufficiency (output) of region districts and territories and from it arrised positive externalities
of such a development, and, on the other hand, the potencial lost of the EU-funds subsidies by
overcoming of the rating limits of economic output (GDP) of the region.
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Uvod

Soucasny Cesky venkov prochédzi obdobim plnym zmén, které jej ve své socialni i
fyzické podobé zasahuji viditelnéji a citelnéji nez se tomu déje ve méstech. Od roku 1989
zasdhly venkovské prostfedi viny dekolektivizace a restituci, vét§i ¢i mensi pohyby
demografické struktury, zdsadni proména venkovského hospodafstvi a jeho potencidlu atd.



Soucasné je venkov vystaven vlivu minulosti a jeji vice ¢i méné zavazujici tradice, at’ uz
v podobé predvéalecné éry sedlactvi, malorolnictvi, typickych femesel, nebo v podobé
venkova kolektivizovaného, spolecensky a kulturné nivelizovaného.

Mezi jevy, které prochédzeji Zivotem obyvatel venkova je jiz od konce 19. stoleti
pravidelnd dojizd’ka za praci, studiem, sluzbami apod. Cilem téchto vyjezdi jsou v drtivé
vétSin€ pripadi méstské aglomerace, mésta, kterd plni funkci spravnich, hospodatskych,
vzdélavacich a obchodnich center. Pfi¢inou praktikovani kyvadlové migrace venkovany je
tedy absence zdroji potifebnych k uspokojeni vySe zminénych potieb v misté bydlisté
migranta.

Vybudovani dostate¢ného socialniho a ekonomického zadzemi v lokalité, resp. v misté
bydlist¢ migranta by dalsi kyvadlové migraci minimaln¢ v dnesni masové podob¢ zabranil.
Na vybudovanou socialné-ekonomickou ,,infrastrukturu* lokalit se jiz pfirozené¢ mlize navazat
i vlastni specifickd kultura. Timto zpilisobem lze nahlizet na vyvazeny regiondlni rozvoj
v métitku lokality. Jak patrno jsou kazdodenni dojizdky ,,za ...“ zpohledu perspektivné
rozvinutého regionu/lokality jistym patologickym projevem poukazujicim na strukturalné
specifikovanou nedostatecnost lokality.

Za paradox soucasné doby' miZe byt povazovan stav, kdy byl a je rozvoj regiond
podporovan z fondi tuzemskych i z pfevstupnich fondi EU a soucasné jsou regionalni
nerovnovahy stejnymi nebo jinymi ptimo uréenymi fondy podporovany. Velmi obdobné jsou
tedy podporovéany aktivity vedouci k rozvoji i aktivity vedouci ke konzervaci stavajiciho
stavu. Rozvoj socio-ekonomické sobéstacnosti lokality, tak muize oblast pfipravit o zdroj
jistych pifjml z externich, tfetich zdroji. VSe je samoziejm¢ otazkou preferenci vize
regionalni politiky CR a EU i koncepé&niho sméfovani rozvoje regionii jejich samospravou.

Cil

V ¢lanku jsou reflektovany elementarni charakteristiky zaméstnanosti, odménovani,
dojizd’ky za praci a studiem, ekonomickych subjektli a demografie na uzemi Stfedoceského
kraje, ktery je zarovenn NUTS III i NUTS II. Cilem je na zakladé srovnani dispozic, tj.
elementarnich charakteristik (viz vySe) jednotlivych okresit kraje odhalit explicitni mozné
divody praktikovani kyvadlové migrace obyvateli venkova. Soucasné jsou reflektovany a do
diskuse zapojeny vysledky socialné — ekonomické analyzy kraje obsazené v Programu
rozvoje uzemniho obvodu Stiedoceského kraje (PRK). Spojeni obou pohledu, které se do jisté
miry prekryvaji deklaruje stav a perspektivu v tvodu zminovaného socidlné — ekonomického
potencialu regionu.

Metodika

Piispévek je zpracovan na zakladé statistik CSU, obsahu dokumenti PRK a HRDP
(Horizontal Rural Development Plan). Soucasn¢ je v praci promitnuta individualni zkuSenost
autorll s problematikou kyvadlové migrace venkovskych obyvatel (LK) a s aspekty
regionalniho rozvoje kraje v praxi (VM). ZkuSenosti vyuzité pii zpracovani ¢lanku jsou nejen
teoretické ¢i praktické ,,exogenni®, ale i zité, ,,endogenni®. Zakladem metodického ptistupu je
tedy analytické a posléze syntetické posouzeni problematiky vzeSlé z vysledkll studia
dokumenti.
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Vysledky 5
Stiedocesky kraj je uzemné nejrozsahlejsi a ctvrty nejlidnatéjsi kraj Ceské republiky.

Vv

krajovym celkiim. Obdobné¢ nejednoznaény musi byt i pfistup, jak jednotlivé oblasti v jeho
spraveé pojimat a hodnotit.

Obr. €. 1 Stiredocesky kraj
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Okresy ve Stredoceském kraji (PRK)

Faktorem, ktery vyznamné ovliviiuje zivot StiedoCeského kraje je fakt, ze ve stfedu kraje je
kraj dal$i, ojedinély a specificky. Jde o méstskou aglomeraci hlavniho mésta Prahy. Ta je
mocnym centrem zivota ekonomického, socialniho, spravniho a kulturniho. Bezprostiedni
blizkost Prahy do znacné miry determinuje zivot obyvatel okrest Stfedoceského kraje.
Z hlediska analyzy okresti (PRK) jsou nejvice ,,pohlceny* Prahou oba metropolitni okresy.
Praha-zédpad je vSak v daleko vétsi mife vazéna ve vSech sledovanych ukazatelich na hlavni
mésto nez Praha-vychod.

Poloha kraje vyznamné ovliviiuje jeho ekonomickou charakteristiku. Uzka vazba s
hlavnim méstem, sbihajici se k Praze dopravni sit’, ¢ini polohu kraje mimotadné vyhodnou.
Naopak zfejma je nevyvazenost vztahu Prahy, jakozto metropole celorepublikového vyznamu
a Sttednich Cech, které jsou v podstaté periferii Prahy. Tato skutenost stejné jako absence
krajského mésta jako spravniho centra regionu do urcité miry limituje rozvoj kraje. Prazska
sttedoCeska aglomerace, tvofi zdzemi hlavniho mésta, je totiz pro Prahu vyznamnym zdrojem
pracovnich sil, dopliiuje prazsky priimysl, zasobuje Prahu potravinami, poskytuje Praze svij
rekreacni potencial atd.

Poloha kraje ovlivnila ve druhé polovin€ 90. let také neptiznivy demograficky vyvoj
v kraji. Zatimco ubytek obyvatelstva pfirozenou ménou trva jiz vice nez 20 let, nebot’ v kraji
je nizkd porodnost a pomérné vysoka umrtnost dana vékovou strukturou populace, migraéni
saldo proslo v poslednich letech vyraznou zménou. Kraj ma tak vysokou imigraci, ze celkovy
pocet obyvatel zacal vzristat. Tento jev o je dan hlavné vystavbou satelitnich obytnych celki
v okoli Prahy.



Pro StifedoCesky kraj je charakteristickd rozvinutd zemédélska 1 primyslova vyroba.
Zemédélska vyroba tézi z vynikajicich pfirodnich podminek v severovychodni ¢asti kraje,
kraj vynika hlavné rostlinnou vyrobou, péstovanim pSenice, jeCmene, cukrovky, v
sektorem ve Stiedo¢eském kraji zstava primysl, kdy Skoda Mlada Boleslav a nékteré dalsi
podniky nabyvaji celostatniho vyznamu.

Pti srovnani zeméd¢€lstvi a primyslu, je nutno konstatovat, ze Stfedocesky kraj
vykazuje v zeméd€lstvi a primyslu vyssi podil zaméstnanct nez je republikovy prumér. Za
vyrazné¢ zemeédélské okresy se povazuje Kutna Hora, BeneSov, Rakovnik, Ptibram a
Nymburk, naopak nejvice primyslovymi okresy z hlediska zaméstnanecké struktury jsou
Mlada Boleslav, Beroun a M¢lnik.

Co se tyka venkova je StfedocCesky kraj charakteristicky vysokym podilem obci do
2000 obyvatel, ve kterych zije ptes 40% obyvatelstva. V celorepublikovém srovnani je
Stfedocesky kraj charakteristicky nizsi zalidnénosti n€kterych okrest a lokalit, vyssi rozlohou
zemédelské pudy, vysSSim procentem zornéni a vy$Sim poctem zaméstnanci v zemédelstvi.
Z celkového poctu pracovniki v zeméedé€lstvi je vice nez polovina zaméstnancti, ¢tvrtina ¢lend
zemédélskych druzstev a pres desetinu tvofi soukromnici.

Pii porovnani obyvatelstva Stiedoc¢eského kraje bylo shledano, ze obyvatelé kraje jsou
v praméru ,,star$i“ nez obyvatelstvo Ceské republiky. Vyrazné ,mlad$im“ regionem je
Meélnicko a Praha-zédpad, a to diky vysoce kladnému migraénimu saldu zplsobenému
stthovanim do této lokality. MensSi kvantitativni uroven vzdélani v porovnani
s celorepublikovym priimérem a zéroven i niz$i mzdovou uroven kromé& obou metropolitnich
okrest a okresu Ptibram maji obyvatelé Stiedoceského kraje.

Tab. €. 1 Vybrané charakteristiky okresiu

Pocet obyvatel | Hustota | | Pram. evidenéni % S 0~ =
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Region SK . *) NN
Benesov 93588 | 8,3 |G 35| 25299 3148 416 81| 13155]
Beroun 76182 | 6,7 115,1 48| 21549 835 53,0 56 14 881
Kladno 151 355| 13,4 218,9 9,5 33 844 908 46,6 41 15 668
Kolin 96279 | 8,5 113,8 9,71 23538 1111 46,2 6,4 13616
Kutna 73910| 6,6 80,6 11,3 18 825 2535
Hora 7.1 14 272
Mélnik 95317 | 8,4 133,8 7 25104 923 73 15 253
Mlada 115003 | 10,2 108,7 4 46 940 2093
Boleslav
Nymburk 84574 | 7,5 96,5 20 274 1825
Praha - 96 923 | 8,6 166 22913 960
vychod
Praha - 83812| 7,4 143
zapad
Pfibram 108 227 66,5 27 456 2887
Rakovnik 1461 437 7.7 13 691
Stiredoce | 1129 627 102,6 6,8 294 969 19 282 47,9 5,7
sky kraj 15 113
Ceska 10 292 933 - 130,5 8,9 3119| 160 835 32,7 -
republika 548
*) % vyjizdgjicich denné za praci, do Skoly a u¢eni mimo obec trvalého pobytu z celkového poctu

. zgamé§tnanc0, zakua student a uéna
zdroj: CSU, KU Stfedoceského kraje (Gdaje za rok 2001)



Pti porovnani dalSich charakteristik 1ze usuzovat na fadu souvislosti a pfi¢in. Sttedocesky kraj
ma niz§i primérné hodnoty nezaméstnanosti v porovnani s celorepublikovym primérem.
V regionu existuje pomérné vysokd dojizd’ka ekonomicky aktivniho obyvatelstva za praci,
zakd, uénd a studentti do Skol mimo obec trvalého pobytu. Ve Stiedoceském kraji dojizdi
témét polovina pracujicich, zaki studenti a uéiitl. V celé CR tento ukazatel dosahuje necelé
tretiny.

Socialni a technicka infrastruktura venkova je povazovdna v HRDP za stézejni aspekt
kyvadlové migrace Vybavenost obci zafizenimi socidlni a technické in, ktery izce souvisi
s ekonomickym potencidlem (nabidka pracovnich pftilezitosti), pfispiva ke stabilit¢ sidel a
udrzeni generacni kontinuity v uzemi. Zafizeni, kterd jsou zafazena mezi obcanskou
vybavenost’, jsou na uzemi CR rozlozena relativné rovnomémé, aviak Stiedodesky kraj silng
zaostava.

Diskuse

Na zdkladé analyzy uvedenych charakteristik byly okresy StfedoCeského kraje
rozdéleny do 3 skupin. Diference mezi jednotlivymi skupinami se vztahuji k zhodnocenému
potencialu socidlnimu a ekonomickému.

V prvni skupiné jsou zastoupeny okresy s vyS$im potencidlem predstavovanym —
vy$§im poctem obyvatel, niz§i nezaméstnanosti, vys$si mzdou, vys$§im poctem ekonomickych
subjekta atd. Druha skupina zahrnuje okresy stfednich nevyhranénych charakteristik. Do treti
skupiny byly zatfazeny okresy s vyssi potenci obyvatel ke kyvadlové migraci zplisobené jejich
nedostateCnym socialné ekonomickym potencialem.

1. skupina — Kladno, Mladé Boleslav, Praha — vychod, Praha — zépad;
2. skupina — Kolin, M¢lnik, Piibram;
3. skupina — BeneSov, Beroun, Kutna Hora, Nymburk, Rakovnik.

Zavér

Pii posouzeni vyhod a nevyhod kyvadlové migrace ekonomicky aktivniho
obyvatelstva StfedoCeského kraje zejména do jinych kraji, resp. NUTS II (jednoznaéné
prazsky), je tfeba mit na zfeteli fakt, Ze tato Cast obyvatelstva tvoii svou praci hodnoty -
ptijmy v cilovych regionech jejich migrace. I diky tomuto jevu se HDP Stredoceského kraje
pohybuje pod 75% trovni HDP v EU a po vstupu do evropskych struktur ziskd moznost
cerpani podpory z evropskych strukturalnich fondu.

Pokud by doslo ve StiedoCeském kraji k velkému snizeni mobility, tedy zvyseni
pracovnich pftilezitosti a s tim souvisejicich strukturdlnich zmén, domnivaji se autofi, ze by
doslo k posileni hospodarského vykonu a k mozné ztraté podpor z fondi EU. To by vzhledem
ke znacné heterogennosti prostoru/prostifedi Stfedo¢eského kraje mohlo znamenat vyrazné
oslabeni oblasti s niz§im potencidlem dal§iho rozvoje.
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