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Anotace:

Venkov a aktivity zemédélskych producentl spolu jiz tradi¢n€ nerozlucné souviseji. Soucasna
multifunkéniho zemédé€lstvi. Piispévek je zaméien na zemédélstvi k efektivnimu rozvoji
venkovskych regiont a zamysli se nad moznostmi, které 2. pilit zemé&d€lcim piindsi 1 nad
moznostmi, schopnostmi a ochotou zeméd¢lct cile 2. pilife napliiovat. Hlavnim cilem je
pfitom dosazeni pfijatelné pitijmoveé trovné zemédélskych producentt.
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Abstract:

Countryside and activities of agrarian producers hang together already traditionally and
inseparably. The current Common agricultural policy connects this tradition in its 2nd pillar
and develops it in frame of multifunctional agriculture. The contribution is focused on
agriculture to an efficient development of rural regions. The contribution thinks of
possibilities which the 2nd pillar brings to farmers as well as of possibilities, abilities and
willingness of farmers to fulfill the 2nd pillar. A main aim is to reach an acceptable income
level of agricultural producers.
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UvVOD

Zemédélstvi a venkov jsou spolu existencné propojeny jiz historickymi skute¢nostmi a
vazbami. V priibéhu Casu se postaveni a role zeméd¢lstvi na venkoveé v ramci tohoto
propojeni vyvijely a ménily od existencni nutnosti, ptes trvalou funkci produkéni, az po
soucasnou preferenci multifunkéni dimenze.

Spole¢na zemédélska politika, do které je Cesky agrarni sektor zac¢lenén od kvétna 2004,
reaguje na tuto skutecnost ve svém tzv. ,,druhém pilifi“. Opatfeni v ném obsaZena vychazeji
v podstat¢ :

1) ze zménénych poZadavkii na funkci zemédélstvi, od které soucasna spolecnost
nepozaduje plnéni ,,pouze* produkcni funkce, ale ma stale vyssi naroky na to, aby
zemédélstvi plnilo environmentalni aktivity, ptispivalo k pozitivni udrzbé€ a tvorbé
venkovské krajiny a v neposledni fadé¢ se stalo socialn¢ stabilizujicim prvkem
venkova.

2) z ekonomickych diuvodu, které jsou neméné duleZité. 1 kdyz se v agrarné-politickych
dokumentech zvyraziiuji spise divody uvedené vyse v bodé adl), presto ekonomické
divody nejsou zanedbatelné. Tvirci Spolecné zemédelské politiky, ale 1 narodnich
agrarnich politik vSeobecné, jiz dlouho hledali ( a hledaji) moznosti, jak:



snizit finanéni zatéz, kterou v rozpoctu agrarni politika predstavuje,

jak provést restrukturalizaci dota¢nich systémi ve smyslu potlaceni trznich

opatieni, ale tak,aby nedochazelo ke snizovani zeméd¢lskych piijmd,

3. jak podnikatelsky zeméd¢lce ,,0samostatnit®, tj. sniZit jejich ekonomickou
zavislost na centralnich podporach

4. jak hmotn¢ motivovat zemédélské producenty k realizaci neprodukénich

aktivit, tj. zménit jejich konzervativni mysleni v tom smyslu, ze piijmy

nemusi byt ziskdny pouze prostiednictvim trhu.

N —

CIL
Cilem clanku je posoudit realnost tispé$nosti tzv.2.pilife (tj. opatfeni na podporu rozvoje
venkova a zeméd¢lstvi) v ramci Spole¢né zemédélské politiky, zejména s ohledem na :
5. finan¢ni podporu
6. motivaci producenti k realizaci opatfeni v ném obsazenych
Problematika je monitorovana a zpracovavana v ramci grantového projektu NAZV .

VYSLEDKY

Realizace naznacenych cili nebude snadnd. Pokud se tyka snizeni financni
narocnosti, zda se, ze zatim spise predstavuje vytyceny, nez redlny cil. Zatim se ne zcela dafi
(1 kdyz reformni dokumenty vztahujici se ke SZP toto zcela jednoznacné uptednostiiuji)
potlacit objem prostfedktl jdoucich na podporu agrarniho trhu. Trh zGstava nadale ve stfedu
zdjmu vSech zemédé€lskych producenti a =zdstane pravdépodobné 1 nadéale (alespoil
sttednédobém horizontu).

V minulosti agrarnich politik, ¢eskou nevyjimaje, existovaly a v souCasnosti existuji
nejruznéjsi pristupy k feSeni problematiky zemédélstvi v oblasti posileni piijmi zemédélct,
které vychazeji z riznych pojeti funkce a postaveni agrarniho sektoru. Nej€astéji 1ze definovat
3 ptistupy :

1) zemédélstvi je chapano ryze sektorové, tj. jako samostatné odvétvi, viaci kterému je
vice ¢i méné Uspésné uplatiiovana podplirna politika. Tato cesta vede k tomu, Ze se
zemédélstvi vzhledem ke svym specifikiim stale vice vyprofilovalo oproti ostatnim
odvétvim narodnich ekonomik, vzhledem k jiz jmenovanym specifikam se stalo
vyluénym, ziskalo ,,ochranny destnik* statu a podniky stéle vice na tuto jistotu statni
ochrany spoléhaji. Vse pak vede k vysokym finan¢nim narokiim zeméd¢lstvi na statni
rozpocty, resp. rozpocet EU, které jsou dnes predmétem kritiky.

2) Zemédélstvi bylo rovnéz davano do souvislosti s nejblizsim navazujicim odvétvim, tj.
potravindiskym primyslem (v CR tzv. ,,agrarné potravinaisky komplex*) a byla
propagovana a podporovana snaha o vytvareni ekonomického propojeni mezi podniky
zeméde€lské prvovyroby a podniky potravinaiského primyslu. Koncepce vsak narazela
na neochotu vétSiny zpracovatelskych podnikl k vytvareni uzsich ekonomickych
vazeb s neefektivnimi podniky zeméd¢€lské prvovyroby. Tyto na uvedenou skutecnost
reagovaly podle svych moznosti bud’ tim, Ze se snazily zakladat vlastni zpracovatelské
kapacity, které¢ vSak malokdy mohly konkurovat ,,zavedenym zpracovatelskym
monopolim®, nebo se v této oblasti neangazovaly viibec, nebo na zaklad¢ nutnosti
nebo 1 centralni podpory vytvéiely sdruzeni, jejichZ existence méla za cil posileni
jednacich pozic producentl vici zpracovateliim — ¢ili zcela opacnou tendenci nez je
propojovani.

3) Zatim posledni koncepci je snaha propojit zemédélstvi s prostorem, ktery je mu
historicky vlastni, tj. s venkovem, resp. venkovskymi regiony.

Tato orientace SZP je na jedné strané zcela logicka. Zeméd¢lstvi pattilo vzdy a patfit
bude k relevantnim prvkiim venkova. Na druhou stranu vSak vznika otazka, komu tato
orientace vice prospéje. Pocita se s tim, Ze uzitek by toto propojeni mélo pfinést:



a) Spolecnosti - udrzba kulturni krajiny, resp. jeji tvorba, agroenvironmentalni
aktivity ve prospéch Zivotniho prostfedi, vytvareni prostoru pro rekreaci apod.

b) Venkovu - zeméd¢lstvi by mélo vytvaret prostor pro zaméestnanost, ale obecné by
mélo poskytovat venkovu i aktivity uvedené ad a)

c) Zemgédélstvi - kdy ekonomicka efektivnost propojeni venkova a zeméd¢€lstvi neni
pro agrarni sektor pfedem dana. Je spiSe moznosti, kterou zeméd¢lsti producenti
mohou, ale také nemusi vyuzit, nebo v jaké mifte ji vyuziji. Pfijmy, které mohou
totiz z téchto aktivit ziskat pfedstavuji zcela novy typ piijmi. Nejednd se o tradi¢ni
piijmy ze zemédelské Cinnosti, které vznikaji z realizace produkce, ale o ptijmy,
které muze producent ziskat v disledku vykonani n¢jaké aktivity nebo sluzby ve
prospéch zivotniho prostiedi nebo ve prospéch venkova

Pojeti uvedené pod pismenem c) se stava prioritou v ramci soucasné SZP, kterd ho uvadi jako
jeden ze dvou opérnych piliit celé Spole¢né zeméde€lské politiky.

Tabulka €.1 : Relace mezi podporami prvniho a druhého pilite SZP (%)

1999 2000 2001 2002 2003
Podpora trhu (1.pilit) | 93,5 89,85 89,63 89,67 89,51
2. pilit SZP 6,5 10,15 10,37 10,33 10,49

Pramen : Eurostat

Tento pilit, tak, jak vyplyva z udaji tabulky ¢.1, se ale nemlze, pokud se tykd financni
podpory, s pilitem prvnim, tj. podporou trhu, zatim méfit. Nékteti jeho kritici proto uvadéji,
ze oznacCovat tyto nizké financni Castky, které jsou vénovéany rozvoji zemédélstvi a venkova
jako ,,2. pilii*, je velmi nadnesené, ambicidzni a pfitom nelze v podstaté mluvit o pilifi, ale
spiSe o doprovodnych opattenich. Je mozné se domnivat, ze tyto kritiky jsou z ¢asti
opodstatnéné. Financni podpory vénované na strukturalni ucely skutecné nejsou nijak
motivacni a ani by tak nepfedstavovaly relevantni ¢ast v ramci piijjmi zemédélca. Jestlize
vychézime z dokument SZP je v oblasti 2. pilife jednoznacny cil - zainteresovat zeméd¢lské
producenty na realizaci opatfeni v ném obsazenych a v této souvislosti diversifikovat jejich
podnikatelské aktivity, kterych zase az tak venkovsky prostor nenabizi. Aby bylo tohoto cile
dosazeno, je vskutku nutné vyclenit na jeho podporu odpovidajici financni prostfedky.
Aktivity narocné na cas, na investice 1 na vlastni financni zdroje nebudou producenti
vykonavat ,, zuvédom¢élosti“ , ale rozhodovat se budou pfi jejich pfijeti tak, jak je tomu
v jinych odvétvich, podle ekonomickych efekti. Pokud opatieni nebudou Zadouci a ptiméieny
efekt poskytovat, 1ze ptredpokladat, ze zemédélci nebudou ochotni aktivity vykonavat.

politiky rozvoje venkova a zeméd¢€lstvi spoléhat na masivni finan¢ni podpory z EU, ale je
nutné angazovat se v této oblasti vlastnimi zdroji. Napiiklad v Rakousku dochazi pti zapojeni
narodnich zdroji v podstat¢ k vyrovndni objemu finan¢nich dotaci na podporu trhu
s objemem podpor strukturalniho charakteru (viz. tabulka ¢.2). Pokud by byly navic
zapocteny skutecné vysoké podpory agroenvironmentalnich aktivit, pak by relace mezi
podporou trhu a podporou opatfeni na ochranu a zlepSeni Zivotniho prostfedi a na rozvoj
venkova byla jednoznacné ve prospéch netrznich opatieni. Realizovat vyse uvedené aktivity
ma pak pro producenty jasny smysl.

Tabulka ¢.2 : Struktura finan¢nich podpor v Rakousku (mil EUR)

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Podpora trhu 1048,70 | 831,68 | 742,16 |697,31 |586,34 |615,51
Strukturalni opatfeni 454,49 (577,33 570,71 [593,42 |545,41 |638,42
Agroenvironment.opatieni | 554,94 |609,70 |545,71 |569,44 |591,60 |570,78

Pramen : Griiner Bericht,2002




V CR, tak jak se zatim jevi relace mezi podporou opatieni v 1. a ve 2.pilifi, je situace
zcela opacna. V pfijmu producenti avizované podpory s vyjimkou LFA, nehraji vyznamné;jsi
roli, nebudi z4jem o naplnéni podminek k jejich dosazeni, navic ekonomicky efekt mezi
naklady na realizaci opatfeni a podporou je mizivy, v nékterych ptipadech i zaporny.

ZAVER

Z podrobnéjsich analyz poznatkii o druhém pilifi v rdmci vyzkumného projektu, z nichz
¢lanek vychazi, lze v oblasti finanéni motivace k realizaci opatfeni v ném obsazenych,
vyvodit urcité zavéry (zjednodusenc):

e Snaha ekonomicky propojit zeméd¢€lstvi a venkov je soucasnou preferovanou cestou,
jak posilit ekonomickou efektivnost a podnitit rozvoj obou ,,partnert®, tj. zeméd¢elstvi
a venkova. Tato varianta se objevuje v disledku neuspéchu zejména problematického
sektorového pfistupu a v disledku hledani odpovédi na otazku, jak zemedélstvi
»osamostatnit. Neni tedy pfirozenym vyuUsténim. Rovnéz neni propojeni zemedélstvi
a venkova ani tak iniciovano potiebami venkova, jako spiSe potfebami agrarni
politiky. Venkovské regiony spiSe zajima regionalni politika a jeji konkrétni aplikace
nez jeden ze sektort, ktery k ekonomickému rozvoji regiont prili$ neprispiva - je spise
problémovy, i kdyz jeho existence z hlediska multifunkénosti je nezpochybnitelna.
Zemédelce pak zajima spiSe agrarni trh a podpory zejména charakteru primych plateb.
Vznik 2. pilite je, jako uz mnoho dalSich opatteni, podminén institucionalnim
rozhodnutim, od které¢ho se ocekava uspéch.

e Z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze nelze roli druhého pilife v ramci SZP nijak
pfeceiiovat. Naopak. Tim, Ze opatfeni v ném obsazena nemaji vyznamnou finan¢ni
podporu a zatim se v ramci snizovani finan¢ni naro¢nosti nepocita ani se zvysenim
objemu prostiedkl cestou prostého navyseni nebo cestou pierozdéleni, nebudou ani
hrat u producentti v systému podpor podstatnou roli.

e Budoucnost 2. pilife 1ze tak povazovat , z hlediska jeho vyznamu, za nejistou.
Ambicidzni cil vytvofit z ného konkurenta pilife prvniho neni v nejbliz§im (ale i
sttednédobém) ¢asovém horizontu redlny. Za blizsi skute¢nosti je mozné povazovat
situaci, Ze opatfeni v ném obsazend budou v ramci dotacnich systémul EU spiSe
doprovodnd, nez urc¢ujici. Pokud bychom chtéli posilit jeho vyznam, znamena to
minimdlné u€init nasledujici:

a) v ramci spoleénych zdroji EU vytvorit skute¢né silny motivaéni systém na
podporu rozvoje zemédé€lstvi a venkova tak, aby producentiim skutecné stalo za to
se v ném angazovat

b) pokud SZP nema prostor pro vytvoreni centralnich motivacnich zdrojti, potom
prenechat prostor pro aktivni pfistup jednotlivym statiim s tim, Ze budou
v realizaci 2. pilife existovat mezi ¢lenskymi staty vyrazné diference podle
moznosti narodnich rozpocti

Pokud vyse uvedené kroky nebo jim podobné nebudou realizovany, bude druhy pilit
,»odsouzen hrat v zeméd¢lstvi jen malou ulohu.
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