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Anotace:

Cesky venkov a zemédélstvi vstoupily od kvétna 2004 do nové etapy svého vyvoje.
Transformacni obdobi po roce 1989 podstatné zménilo podminky zaméstnanosti venkovského
obyvatelstva i podminky fungovani ekonomickych subjektii ve venkovském prostoru. Jeho
multifunkéni charakter se zoblasti teoretickych tvah pfesouvd do ocekavané reality
nejblizsich let. Spjatost nezbytnych ekonomickych ptedpoklada a jejich socialnich dusledka
klade dlraz na vytvareni takovych néstroji sledovani a vyhodnocovani kritérii venkovského
rozvoje, které jsou schopny relevantnim zpiisobem zachytit vyznamné indikatory pozitivnich 1
negativnich zmén pracovnich a Zivotnich podminek obyvatelstva. Pfispévek vychazi ze
zkuSenosti empirického vyzkumu c¢eského venkova a zemédé€lstvi a zamysli se nad jeho
budoucim zamétenim, metodologickymi pfistupy a moznostmi.
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Abstract:

Czech countryside and agriculture entered in a new phase of development from May
2004. The transformation period after 1989 has changed the employment conditions of rural
population as well as the conditions of economic subjects functioning in the rural space
considerably. Its multifunctional character is now shifting from the sphere of theoretical
thinking to the expected reality of the nearest years. The fact that the necessary economic
prerequisites and their social impacts are closely tied together stresses the necessity of
forming such tools of following and evaluating of the rural development criteria which would
be able to reflect in a relevant way important indicators of the positive and negative changes
in the working and living conditions of the population. The contribution issues from the
experience of empirical research and reflects its future orientation, methodological approaches
and possibilities.
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UvVoD

Venkov lze zkoumat zraznych stranek a pohledt. Zalezi na ucelu, pro ktery je
vyzkum provadén a na moznostech vyuziti ziskanych empirickych tidaji. Sociologie venkova
vznikla jako aplikovana védecka disciplina, jejimz cilem bylo shroméazdéni informaci o zivoté
ve venkovskych oblastech, které byly dulezit¢ pro jeho stabilizaci a rozvoj. Sociologie
venkova mtize ovliviiovat zpusoby rozhodovani o praci a zivoté na venkové a obcas, ve své
historii, k tomuto tcelu i slouzila.
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Metodologické pocatky vyzkumu venkova

Za oficialni misto vzniku sociologie venkova jsou povazovany USA a je datovan
rokem 1908. Aplikovana disciplina m¢la zcela praktické poslani, souvisejici s osidlovaci a
dosidlovaci politikou vlady. Vyznamny podnét ke zkoumani socidlnich problémti venkova dal
americky president Theodor Roosevelt zfizenim ,,Country Life Commission®. Jejim ukolem
bylo sledovat socialni podminky venkovského Zivota. Prvni zprava této komise, vydana vr.
1911, upozornila jednak na zna¢ny pohyb kapitdlu v zeméd€lstvi, ktery byl vyznamnosti
srovnatelny s kapitalem primyslovym a dale na mnozstvi problémd, vznikajicich v této dobé
na americkém venkové v souvislosti s prudkym rozvojem obchodu a hospodaistvi.'

Sociologie venkova (rurdlni sociologie) se v kratké dob¢ stala predmétem vyuky na
vétSiné americkych vysokych Skol. Kr. 1925 je uvadén pocet 925 téchto vzdélavacich
instituci.” Rada universit a vyzkumnych pracovist v mnoha americkych statech zadala
pracovat na rozsahlych empirickych vyzkumech, zamétenych na piedevSim na praktické
otazky zemédélstvi a venkovského zivota.

Metodologie sociologického vyzkumu pro praktické ucely Cerpala z moznosti, které
v této dob¢ pripadaly v uvahu. Pro studium venkovskych jevi a procest byly doporucovany
pfedevsim metody historicka (jdouci ke kofenim jevl), tzv. social survey, kterou lze
charakterizovat jako shromazdéni souboru poznatkl statistickych, historickych,
psychologickych, sociologickych, filosofickych i dalSich o urcité vesnici ¢i mésté (dnes
bychom ji nazvali nejspise metodou monografickou) a laboratorni, v niz se jednalo o izolaci a
pozorovani jednoho prvku (pravdépodobné predstupenn experimentu). Venkovské problémy
byly vymezovany velmi Siroce, sociologové se snazili postihnout veskerou obsdhlou a
mnohorozmeérnou realitu hospodarského a socialniho Zivota. V roce 1935 byl zaloZzen v USA
védecky Casopis Rural Sociology, ktery vychéazi dodnes.

Americky venkov vznikal a vyvijel se jinym zplisobem, nez venkov evropsky.
Predvale¢na evropska sociologie venkova byla sice americkou rurdlni sociologii znacné
ovlivnéna, ale vychazela z narodnich kofenti jednotlivych zemi a vénovala se problémim,
které pro né¢ byly dulezité, napf. vlivu hospodaiskych procesit na venkovsky Zzivot,
zadluzenosti rolnickych hospodafstvi, monografickému popisu ekonomickych a socidlnich
instituci na venkové apod.

V Ceskoslovensku tomu nebylo jinak. V souvislosti s cili a tkoly, které si mezivale¢na
sociologie venkova kladla, se pravidelné¢ objevovaly dva aspekty: potfeba pravdivosti a
presnosti ziskanych empirickych tdaji a pfenos sociologickych poznatkli do praktického
rozhodovéani. Oba aspekty mély své historické opodstatnéni. Pozndni stavu spolecnosti se
jevilo jako dulezity piedpoklad politického rozhodovani a hospodaiského vyvoje.

Povalecnd sociologie venkova (po jejim obnoveni zaCatkem Sedesatych let) sice
prakticky aspekt zkoumani neopustila, ale byl podiizena utilitarnim cilim politické

' ,Vidélo se, jak je nutno studovat viechny faktory: pidu, kapital i &initele lidského a socialniho. Nebot
nadbytek volné pudy zahy byl spotfebovan, a zidjem o zvysSeni produkce zddal nové metody hospodafeni na
vybicované piidé. Tyz zajem produkce a ovSem i distribuce obracel intensivni pozornost k pomérim trznim,
nebot’ tu praveé vynikal nejvice kontrast mezi Zivotnimi podminkami mésta i venkova. Ale soucasné se poznalo,
ze sedlak neni karakterisovan jen funkci vydéle¢nou, nybrz je to cely komplex socialnich funkci, nebot’ je téz
manzelem, otcem, sousedem, republikanem atd., ze tedy hlavni socialni problém venkova neni, jak nadélat
hodné penéz produkci rostlinnou a zivo¢isnou, nybrz ze tu bézi o fadu otazek jinych, stejné vyznamnych osobné,
narodné i lidsky..... Tak poznenahlu narGstal cely svazek problému, jez tvoii podstatné jadro sociologie
venkova.“ (Gillette, J. M. Sociologie venkova. Nakladem Ustfedniho svazu agrarnich akademiki, Praha 1928,
str.7)

% Gillette, J. M.: Sociologie venkova. Nakladem Usttedniho svazu agrarnich akademikd, Praha 1928, str.7



reprezentace. Metodologické postupy vychdzely vyhradné z kvantitativniho pfistupu.
Ceskoslovenska sociologie venkova se ocitla v mezinarodni izolaci a neméla moznost se
ptirozenym zpiisobem rozvijet. To se tykalo i védeckych komunit v ostatnich socialistickych
zemich. Tématické zaméteni sociologickych vyzkumi venkova kopirovalo ideologické
vzorce vnimani spole¢nosti. Aby viibec mohly byt provadény, jejich predpokladem bylo
akceptovani velkovyrobniho socialistického hospodafeni v zemédélstvi jako jediného
mozného modelu hospodafeni a obhajoba jeho vysledkl. Presto existovaly, ostatné jako
v kazdém systému, mozZnosti SirSiho zdbéru zkoumdni venkovské reality, které byly
reprezentovany predevSim orientaci na dusledky procest industrializace zemédélstvi
urbanizace venkova.

METODY

Piedmét a obsah empirického vyzkumu venkova

Monografické vyzkumy mezivalecného obdobi vesmés venkov nevymezovaly jako
zvlastni oblast zajmu. Odpovidalo to i1 tehdejSimu védeckému pojeti sociologie. Sociologie
venkova nebyla v Ceskoslovensku vniména jako samostatna aplikovana disciplina, ale byla
pfirozenou soucasti sociologie obecné. Vyzkumnd specializace, zaméfend vyhradné na
venkov, zde nebyla. Tento pfistup byl vyjadien i komentovanim diskuse, probihajici v USA,
ktera fesila, zda ruralni sociologie ma budovat vlastni teoretické zdzemi.’ Siroky vyzkumny
zabér vétsiny sociologi byl spisSe pravidlem nez vyjimkou a feSeni problémut venkova pattilo
k zadvaznym ukolim doby.

Povaleéné obdobi, pfesnéji feceno obdobi od pocatku Sedesatych let, kdy se
ceskoslovenskd sociologie venkova ustavuje jako relativné samostatnd védecka disciplina,
ptes peripetie pozdéjsiho normaliza¢niho obdobi az do roku 1989, se predmét a obsah
empirického vyzkumu postupné ménil a rozsifoval. Venkov byl vymezovan velikosti obci do
2000 obyvatel. Pokra¢ovala diskuse o vyznamu a vlivu védecko-technické revoluce. Jejim
cilem meélo byt zvySeni produktivita a snizeni namahavosti prace, zlepSeni kulturniho
prostiedi prace a zivotni urovné pracujicich v zeméd¢lstvi viibec. Hospodaisky a spolecensky
pokrok byl ztotoziiovan s riistem vyroby a nésledné spotieby, byl chapan jako jediny mozny
zpusob uspokojovani potieb.*

Zkoumani se soustied'ovalo na dva zadkladni okruhy, duasledky industrializace a
urbanizace venkova, se vriznych modifikacich rozvijely a opakovaly. Ideologicky byly
pojaty jako zmény, souvisejici s rozvojem socialistického pojeti prace a socialistického
zpusobu zivota na vesnici. Okruhy industrializace zemédélstvi zahrnovaly orientaci na
vyzkum pracovnich podminek v zeméd¢€lstvi, moznosti jejich zlepSovani, vyzkum pozitivnich
1 negativnich dopadl technizace a technologického pokroku. Okruh problémi, souvisejicich
s urbanizaci, se zamétoval na zkoumdani stabilizace venkovského osidleni, sméru migra¢nich
procesi, zmén stylu Zivota a hodnotovych orientaci na venkové, vlivu méstskych vzortu a
podobng.’

3 Stietavala se dvé hlediska - prvni hledisko zdtraziiovalo trend vytvafet na zékladé obrovského mnozZstvi
shromazdéného empirického materialu védeckou teorii rurdlni sociologie, druhé vychéazelo z nazoru E. C.
Hayese z Illinoiské university a bylo podpofeno fadou dalSich sociologl - ,,sociology is sociology®, coz 1. A.
Blaha interpretuje vétami - ,,neni rurdlni sociologie. Je jen sociologie.” (Gillette, J. M.: Sociologie venkova.
Nakladem Ustfedniho svazu agrarnich akademik, Praha 1928, str.10)

* zkoumani zemé&d&lského podniku a jeho socialniho systému jako jednu z hlavnich podminek funk&nosti
zeme&délstvi muzeme nalézt v pracich E. Hordkové, H. Schimmerlinga, J. Vaviika, P. Kohna, F. Kfenka, E.
Némcové a dalSich

* Podrobné informace o vysledcich empirickych vyzkumi Ize nalézt v jednotlivych &islech asopisu Sociologie
venkova a zeméd¢lstvi.



Metodologie neméla dostatek prilezitosti k rozvijeni. Stagnovala a vychazela po
dlouhou dobu pouze z informac¢nich zdroji druhé poloviny Sedesatych let, kdy existovaly
piileZitosti k mezinarodni spolupraci a do CR se dostavala metodologicka literatura ze
zahrani¢i. V nasledujicich dvaceti letech uz tyto pracovni a vzdélavaci prilezitosti témeft zcela,
pro bézného sociologa, vymizely.

Obdobi po roce 1989 se vyznacuje vSemi charakteristikami, které vyplyvaji ze zcela
zasadnich zmén v politickém, hospodarském a socialnim zivoté spolecnosti. Tématicky byl
vyzkum sociologie venkova roztfistén, nebot teprve dochazelo k formovani a postupné
stabilizaci novych pracovnich skupin, z nichz kazda byla financovéana z jinych grantovych
zdroj, spolupracovala s jinymi partnery a méla jiné publika¢ni moznosti. Teprve postupné se
pracovni tymy stabilizovaly a tvofily dlouhodobéjsi koncepci. Ta je ovSem zavisld na
moznostech ziskavani grantovych podpor, které jsou vesmes ucelové a formuji tedy predmét
vyzkumu svymi zaméry a pravidly.

K nebyvalému rozvoji ovSem dochdzi v metodologii sociologického vyzkumu.Po
dlouhé dobé se ceska sociologie zaclenuje do proudu evropského a svétového empirického
vyzkumu, seznamuje se sjinymi metodologickymi pfistupy a metodami, pfedev§im
kvalitativnimi, které do roku 1989 nebyly u nés ptili§ znamy a témét vitlbec pouzivany.

VYSLEDKY A DISKUSE

METODOLOGICKY PRISTUP KE ZKOUMANI SOUCASNEHO VENKOVA
Pozadavky, které jsou na metodologii empirického vyzkumu kladeny, vyjadiuji potiebu

ceského a evropského venkova, ktery se vyvijel v odliSnych historickych podminkach. Je
ziejmé, ze jej nelze vtésnat do shodného tématického konceptualniho ramce, coz by ani
v mezinarodnich vyzkumnych strukturach a pracuje s metodologickymi postupy, které jsou
dnes v empirické sociologii bézné.

Pokracuje vrozvijeni kvantitativniho pfistupu ke zkoumani venkova a postupné
vyrovnava handicap, zptisobeny absenci zkuSenosti i metodologické literatury kvalitativniho
pristupu. Jeho obtiznost vSak zptsobuje, Ze je doposud minimalné vyuzivan.

V ¢em spocivaji klady, zapory a uskali obou piistupi? Pro empiricky vyzkum venkova
a zem&déelstvi se nelze obejit bez Zddného z obou. Soucasnd sociologie venkova, pravé tak
jako ve svych pocatcich, je aplikovanou disciplinou, kterd si klade za cil pfinédset relevantni
informace, pouzitelné pro rozhodovéani. Snadno se miZeme smifit se skutecnosti, Ze jista
tématicka roztiisténost bude 1 nadale pokracovat, protoze vyzkum je v soucasnosti financovan
témeét vyhradné z grantovych podpor, vypisovanych kur€itym ukolim a uceltm.
Ptizplisobeni se této poptavce zvysSuje Sanci na ziskani podpory a zdrovei smeruje badatele ke
spolecensky zdvaznym tématim kazdého obdobi. Vybér metodologickych néstroji je naopak
v rukou fesiteld tkoll a je na nich, které z nich znaji, jsou schopni pouzivat a jejich pomoci
prinaset adekvatni védecky podlozené vysledky.

Kvantitativni piistup, zaloZzeny na apriorni znalosti zkoumaného prostiedi, predem
pfipravenych nastrojich, jednordzovém sbéru dat a jejich matematicko-statistickém
zpracovani, analyze a interpretaci, bezpochyby zlstane zakladnim metodologickym piistupem
1 v budoucnosti. Hovoti pro n¢j dlouhodobé zkuSenost, nezastupitelnost kvantifikovatelnych
udaji, moznost Sirokého a relativné levného pouziti néstrojii, zptsob analyzy a interpretace
dat, vhodny pro nésledné syntetické zpracovani a zpiehlediiovani pro rozhodovaci ucely.
Nemiize vSak zachytit neznamé, nejasné, nebo tézko identifikovatelné jevy v pocatecnich
stadiich jejich projevi. Nutnost apriorni tvorby hypotéz a zavazny postup jejich ovéfovani
vylucuje navrat k nékterym prvkam prosttedi, jejich hlubsi zkoumani, uvazovani o moznych



interpretacich, opousténi jednoho a hledéani jinych vzorct pro vysvétleni a pochopeni jevi.
Uskalim kvantitativniho piistupu je pozadavek jeho jednoznaénosti a pevné formy. Mize,
v nékterych ptipadech, sklouznout do rutinniho pfistupu ke zkoumané realit¢ a opomijet
signaly ménici se situace.

Kvalitativni pristup mitize dobfe dopliiovat pristup kvantitativniho badéani. Jeho
(relativni) formalni volnost dovoluje nahliZet hluboko do zkoumaného prostfedi, soustfed’ovat
se na nejvyznamnéjs$i znaky jevi, opakované se k nim vracet a ovéfovat spravnost svych
vysvétleni a zavérl. Vice ovSem zavisi na odbornych predpokladech a schopnostech badatele,
do zkoumaného prostiedi skutecné proniknout a chapat je. Lakava moznost vnaset do postupu
zkoumani vlastni interpretace jevii miiZze byt zaroven vaznym uskalim. UdrZet pfiméteny
soulad mezi hlubokym subjektivnim zaujetim a pozadavkem objektivniho posuzovani nalezt
je nesmirné obtizné. Kvalitativni metodologie nabizi, jako prostiedek a zpiisob korigovani
subjektivniho zaujeti, opakované predkladani dil¢ich zavért jak zkoumané populaci, tak
odborné vefejnosti. Teoreticky je oboji mozné, prakticky ale obtizné proveditelné. Zkoumana
populace muze, z mnoha svych subjektivnich diivodd, nésledné¢ (pifi hodnoceni vysledka
badatele) nalezy zkreslovat, aby pro ni vyznivaly p¥iznivéji ¢i obvykleji. Cim originalngjsi je
zpisob mysleni badatele, tim vétsi nepochopeni mize svymi zavéry vyvoldvat. Posuzovani
odbornou vetejnosti by se podobnému problému mélo teoreticky vyhnout. Nesnaze ovSem
mohou vznikat z malého poc¢tu vhodnych posuzovateli, jejich odlisSného (subjektivniho)
ptistupu k uchopeni zkoumané problematiky, vzajemné rivality, nedostatku ¢asu a chuti se
podobnou timornou ¢innosti zabyvat.

ZAVER

Z dosavadnich zkuSenosti s kvalitativnim pfistupem v eské sociologii vyplyva, Ze na
jedné stran¢ vyznamné rozsifila badatelské moznosti, vzbudila nadé&je, ale zpusobila i
zklaméani. V Zddném piipad€ se nejednd o metodologicky postup snadny a levny. Jeho
pritazlivost spoc¢iva ve velkych moznostech vyuziti vlastni piedstavivosti, coz je zaroven

jednim z jeho uskali. Nepfiméfené soustfedéni na vlastni pojeti zkoumaného problému mtize
vést k zaujeti sebou, nikoliv fakty.

Kvalitativni pfistup se ale stal a zfejm¢ 1 do budoucna ziistane soucésti empirického
vyzkumu soucasného venkova. Kromé zapadnich Evropy a zdmoii, kde je jiz desetileti zndm
a pouzivan, ziskava velkou oblibu i v byvalych socialistickych zemich, které do nedavné doby
zily ve védecké izolaci.’

Celkové¢ lze fici, ze soucasna rurdlni sociologie se v Evropé i ve svété zamétuje na
shodné témata - ,lokalni rurdlni rozvoj* a ,trvale udrzitelny rozvoj venkovskych regionii®.
Metodologické néstroje jsou propracovany a mezinarodni spoluprace dava dostatek prostoru
pro vzdjemnou vyménu zkusenosti a informaci. Vyzkumné vysledky vSak vyplyvaji z invence
a schopnosti jednotlivych badatelii a tymti.
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