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Anotace:

Mezi zékladni formy vysokosSkolské vyuky patii pfednaska a cvic¢eni. Tradi¢ni pojeti vychdzi
z vE&tsi narocnosti prednaSky a vyhrazuje ji zkusenéj$im ucitelim.Ptispévek se soustied'uje na
potiebu specifické vybavenosti ucitelli 1 pro cviceni vzhledem k aktivizaci studenti a
pouzivani takovych metod , které zvySuji efektivnost vyuky.
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Abstract:
Lecture and seminar are two of main forms of university teaching. Usually the lecture is
taken as a more difficult form and that way more experienced teachers are entrusted with
lectures.The paper concerns with the necessity of teacher’s special facilities for seminars
conducting. Seminars can use many activation methods and this way improve effectiveness of
teaching.
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UVOD

Prispévek se zamysli nad tradi¢ni ptedstavou, Ze prednaska je zakladni a fidici formou
vyuky, a proto se ji vénuji predevsim profesoii a docenti. Dal§imi ze zékladnich forem pak
casto byvaji poveéfovani odborni asistenti, na fadé vysokych Skol pak rovnéz doktorandi —
vedou seminafe a cviCeni. V zasad¢ lze dal$i uvahu shrnout do teze, Ze vlivem tradice a
spoleCenskych zvyklosti, které¢ jsou spojeny s ptedstavou o stupnich profesionalni kariéry
vysokoskolského ucitele, mize byt podcenovana narocnost vedeni cviceni (seminaie).

CiL A METODY

Podle soucasnych trendl vysokosSkolska pedagogika na jedné strané uvazuje o tom, Ze
prednéaska v konven¢ni podobé monologu se zcela piezila, ale na druhé strané¢ dava velké
Sance riznym podobam interaktivni pfednaSky.Cilem uvahy je zamySleni nad dilematem
ruznych forem prednasky a semindie na jedné stran¢ a nad problémem ucitele a jeho odborné
a pedagogické kompetentnosti zvladnout naroky prednasky a cvieni na druhé strané. Pii
reflexi vychazime z metod logického uvazovani (komparace, tiidéni aj.) a z metody dedukce
a indukce na zakladé€ srovnani literatury a praktickych zkuSenosti.

VYSLEDKY

Prvnim stupném tvahy o formach vysokoskolské vyuky je obecna otazka — dilema,
zda a do jaké miry je mozno vysokoskolského ucitele ptipravit jako pedagoga.

Znacnou podporu ma nazor o nutnosti kultivace zacinajicich vysokoskolskych ucitelt,
poskytnuti nezbytnych znalosti o fungovani pedagogického procesu v daném prostiedi i
viceméné ,,0svétovd™“ pomoc uzndvanym odbornikiim, aby docenili kromé¢ specifické
odborné kvalifikace i potfebu seznamit se s principy, jak své znalosti predavat a jak se



studenty jednat. V této souvislosti pfipominam nékteré pokusy vysokych $kol potradat pro
zaCinajici ucitele kurzy vysokoskolské pedagogiky (podrobnéji Linhartova, 2004). Tento
nazor je do jist¢ miry ,,pedagogicky optimisticky* vzhledem k uznani moznosti pfipravy a
ulehéeni zacatkli novych vysokoskolskych uciteltl, i kdyz nezastira zna¢né rozdily mezi jejich
pfipravou a mezi vzdélavanim uciteld pro pusobeni na zékladnich a stfednich Skolach.
Vysokoskolské pedagogika v tomto pojeti ma své misto.

Pro ilustraci dal$iho stanoviska bude nejvystizngj$i uvedeni kratké citace (Stech, 1999
:157): ,,Vyuka na vysoké Skole neni dosud pfedmétem specidlni ptipravy. VysokoSkolskym
ucitelem se clovek stava pouze na zaklad€ zptisobilosti ve svém védnim oboru. Specifickym
profesiondlem, tj. vzdélavatelem jinych na nejvyssi kvalifikacni urovni, se stavd postupné a
»spontanné®“. Sam si vypracovava metody vedeni pirednaSek, seminaiti a cviceni. VétSinou
pokusem a omylem se snazi své vyukové metody zdokonalovat, uci se, jak co nejefektivnéji
provéiovat znalosti studentii apod. Rada modeltl, podle kterych postupuje, ziistava i jemu
samotnému skryta. Modely vyuky pfitom vyvéraji z povahy profese vysokoskolského ucitele,
jsou ovlivitovany specifickou epistemologii jeho védniho oboru i jeho — leckdy jen laickou-
ptedstavou o psychologickych zdkonitostech uceni a poznévani.*

Uvedeny vyklad vychdzi zpojeti vysokoskolského wuditele jako ,,badajiciho
profesiondla, ktery zasvécuje mladsi kolegy..., musi byt sdm badatelem..., potfebuje znacnou
autonomii. Ta je vSak zase vyvadzena rizikem vystaveni se kritickému pohledu kolegl i
studentl 1 rizikem nejistoty...“ (ibid.:164) Dilema zavedeni vysokoskolské pripravy je zde
feSeno v jeji neprospéch.

Z tohoto pohledu neni pro zacdteCniky pfiliS snadné splnit néaroky role
vysokoskolského ucitele.Nicméné pti obou nastinénych pohledech se predpoklada, ze proces
vristani do této role urcitou dobu trva. Teoreticky ziejmé mlzeme konstatovat, ze béhem
procesu ziskavani zkuSenosti by pro ucitele bylo vhodné uplatnéni ve ,,snadné¢jSich* formach
vyuky.

Dal$im dilematem v této uvaze tedy bude otazka, které formy vyuky je mozné
povazovat za ,,snadnéjSi.

V odborné literatuie je dostatené zpracovano odliSeni jednotlivych forem
vysokoskolské vyuky (pfedndsky, seminafe a cviCeni, praxe...) . Pii pokusu srovnat jejich
naro¢nost vSak narazime na rychly vyvoj téchto forem v soucasné dobé od tradicnich az
k modernim interaktivnim, kdy se vlastné ponckud mize zacit stirat rozdil mezi pfednaskou a
seminafem (cvicenim).

Velmi zjednodusen¢ bychom mohli konstatovat, ze v tradi¢ni pfednasce jde o aktivitu
ucitele, viceméné o jeho monolog a prezentaci, zatimco v tradicnim seminafi (cviceni) jde o
aktivitu studentli, kteti plni urcité ukoly (ziskavaji urcité dovednosti). Toto vymezeni vSak
neodpovida souasnému vyvoji a stavu.

Literatura soucasné¢ doby uziva termint jako ,,pfednéaska jako transmise a prfednasSka
jako angazovanost® (Light a Cox 2001, in: Vasutova 2002:90-91), ,,provokativni prednaska®,
,kombinovana ptrednaska“ ( McCord 1989, ibid.:90), ,,interaktivni pfednadska®, ,pfednaska
zaloZena na feSeni problému ve spolupraci se studenty®, diskuse pii interaktivni pfednédsce*,
dialog v ptfednasce, brainstorming v piednasce (Vasutova, 2002: 212).

Snaha o aktivitu studentd a o inovaci tradi¢ni formy pfednasky jsou hlavni zmény
proti minulosti. Domnivam se, ze pfi tomto srovnani vynikaji naroky nejen na odbornou
uroven, kterd je neodmyslitelnou podminkou piednasSkové formy, ale i1 na didaktické a
psychologické uméni piednasejiciho vzhledem k pottebé vzbuzeni, vyuziti a usmérnéni
aktivity a proménlivych reakci studentd.

DISKUSE

Obdobn¢ muzeme schematicky srovnat tradi¢ni seminaf (cviceni) s jeho viceméné
pfedem danym schématem doplnéni a procvieni latky probrané v pfednaSce nebo se
stereotypnim postupnym prednaSenim referati jednotlivych studenti s aktivizujicim



seminafem. Aktivizujici metody prace se studenty v seminafich a cvi¢enich mohou budit
dojem zdanlivé lehkosti a improvizace, tudiZ mensi obtiznosti pro ucitele. Pokud ale maji
splnit vyukovy cil, kladou velké naroky na ucitele, na jeho védomosti a odborny i obecny
ptehled 1 na schopnost pohotové reagovat a usmérilovat praci studenti. Navic hrozi
nebezpeci, Ze se semindf (cvi¢eni) zméni nenapadné v nezdvazny diskusni klub, pokud ucitel
nema urcité moderatorské a organizacni schopnosti.

K ¢astym vyukovym semindrnim formam nyni patii rGzné typy dialogli ve skupiné
(fizeny dialog), metoda ,,snéhové koule“, skupinové feSeni problémd, zpracovani riznych
projektdt — sond posluchaci, zpracovani ptipadovych studii. Ucitel, ktery vede takova
aktivizujici cviceni a seminafe, by mél nejen byt schopen instruovat a iniciovat aktivitu a
kooperaci studentii ve skupinach, ale také jim poskytnout zpétnou vazbu v podobé
ohodnoceni jejich Gsili a jeho vysledkl. Vyplyva z toho, Ze pro zacinajiciho ucitele vysoké
Skoly viibec nemusi byt lehkym ukolem se zhostit vedeni takovych forem vyuky. Zda se, ze
v tom piipadé je vystaven i pomérné tvrdé zkouSce konfrontace své autority se studenty, ktefi
mu vétSinou nejsou vékové vzdaleni natolik, aby automaticky respektovali urcita pravidla
zdanlivé volngj§i formy vyuky. Na druhé strané¢ je mozné, Ze pravé vékova blizkost
vyucujiciho prispéje ke spontannosti a aktivité studentd.

Logickym vyusténim uvahy o ,snadnéjSich formach* bude ptedpoklad, ze pravé
takovymi formami by méli byt povéfovani zacinajici ucitelé na vysoké skole. Vidéli jsme
vSak, Ze méné naroné na piipravu snad mohou byt pouze tradiéni pfednaSka a tradi¢ni
seminaf. Jakmile se formy vyuky inovuji, jejich obtiznost se v obou ptipadech zvysuje.

V soucasné dob& je diskutabilni, zda praxe, kdy z divodi vys$Sich uvazkia a ze
setrvacnosti vyuzivaji ustavy pro vedeni seminafi a cviceni doktorandl a mladych asistent,
znamena vyluéné pozitivni jev pro kvalitu vyuky i pro ziskavani pedagogickych zkuSenosti.

Skutecnost je takova, Ze ,,...Na vysokych Skolach se prednaskam vénuji piredevsim
profesofi a docenti, avSak neni neobvyklé, Ze také prednaSeji odborni asistenti. Profesoii a
docenti by méli garantovat vysokou odbornou troven pfednésky, avSak nejsou vzdy zarukou
pro vysokou urovei didaktickou.* (Vasutova , 2002: 210 a VaSutova, 1999:191)

ZAVER

Uvaha se zaméfila na skuteénost, Ze se zavadénim aktivizujicich metod do obou
zakladnich forem vyuky, tj. do pfednasky a ve vétSi mife do seminaiti (cviceni) prestava platit
jednoznacné, Ze  seminafe jsou vhodné pro ziskdvani zkuSenosti u zacinajicich
vysokoskolskych uciteli, zatimco pfednaSky pro svou vétsSi narocnost by meély byt
zajiStovany hlavné profesory a docenty. Dilema vhodngjsi formy vyuky pro ziskdni
didaktickych zkuSenosti 1ze fesit jen podle konkretnich situaci, obort i adeptti.

Dosud nedofesend stale zistavd obecné otdzka mozného usnadnéni tohoto procesu

adeptim . Odbornou, ale také didaktickou kompetenci zacinajicich i1 zkuSenych ucitelt
vysoké skoly si vyzaduji obé zékladni formy vyuky.
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