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Anotace:

Gratiamus prohlasil v§eobecné o pravu v uvodu svého Dekreta, ze lidsky rod je fizen dvojim
zpisobem: pfirozenym pravem a zvykovym pravem. Navéazal tak na diskuze o typech prava v
klasickém fimském pravu. Gratianovo pojeti prava potom zdsadnim zpisobem ovlivnilo
pravni mysleni v dalSich stoletich. Pravo vSak nebylo obvykle vymezeno jen jako jisty akt
vymezeny konkrétnim ¢asem a mistem. Bylo vzdy urovano vSeobecnymi spole¢enskymi
trendy. Spolecensky vyvoj pfinesl fadu definic suverenity projevujici se v pravu.Klasicka
jurisprudence analyzovala zédkonoddrnou iniciativu a delegovanou statni moc ve snaze
vytvofit pokud mozno vSestranou platnou teorii.
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Abstract:

Gratian made a general statement about law at the beginning of the Decretum: The human
race is ruled by two things: natural law and custom. He followed this definition with
discussion of the types of human law: types of laws in classical Roman law. Gration's
treatment of law was in the mainstream of legal thought in next century. Law was not,
however, to be narrowly defined as an act limited to a certain time and place. It was formed
by the collective actions of a society. Social development provided the jurists with many
definitions of sovereignty in laws. Classical jurisconsults had analysed legislative authority,
jurisdiction or delegated power in any systematic way. The jurist needed to work out a
coherent theory for themselves.
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UVOoD

Podle teorie z 18. stoleti je svrchovanost, neboli suverenita, vuli, avSak vili zvlastniho
druhu, jez nikdy nemulze byt omezovana nez sama sebou, vuli, jez ma opravnéni ze svého
opravnéni, kterd v disledku toho je nezavisla na kazdé jiné vili, vili, kterd ma prava, nikdy
vSak povinnosti.

A chéapeme-li takto svrchovanost, musime si nutné ujasnit dva dualezité problémy.

Kazda vile predpoklada osobnost, kterd ji podminuje, to znamena svého nositele. Co
je to osobnost? Je to kazda bytost, védoma si sama sebe, svého jednani, toho, co podnika,
diavodu, pro¢ to d¢€la, a pro¢ se zase jindy zdrzuje, a soucasné bytost zlistavajici totoznou po
celou dobu svého trvani. Pouze osobnost védoma si sebe samé, muize byti nositelem viile.
Jaka je to vSak osobnost? To je problém nositele, neboli subjektu suverenity, jako nejvyssi
vile, neodvislé, natizujici, ktera fidi jiné vile.

O tomto problému byly napsany spousty knih a pfece jeho rozfeseni nepokrocilo nijak
zasadné ku predu. Nebude vSak na Skodu zminit se n€kolika slovy o nauce, kterd v d¢jinach



zaujimala vyznacné misto, a jez, mozno fici, se vyvijela soub€zné steorii narodni
svrchovanosti a dokonce na ni vykonavala jisty vliv, o nauce, ktera jest¢ dnes ma své
stoupence, to znamena o tzv. nauce prava bozského, ius divinum.

METODIKA PROBLEMU

Mluvime-li o nauce prava bozského, nesmime zapomenout, Ze tato nauka byla hlédsana
ve dvojim podani. Vyte¢ny francouzsky pravnik, de Vareilles-Sommiéres, nazval jednu z nich
teorii ,,nadpfirozeného* prava bozského, a druhou teorii ,,prozietelného prava bozského.
Jest¢ K. Havlicek Borovsky v Kutnohorskych epistolach ji argumentoval ve prospéch ceské
narodni myslenky.

Podle teorie ,,nadptirozeného* prava bozského je nositelem svrchovanosti jednotlivec,
jenz vykondva moc v urcité zemi, nacelnik statu, kral, cisaf, konsul, nezalezi na jménu, jaké
ma, prost¢ ten, koho teologové nazyvaji ,,princeps™. Princeps je piimo Bohem urcen, aby
vladl lidu. Sam Bih ho opatfil politickou moci, a pouze Bohu samému je povinen skladat ¢ty
z vlady. Mize vladnout nad svymi poddanymi, ti vSak nemaji naroky vici nému. Ma
povinnosti; avSak jen vii¢i Bohu, jenZ mu pifimo svéfil nadpfirozenou moc, a ktery jediné
muze ho volat k zodpovédnosti za jeho Ciny.

Kupodivu katoli¢ti teologové hlasali jinou nauku. Svaty Tomdas Aquinsky ve 13.
stoleti a Suarés ke konci 16. stoleti ucili naprosto jinou teorii, kterd spiSe se podoba nauce,
kterou jsme nazvali bozskym pravem“prozietelnym* a o niz se ihned zminim.

Teorie nadpfirozeného prava bozského nebyla ptred 17. stoletim ve Francii znama.
OvSem, mohlo by se zdat, Ze ji ma jiz na mysli zndmé heslo: ,,Francouzsky kral ma své
kralovstvi od Boha a zasluhou svého mece.” AvSak tato formulace byla spiSe zdpornd nez
kladna. Mam za to, Ze méla pomahat krali odmitat uznani svrchovanosti ze strany némeckého
cisafe a papeze a ospravedlnit jeho nezéavislost na nich. AvSak v dekretech Ludvika XIV. a
v ediktu Ludvika XV. zprosince 1770 nachazime jiz zfejm¢é nauku o boZském pravu
nadpfirozeném. Je tam uvedeno: ,,Dustojnost kralovska pochazi piimo od Prozietelnosti; Bih
a nikoli lid je pramenem moci a pouze Bohu jsou odpovédni kralové zvykonu své
pravomoci.

Neni nezajimavé srovnat tyto ndzory s nékterymi projevy némeckého cisare Viléma
II., jenz také Castokrate prohlasoval, ze svou cisafskou moc mé piimo od Boha a ze pouze
jemu bude skladat ucty ze svych ¢inti. Ostatné v té véci 1 spojenci z 1. svét. valky mu dali za
pravdu, nebot’ pfes vyslovné ustanoveni ¢lanku 227. Versailleské mirové smlouvy ponechali
»Panu Bohu starost o jeho souzeni®.

Avsak v této formé bozského nadpiirozeného prava nevykonavala teokraticka teorie
svlj vliv na obecny vyvoj politickych nazorii a specielné ne na vznik myslenky o narodni
svrchovanosti. To se stalo ve formulaci teorie bozského prava.

Podle této teorie politickd moc pochézi piimo od Boha podle slov apostola Pavla:
,Omnis potestas a Deo.” Avsak cloveék nebo lidé, ktefi ji maji, nedostali ptimého bozského
posvéceni. Maji politickou moc lidskymi prostfedky, jez se uskuteciiuji za stalého vedeni
bozské Prozietelnosti, stale pfitomné. A tak tato teorie se da podle svatého Pavla uvést do
souladu se vSemi formami vlady, monarchii, demokracii nebo aristokracii. Moc politicka
sama o sob¢ pochazi od Boha; avSak ptislusné formy vlady pochazeji od lidi, ktefi mohou si
urcit vladu, jaka je jim vhod. Vldda ma vzdy v sobé cosi bozského, nebot’ vyviji moc, jejiz
puvod je bozsky.

Tato nauka byla hlasana velkymi katolickymi teology a zvlasté TomaSem Aquinskym
ve 13. stoleti a Suarésem ke konci 16. stoleti. V 19. stoleti méla dva slavné ptedestavitele,
Josefa de Maistre a Bonalda. Omezim se na pouhou citaci z jeho dila: ,,Moc je legitimni,
nikoli v tom smyslu, Ze by lidé, ktefi ji vykonavaji, byli k tomu tkolu vyvoleni fddem zjevné
vychézejicim z bozstvi, nybrz proto, ze je zalozena na pfirozeném a zakladnim zdkoné
spolecenského potadku, jehoz je Bih piivodcem, na zdkon¢, proti némuz odporovat je zcela
marné, a k némuz i v p¥ipadé odchylky je &lovek hnan neodporovatelnou silou udalosti.« "



Nauka bozského prava ,,prozietelného* se logicky smifuje s pravidly vlady, omezené
¢innosti zastupcli lidu a existenci lidskych zakoni, stanovicich skutecnou odpovédnost
vladnoucich.

To také hlasal forméln¢ papez Lev XIIL: ,, Pokud®“, napsal roku 1892 v dopise
francouzskym kardinalim (tzv. dopis smiflivosti), ,,v zemi je moc pevna a ¢innd, vefejny
zajem se poutd k této moci, a je nutno proto z toho diivodu uznat ji tak, jak je. Proto také
v tomto smyslu jsme fekli francouzskym katolikim: pfijméte republiku, uznejte ji, bud'te ji
fadnymi obCany jako pfedstaviteli samého Boha.*

VYSLEDKY A DISKUSE

Tento predpoklad dovoluje nam ptejit k nauce narodni svrchovanosti; nebot’ i tato vidi
v politické moci cosi bozského. Tvrdilo se Casto, ze tato nauka na misto ,,bozského* prava
kralovského dosadila ,,bozské* pravo naroda.

Podle této teorie je sdm ndrod nositelem svrchovanosti a to nositelem ptivodnim. To
znamena, ze jakmile kolektivita existuje jako narod, ma pfirozen¢ a nutné¢ svrchovanost nade
vSemi osobami, které¢ se nalézaji na jejim Gizemi.

Abychom to pochopili, musime si pfedstavit narod jako osobnost odliSnou od souhrnu
jednotlived, jiz narod tvofi, a kterd, jakoZto narod, ma sebevédomi a viili, oboje jednotné a
souhrnné rozlisné od védomi a vuli jednotlivel, nebo jak se n¢kdy tika, ze je narodni duse
odli$nd od dusi jednotlivca.

To je zékladnim pozadavkem nauky o narodni svrchovanosti. Nutno ovSem
pfedpokladat, ze narod neni jen skupinou jednotlivel, usedlych na spolecném Uzemi a
navzajem spojenych smysSlenim, snazicich se dosdhnout stejného idedlu hmotného a
mravniho, kterého mohou dosédhnout jen usidlenim na izemi, jez obyvaji. Nutno pfipustit, zZe
neni vnarodé pouze uzkd vzajemna zavislost, sdruzujici jeho pfislusniky u védomi
spole¢nych zapasi a utrpeni, netispéchi a vitézstvi, spole¢né rasy a stejné¢ho jazyka, nybrz, ze
narod je i velkou mravni osobnosti, kterd ma skute¢n¢ jedno védomi své existence a jednu
vuli, rozlisnou od védomi a vili jednotlivct.

Renan jasné vyslovil toto pojeti ndrodni osobnosti slovy: ,,Narody jako Francie,
Némecko, Anglie, pocinaji si jako osoby majici charakter a duch presné ohrani¢eny; mozno o
nich délat zavery, jako posuzujeme fyzické osoby. Narod, cirkev, obec, maji silngjsi jsoucnost
nez jednotlivec, nebot’ ten se obétuje pro svou bytost, coZz hruby materialismus poklada za
¢irou abstrakci.*

Moderni sociologie utkvéla pouze na stanovisku, jez podal J.-J. Rousseau ve své
Spolecenské smlouve!

Kdyz prohlésil, ze se lidé zrodili svobodni, neodvisli a izolovani, a ze pak smlouvou
svobodné sjednanou zalozili spolecnost, smlouvou, v niz kazdy se vzdal své pfirozené
svobody a za to dosahl bezpecnosti, Rousseau pise: ,,V té chvili misto zvlastni osoby kazdého
subjektu se vytvaii timto sdruzovacim ¢inem téleso moralni a kolektivni, slozené z tolika
Clent, kolik shroméazdéni ma hlasi, jez timtéz Cinem nabyvéa svého spolecného ja, svého
Zivota a své vile?

Kazda spolecenska skupina, narod jako obec, nabyva faktem spolecenské smlouvy své
spole¢né ja, totiz védomi vlastni existence a vlastni vile, rozliSné¢ od védomi a vile
jednotlivei. Zkratka a dobte, je osobnosti. Tato viile kolektivni osoby, tato viile vSeobecna,
podle Rousseauovych slov, tato viile osobnosti, kterd pry je narod, neni souhrnem vuli
jednotlivet, nybrz viili, odlisnou od nich. Je vSak spolu viili svrchovanou. Néarod-osobnost je
pry ptivodné a od pfirozenosti nositelem svrchovanosti.

Zbyva jen jesté vylozit, pro¢ tomu tak je. Abych pravdu fekl, vysvétleni toho faktu
neni vibec. Nebo aspon pievazujici vysvétleni, ktera se podavaji, nemaji vétsi cenu nez
vysvétleni ospravedliujici svrchovanost podle nauky ,,bozského* prava.

Na dtkaz, ze viile naroda — osobnosti ma povahu svrchované viile, se Casto zastanci
této teorie spokojili pouze s tvrzenim, Ze narod od plivodu je nadfazen jednotlivci, nebot



celek je vzdy nad ¢astmi, které ho tvoii a ze v dusledku toho jednotlivec je podroben narodni
vuli, nebot’ je soucasti celku, ktery pfirozené¢ a nutné¢ je mu nadfizen. Je jasno, Ze je to
odtivodnéni Cist¢ formalni a nedokazuje naprosto nic.

Aby pak =zastdnci narodni svrchovanosti vysvétlili svrchovanou moc néroda,
uchylovali se také kdivodim jemnéjSim, jez vSak podle mého ndzoru nejsou
pfesvédCivéjsimi nez pravé uvedené. Nad to vSak vedou dokonce k popirdni narodni
svrchovanosti.

A opét to byl prvni Rousseau, jenz jasn¢ formuloval myslenku, asi takto: svrchovanost
nalezi narodu, protoze jednotlivec zlistdva svobodny a¢ podléha této svrchovanosti. Opravdu,
nebot’ narod se sklada zjednotliveid, kazdy znich, poslouché-li nérod, poslouchd vlastng
vzato sam sebe a posloucha-li saim sebe, je svobodnym.

Tu vSak hned je vznaSena namitka. Aby tato vile personifikovaného ndroda se mohla
projevit navenek, musi nutné pouzit vétSiny a mensiny. V dasledku toho neni pravda, tvrdi-li
se, Zze vSeobecna vile plsobi proti jedinciim a Ze ti, ktefi tvofi vSeobecnou vuli, podléhaji
vlastné své vlastni vili. Naopak je pravda, ze vzdy utvafi se vétSina a mensina a ze vétSina
uklada svou vili mensin€. Tim se véc nevysvétli a nemize vysvétlit.

Rousseau se sam pokousel odstranit tuto namitku, avSak ucinil tak sofismem. Uvazte
sami: ,,Obcan®, tvrdi Rousseau, ,,souhlasi se vSemi zédkony, ba i s témi, jeZ plati proti jeho
vuli, nebo které mu vyhrozuji trestem, kdyby se pokusil néktery z nich porusit. Stala vile
vSech ¢lent statu je vili vSeobecnou; jeji zasluhou jsou svobodnymi obcany. Kdyz se poda
navrh zédkona ve shromazdéni lidu, tu neni pfedmétem otazky, zda obcané pftijimaji nebo
zamitaji osnovu zékona, nybrz zda tato osnova je v souladu s vili vS§eobecnou, ktera je jejich
vali. Kazdy, kdo hlasuje, vyjadfuje sviij ndzor. Ze souhrnu hlasti pak vyplyva projev
vSeobecné ville. Kdyz pak zvitézi opacné minéni, znamena to pouze, Ze jsem byl na omylu a
Ze to, co jsem pokladal za vili vieobecnou, ji vlastng nebylo.

Je zbyte¢né dale se tim zabyvat. Myslim, Ze vSechny Rousseauovy diivody jsou ¢ista
sofismata a nic nedokazuji.

Saint-Simon napsal: ,,Vyraz svrchovanost z vile lidu znamena pouze protiklad ke
svrchovanosti z milosti bozi. Tato dvé opacnd dogmata maji protilehlou existenci. Jsou
prezitky dlouhych boji metafyzickych, jez byly od doby reformace v zapadni Evropé&.*

A Auguste Comte: ,,0d doby delsi tficeti let, co zabyvam se filosofii, pokladal jsem
vzdy svrchovanost lidu za utlacovaci klam a rovnost za nehodnou lez.*

ZAVER

Roku 1789, na pocatku francouzské revoluce, lidé véfili se zapalem v tento druh
pozemské bozskosti, totiz narodni svrchovanost. Toto dogma mélo své apostoly a své
muéedniky. Zhava vira ve svrchovanost lidu zvedla masy, rozvratila triny a vytvofila
moderni politicky svét. Clovék vzdycky, aby si vysvétlil jevy, které nevidél, byl nachylny
postavit se za vysledky, které pozoroval, nadptirozené nebo metafyzické sily, které neznal. Po
dlouha staleti odival moc panovniki bozskym havem, jenz mu poskytoval tuto moc. Roku
1789 misto moci vladct postavil novou metafyzickou bytost, svrchovanou osobnost naroda.

Lidé 19. stoleti verili této nauce se stejnym zapalem jako jejich predkové ve stiedoveku.
Dogma o narodni svrchovanosti je dnes v upadku.
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